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Cislo jednaci: 3A 192/2016 - 29

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: Toma§ Pecina, bytem
Slezska 1668/56, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem Kocéim, Ph.D., advokitem, se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Utad mé&stské &asti Praha 7, se sidlem nabfezi
Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016
zn. MC P7 057069/2016/KST/Str, SZ MC P7 034758/2016/11,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Zalobci

na nahradé nakladt fizeni 13 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Petra
Kociho, advokata.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K&.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 3. 11. 2016 u zdejstho soudu Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2016, zn. MC P7 057069/2016/KST/Str,
S7 MC P7 034758/2016/11, kterym zalovany dle § 17 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, odlozil Zzalobcovu zadost o poskytnuti informaci z davodu
nezaplaceni nakladu na poskytnuti informace.

Podanim ze dne 20. 12. 2016 vzal Zalobce podanou Zalobu zpét, a to pro pozdéjsi chovani
zalovaného, ktery po podani zaloby poskytl zalobci pozadované informace

Podle § 47 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Ponévadz projev vule zalobce, jimz jednoznaéné doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje
pochybnosti, zdejsi soud usnesenim v souladu s citovanym ustanovenim fizeni zastavil.

Posléze se soud zabyval otazkou tykajici se nahrady nakladu fizeni. Zalobce Zzada soud,
aby mu byl vricen soudni poplatek a pfiznana nahrada nakladu fizeni pro pozdé¢jsi chovani
zalovaného.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.
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Ohledné aplikace § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssiho spravai soud uvedl ve svém
rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008-54 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), ze vezme-li zalobce svij navrh zpét s tvrzenim, Ze tak cini
pro pozdéjsi chovani zalovaného, je nutno pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni podle
citovaného ustanoveni chovani zalovaného hodnotit ve vztahu k obsahu napadeného spravniho
rozhodnuti.

Soud z dolozené kopie elektronické komunikace shledal, Zze Zalobce dne 19. 12. 2016
obdrzel od Mgr. Jana Cizinského, starosty méstské Casti Prahy 7, pozadované informace
s podékovanim ze ,[...] upogornil na sitnaci, kterd mizge e dkona nastat a neni pro transparentnost nasi
gemé Zddonei*. Starosta uvedl, Ze jako zastupitel pozadal o Zzalobcem pozadované informace a jako
zastupitel mu je také zaslal. Starosta nepokladal za Zzadouci, aby za situace, kdy je informace
k dispozici, byla za ni pozadovana thrada.

Jestlize starosta méstské c¢asti Prahy 7, ktery stoji v cele zalovaného (§ 104 odst. 1 in fine
zakona ¢. 131/2000 Sb.), uznal, ze pfedmétné informace mély byt poskytnuty bez pozadovani
uhrady, a zalobce je obdrzel az po podani zaloby, je na misté uzaviit, ze zalobce vzal svoji zalobu
zpét ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. na zakladé pozd¢jsiho chovani zalovaného. Soud
proto pfiznal II. vyrokem Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyse nakladu fizeni o zalobé se sestava z c¢asti zaplaceného soudniho poplatku [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], ktery
nebyl Zalobci vracen soudem (viz nize), ve vysi 1 000 K¢ a z nakladi na zastoupeni advokatem
v rozsahu 3 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, zpétvzeti zaloby) ve vysi
3100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni
patfi i 3 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady na zastoupeni
tak celkem c¢ini 10200 K¢. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady na zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. 0 sazbu DPH ve vysi 21 %, tj. o 2 142 K¢.
Zalobci piiznané naklady fizeni v souctu ¢ini 13 342 K¢ (1000 + 10 200 + 2 142).

Jelikoz zalobce zaplatil za zalobu bezhotovostnim pfevodem soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ a fizeni bylo zastaveno, soud rozhodl dle § 10 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve III. vyroku tak, ze zalobci vrati soudni poplatek
snizeny o 1 000 K¢, tedy ve vysi 2 000 K¢. Ucini tak ve lhaté¢ 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnutf (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Zavérem  soud uvadi, ze zalovany pfipisem ze dne 14. 12. 2016,
zn. 065754/2016/OPP/OP/HI, soudu sdélil, ze dafad méstské casti nemize byt pasivne
legitimovan, protoze nema zpusobilost mit prava a povinnosti, tedy nema zpusobilost byt
ucastnikem fizeni. Zaroven navrhl, aby soud rozhodl o tom, koho povazuje za zalovaného,
a vyrozumél o tom strany. Soud konstatuje, ze § 33 odst. 2 s. f. s. pfiznava procesni subjektivitu
i spravnim organtm. Utad méstské ¢asti Prahy 7 pfitom spravnim organem bezesporu je.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tnora 2017

JUDtz. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.
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