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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Vladimira Sladecka,
soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila ve véci Adriana Portmanna, Ph.D.,
bytem , Svycarsko, zastoupeného Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016 ¢€.j. 21 Cdo 3092/2016-320 a proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016 ¢.j. 19 Co 397/2015-298, o navrhu
na vylouceni soudci Ustavniho soudu JUDr. Jaroslava Fenyka a JUDr. Jana Filipa
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. III. US 3108/16 z diivodu
jejich podjatosti, takto:

Soudci JUDr. Jaroslav Fenyk a JUDr. Jan Filip nejsou z projednavani
a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. III. US 3108/16 vylouceni.

Oduvodnéni

StéZovatel podal dne 16.9. 2016 ustavni stiZnost, ve které napada v zahlavi
uvedend rozhodnuti, tykajici se vysledkii vybérového fizeni na funkci feditele Ustavu
pro studium totalitnich rezimt (déle jen ,,Ustav®).

Dne 7. 10. 2016 obdrzel Ustavni soud podani stéZovatele, ve kterém prohlasuje
podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®), Ze odmitd soudce JUDr. Jaroslava
Fenyka a JUDr. Jana Filipa, protoZe je povazuje za podjaté. Odmitnuti odiivodiiuje tim,
7e v jeho véci jde o vybérové Fizeni na feditele Ustavu pro studium totalitnich reZzimi
a uvedeni soudci jsou osobami, které by samy nemohly podle zakona zastavat ani
funkci feditele Ustavu, ani by nemohly byt vedoucimi zaméstnanci Ustavu pfimo
podiizenym Tfediteli. StéZovatel proto ma pochybnosti, zda by jmenovani soudci
s ohledem na jejich predchozi Elenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska, byli
pfi rozhodovéani o obsazeni funkce feditele Ustavu nestranni, nebot jejich osobnim
zajmem by vzhledem k jejich minulosti mohlo byt, aby Ustav neplnil své zdkonem dané
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funkce a neodhaloval vlastni podil téchto soudci na poruSovani lidskych prav
v Ceskoslovensku.

Oba soudci uvedli, Ze namitku stéZovatele povaZuji za nedtivodnou.

Soudce JUDr. Jaroslav Fenyk ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2017 uvedl, Ze mu neni
zndmo, jaky podil jeho ddajné cinnosti v minulosti by Ustav mohl odhalovat, coZ
stéZovatel ani nekonkretizuje. Dale uvadi, Ze jako prokurator vojenské prokuratury
za minulého reZimu pracoval pouhy 1 rok (pfedtim dva roky jako vySetfovatel) a jeho
c¢innost vtomto obdobi byla opakované provéfovana ze strany Narodniho
bezpecnostniho tfadu v souvislosti s rozhodovanim o provérce na praci s materialy
ve stupni ,,piisné tajné“, vCetné jeho rozhodovaci praxe. Nadto sviij postoj k archivaliim
dal jasné najevo v souvislosti snedavnym rozhodovanim v plenarni véci sp. zn.
P1. US 3/14.

Soudce Jan Filip ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2017 sdélil, Ze ke stéZovateli, jeho
pravnimu zastupci, ani k projednavané véci nema zZadny vztah, ktery by zakladal dvod
pro jeho vylouceni zrozhodovani o podané ustavni stiZnosti, jak to predpoklada
ustanoveni § 36 odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je soudce vyloucen
z projednani a rozhodovani véci, jestliZe se zietelem na jeho pomér k véci, ucastnikim,
vedlejSim ucastnikiim nebo jejich zastupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Podle ustanoveni § 36 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je soudce téZ vyloucen, jestlize
byl v téZe véci Cinny pri vykonu jiné funkce nebo povolani, neZ je funkce soudce
Ustavniho soudu.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak predstavuje vyjimku z tstavni zésady, Ze nikdo nesmi byt
odniat svému zakonnému soudci (€l. 38 odst. 1, dale i ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod).

Nestrannost soudce je vZdy posuzovana ze dvou hledisek, tj. stéZejniho
subjektivniho, vypovidajicho o osobnim presvédceni soudce a jeho vztahu
k projednavané véci a objektivniho, které sleduje, zda je moZno vyloucit jakoukoli
legitimni pochybnost o nepodjatosti soudce (srov. napf. néalez sp.zn. I US 722/05).
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci pfitom miZe dojit teprve tehdy,
kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucCastnikim nebo jejich zastupcim,
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze vyvstavaji odiivodnéné pochybnosti, zda bude
soudce moci nezavisle a nestranné rozhodovat. Za objektivni pfi tom nelze povaZovat,
jak se nestrannost soudce subjektivné jevi tiCastnikovi fizeni, nybrZ zda realné neexistuji
okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
konkrétni soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah (srov. nalez sp. zn.
1. US 370/04).

V usneseni sp. zn. IV. US 682/09 Ustavni soud upozornil, Ze ,, Otdzku, kdo neni
oprdvneén zastdvat urcitou funkci v souvislosti se svou ¢innosti za minulého rezimu, resi
zdkon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve stdtnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uvedeny zdkon
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zakotvuje princip, podle néji prosté clenstvi v KSC neni skutecnosti, je; by obecné
vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezdvislosti soudce (napfr.
i s ohledem na jeho byvalé angazmd v KSC) je tudiz nutno posuzovat v kazdém pripadé
s prihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem.“ (obdobné wusneseni sp. zn.
II. US 1436/11). Lze tak dovodit, Ze - bez ohledu na pfedmét dstavni stiznosti - Clenstvi
soudce v KSC pred listopadem roku 1989 samo o sobé nezaklada diivod pochybovat
o jeho podjatosti. Diivodem vylouceni pro podjatost by bylo prokazani, ze vedle
samotného ¢lenstvi v KSC existuji i dalsi zadvazné okolnosti, které zavdavaji divod
pochybovat o soudcové nepodjatosti (napt. osobni a konkrétné urCeny zajem soudce
na vysledku Fizeni).

Ustavni soud neshledal 7adné zjistitelné skute¢nosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti o nestrannosti soudcti JUDr. Jaroslava Fenyka a JUDr. Jana Filipa. Vytky
stéZovatele maji pouze obecny charakter, vazi se predevsim ke komunistické ideologii,
priCemz zZadné konkrétni namitky ve vztahu k osobam soudct a jejich angaZovanosti
v komunistické stran€, z nichZ by bylo mozné dovodit predpokladanou obavu z jejich
podjatosti v projednavané véci, stéZovatel nevznaSi. Namitky stéZovatele tak ani
z objektivniho thlu pohledu nejsou samy o sobé dostacujici vyvolat pochybnosti
o nestrannosti obou soudcd.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze soudci JUDr. Jaroslav Fenyk a JUDr. Jan Filip
nemaji k véci ani ke stéZovateli z hlediska ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 zadkona
o Ustavnim soudu Z4dny vyznamny vztah, ktery by mohl predstavovat diivod pro jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pfiCemzZ ani vznesené namitky stéZovatele
nemohou byt ve smyslu uvedeného ustanoveni diivodem pro vylouceni téchto soudcii.
Navrh stéZovatele na vyloucCeni jmenovanych soudct z projednavéani a rozhodovani
ve véci sp. zn. III. US 3108/16 byl proto zamitnut.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 11. Cervence 2017

JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



