Vrchni soud 5To 20/2016
v Praze

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v neverejném zasedani konaném 30. brezna 2016
v trestni véci obvinénych JUDr. P. S. a spol. stiznost spolecnosti Mlada fronta, a.s., podanou
proti usneseni Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a financni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odbor korupce, 1. odd€leni, ze dne 26. 2. 2016 C. j. OKFK-
1378-667/TC-2014-251001 a rozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiznostzamita.

Oddvodnéni:

Usnesenim rady policejniho orgdnu z 26. 2. 2016 &. j. OKFK-1378-667/TC-2014-
251001 byla podle § 66 odst. 1 tr. f. uloZena poradkova pokuta pravnické osobé Mlada
fronta, a.s., IC: 49240315 se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4, ve vysi 50.000,- K¢,
nebot’ ackoliv byla poucena podle § 66 odst. 1 tr. f., neuposlechla vyzvy policejniho organu
ze dne 18. 2. 2016, dorucené téhoz dne, aby jakozto vydavatel periodika E15 a EURO jednak
po obdrzeni vyzvy odstranila z webovych stranek periodika EURO text usneseni policejniho
organu ze dne 15. 1. 2016, €. j. OKFK-1378-100/TC-2014-25100, resp. aby takové
odstranéni ihned zajistila, a jednak aby do 3 pracovnich dnl od obdrzeni vyzvy sdélila
policejnimu organu, kdo nese odpovédnost za obsah uvedenych webovych stranek, kdo
konkrétné je tvori, spravuje apod., a k témto osobam aby uvedla kontaktni udaje.

Proti tomuto usneseni podala v zakonné Ihité stanovené v § 143 odst. 1 tr. F. stiznost
spolecnost Mlada fronta, a.s., ktera povazuje napadené usneseni za neddvodné, nezakonné,
vymykajici se dosavadni praxi a bez vécného a konkrétniho podkladu, zalozené na aplikaci
Ucelového vykladu zakona, ktery je ve svém disledku Sikandzni a omezujici svobodu tisku.
Nezakonnost stéZovatel shledava v Gdajné pravni nezdlvodnitelnosti pouziti ustanoveni § 8a
a § 8b tr. . a v rozporu napadeného usneseni s ¢l. 2 odst. 2 a zejména ¢l. 17 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobody (dale jen LZPS), podle néhoz je cenzura nepfipustna, nebot’ zakon
policejnimu organu neuklada pravomoc k ulozeni ,predbézného opatieni*, aby se sdélovaci
prostfedek néceho zdrzel. Podle nazoru stézovatele bylo formou citace usneseni o zahajeni
trestniho stihani uvedeno jen to, co jiz bylo o véci znamo z jinych sdélovacich prostredkd
nebo pfimo osobam s posuzovanou veéci souvisejicim, proto publikace ¢lanku pro okruh osob
vztahujicich se k trestnimu fizeni nepredstavuje tzv. novum. Z napadeného usneseni se
nepodava, ktefi svédkové byli ovlivnéni, jakym zplsobem a v jakém sméru. StéZovatel se
domniva, Ze policejni organ je ,rozzloben“ z pouhého faktu zverejnéni usneseni, nebot’ pri
exponovanosti predmétné kauzy bude kazdy sveédek nepochybné ostrazity, bude sam
zjiStovat informace a pokud na tom bude mit opravdu zajem, nepochybné je ziska. Zastava
nazor, ze je zde prisnéjSi povinnost na strané Policie dohlédnout na to, aby informace
dilezité pro trestni Fizeni nepronikaly na verejnost, a v daném pripadé nelze postihovat
stéZovatele proto, Ze sama informace se objevila na verejnosti. Rovnéz se domniva, ze neni
totozny s definici osoby ve smyslu § 8b tr. F., tj. osoby, které byly organy Cinnymi v trestnim
fizeni poskytnuty informace pro Ucely trestniho Fizeni. Co do vySe uloZzené poradkové pokuty
stéZovatel konstatuje, Ze kritériem pro stanoveni jeji vySe neni rozhodny zakladni kapital
spolecnosti a nelze ji odlvodiovat udajnou ochranou autority policejniho organu bez dalsiho.
Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil.



Dozorujici statni zastupce shledal postup policejniho organu zakonny a odlivodnény,
pricemz odkazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP) a poukazal na skutecnost, Ze doslo k ovlivnéni svédk{ JUDr. M. V. a
Ing. K. K., ktefi se pred svym vyslechem seznamili s textem predmétného usneseni, jak sami
svédci ve své vypovédi uvedli, a tim i k ovlivnéni vysledkl neverejného pripravného fizeni.
Dle jeho nazoru v posuzované véci byl napinén pozadavek nezbytnosti zasahu a opravnénosti
celého postupu policejniho organu. Proto predlozil ve smyslu § 146a odst. 2 tr. F. véc
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. F. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i Fizeni, jeZ mu predchazelo, a dospél poté k nasledujicim
v o
zavérlm:

Podle § 66 odst. 1 tr. f. mlze byt poradkovou pokutou do 50 000 K¢ potrestan mimo
jiné ten, kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu
byly dany podle trestniho fadu. Poradkova pokuta je tak jednim z prostiedkd, které umoznuiji
zajistit neruseny prbéh procesnich ukond trestniho fizeni a uposlechnuti pfikaz danych
podle trestniho fadu. Pfi pouziti tohoto donucovaciho prostfedku je nutné, aby se tak délo
v situacich a mezich stanovenych zakonem a zplsobem, ktery zakon stanovi. Proto musi byt
vzdy jednoznacné prokazano, Ze nastaly okolnosti vyjmenované v ustanoveni § 66 odst. 1 tr.
f., aby Uvaha o udéleni poradkové pokuty neodporovala principu Ustavni ochrany lidskych
prav a svobod.

Policejni organ zdlvodnil své rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty z dlvodu
neuposlechnuti vyzvy a neodstranéni, resp. nezajisténi odstranéni, shora specifikovaného
obsahové kompletniho textu usneseni o zahajeni trestniho stihani z webovych stranek
periodika EURO nasledovné (stru¢né shrnuto): Text usneseni o zahajeni trestniho stihani je
v pripravném trestnim fizeni zcela neverejny a pravo seznamit se s jeho obsahem nepfislusi
ani svédkdm ani verejnosti, a to mimo jiné s ohledem na mozny vliv takto zverejnéného
predmétného usneseni na svédka a na jeho pozdéjsi vypovéd’, kupt. z dlivodu zastfeni hranic
mezi skutecnostmi takto zjisténymi a skutecnostmi, které vnimal svymi smysly. Publikace
textu usneseni o zahajeni trestniho stihani neni béznym informovanim verejnosti a timto
neopravnénym zvefejnénim dochazi i k zasahu do osobnostnich prav stihanych i jinych
v predmétném usneseni oznacenych osob a k moznosti mareni probihajiciho trestniho fizeni.

Vrchni soud prezkoumal splnéni podminky nezbytnosti a ,naléhavé spolecenské
potfeby" omezeni zakladniho lidského prava na svobodu projevu, vcetné v ni obsazené
svobody prijimat informace (¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Pravo na informace (sbér informaci) je zasadnim pfipravnym krokem v novinarské
Cinnosti a je inherentni, chranénou casti svobody tisku. Pfi jejich shromazdovani a
zverejnovani vsak média nesmi prekrocit urcité meze, zejména porusit pravo jednotlivce na
soukromi a ochranu osobnich Udajd a pravo na spravedlivy proces. Je tfeba dbat i zajmu
spoleCnosti a statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti
dllezitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim Fizeni Udaje,
které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen.



V prezkoumavané véci bylo stéZovatelem na internetovém portdlu zverejnéno
zasadné neverejné usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve stadiu neverejného pripravného
trestniho Fizeni. Verfejna publikace textu predmétného usneseni dostupna Sirokému okruhu
Ctenarl je zpUsobila nepfiznivé ovlivnit a mafrit viastni prlibéh pripravného Fizeni napriklad
pro moznou relativizaci svédeckych vypovédi a tim i objasnéni samotné trestné Cinnosti, pro
kterou jsou obvinéni stihani, a prava na spravedlivy proces. Predmétnym zverejnénim se
rovnéz zasahuje do zakladnich lidskych prav osob v tomto usneseni oznacenych vcetné prava
na soukromi, prava na ochranu osobnich udajli a bankovniho tajemstvi. Tuto neopravnénou
publikaci lze povazovat i za zasah do fadného vykonu soudnictvi, zejména za situace
vazebniho fizeni v trestni véci, v niz rozhoduji soudy o vzeti a setrvani obvinénych ve vazbé
z dlvodu ustanoveni § 67 pism. b) tr. . Omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace
sleduje v prezkoumavané véci legitimni cil, ktery s ohledem na Ucel a zavaZznost trestniho
fizeni ve spojitosti se zajmem spolecnosti na objasnéni trestné cinnosti a pripadném
potrestani pachatell prevazuje nad pravem na informace, tj. zvefejnéni pfedmétného
usneseni v médiich (srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 4/94, 2.). V dané véci Ize odkazat i
na judikaturu ELSP, a to predevSim na rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku.
ESLP v uvedeném pripadé dospél k zavéru, ze postup statnich organd, které zahajily trestni
fizeni proti novinarlim, ktefi v novinach uverejnili obsah obzaloby, byl legitimni.

V pripadé kolize zakladnich prav je nutnou podminkou rozhodnuti o omezeni jednoho
z nich rovnéz vyuziti vSéech moznosti minimalizace zasahu. I tento poZadavek byl spinén.
Nepripustné cenzury se policejni organ nikterak nedopustil, kdyz z webovych stranek
periodika EURO spolecnost Mladad fronta a.s. nevyzval k odstranem celého cIanku
zverejnéného  na
ver/te/e-/-ov//vnovan/-soudu 1265135 nybrz pouze k odstranéni textu usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. OKFK-1378- 100/TC-2014-25100.

Vrchni soud shledal, Ze policejni organ v tomto trestnim fizeni dbal svych zakonnych
povinnosti, kdyz poucil obvinéné a dalSi osoby ve smyslu ustanoveni 8b odst. 1 tr. ., dle
kterého ten, komu byly organem Cinnym v trestnim fizeni poskytnuty informace o totoznosti
osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poskozeného, ztcastnéné osoby nebo svédka pro
Ucely trestniho Fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, je nesmi nikomu dale poskytnout. Toto pouceni bylo v pisemné formé i
soucasti pisemného vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho Fizeni. Pokud tyto osoby svou
zakonnou povinnost porusily a poskytly uvedené informace dal sdélovacimu prostredku,
nemlZe sdélovaci prostfedek odmitnout vyslovnou vyzvu k odstranéni textu usneseni o
zahajeni trestniho stihani z pfislusné webové stranky.

Vrchni soud se proto ztotoznil s ndzorem policejniho organu i statniho zastupce a
s odkazem na stadium trestniho fizeni a za pfimérené aplikace stavajici judikatury shledal
postup policejniho organu proti spolecnosti Mlada fronta a.s. nezbytny a legitimni. Policejni
organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz stéZzovatele nejprve prokazatelné vyzval
ke shora specifikovanému jednani a ponechal mu dostatek ¢asu ke splnéni této vyzvy (vyzva
byla stézovateli doruCena prostiednictvim datové schranky 18. 2. 2016) a teprve po
nereagovani a neuposlechnuti vyzvy pristoupil k uloZeni poradkové pokuty. S ohledem na
shora uvedené, vrchni soud shledal uloZeni poradkové pokuty zcela opravnéné.

Jeji vySe v Castce 50.000,- K¢ je dlivodna pro vysokou miru intenzity poruseni shora
rozvedenych zasad, nebot’ ke zverejnéni doSlo prostfednictvim internetovych stranek velmi
znamého verejného sdélovaciho prostfedku Sirokému okruhu osob, které setrvalo i po
doruceni napadeného usneseni. Zakladni kapital stéZovatele neni pro vysi ulozené pokuty
urcujici, rozhodné vsak je, Ze neni pro stézovatele nikterak likvidacni.


http://euro.e15.cz/archiv/dokument-policie-vini-sisaka-ze-zvyhodneni-veritele-i-ovlivnovani-soudu-1265135
http://euro.e15.cz/archiv/dokument-policie-vini-sisaka-ze-zvyhodneni-veritele-i-ovlivnovani-soudu-1265135

Nad to vrchni soud konstatuje, ze policejni organ opétovné vyzval Mladou frontu a.s.
vyzvou ze dne 8. 3. 2016 ke stejnému plnéni, tj. jednak k odstranéni nebo zajisténi
odstranéni textu predmétného usneseni z webovych stranek periodika EURO a jednak aby
do 3 pracovnich dni od obdrzeni vyzvy sdélila policejnimu organu, kdo nese odpovédnost
za obsah uvedenych webovych stranek, kdo konkrétné je tvori, spravuje apod., a k témto
osobam aby uvedla kontaktni Udaje. Statni organy, pravnické i fyzické osoby jsou podle § 8
odst. 1 tr. fadu povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez
Uplaty vyhovovat dozadanim organl cinnych v trestnim Ffizeni pfi plnéni jejich Gkold (v
posuzovaném pripadé prichazi v Uvahu zejména provéreni, zda nedoSlo ke spachani
trestného Cinu neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 180 odst. 1 tr. zakoniku).
Stézovatele dale vrchni soud upozoriuje, ze ani zaplaceni ulozené poradkové pokuty ho
nezbavuje povinnosti uposlechnout vyzvy policejniho organu.

S ohledem na shora uvedené, neshledal Vrchni soud v Praze dlvod napadené
usneseni o ulozeni poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. F. zrusit, popf. co do jeji vysSe

korigovat, a proto neddvodnou stiznost Mladé fronty, a.s. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.
zamitl.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek pripustny.
V Praze 30. brezna 2016
Predsedkyné senatu:

JUDr. Hana Navratilova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Zofkova



