Doruc¢eno dne: 7. 5. 2014

I. US 275/14

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Stanislava Balika
(soudce zpravodaj) a soudci Radovana Suchéanka a Jittho Zeménka ve véci vylouceni
soudce Ustavniho soudu Pavla Rychetského z projednavani ustavni stiznosti stézovatele
Tomase Peciny, trvale bytem Slezska 56, Praha 2, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Koc¢im,
Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, vedené pod sp. zn. I. US
275/14,

takto:

Soudce Pavel Rychetsky neni vylou¢en z projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 1. US 275/14.

Stézovatel v fizeni o Gstavni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 14 Co 73/2013-75, podanim ze dne 4. 2. 2014, doSlym
Ustavnimu soudu téhoZ dne, vznesl ndmitku podjatosti sm&fujici proti soudci Ustavniho
soudu Pavlu Rychetskému, jemuz byla tato véc ptidélena jako soudci zpravodaji a jez
napadla do L. senatu Ustavniho soudu.

Domnénku podjatosti stézovatel opiel o vyjadieni soudce Pavla Rychetského na
adresu jeho pravniho zastupce v souvislosti s ptipadem soudniho znalce Mgr. et Mgr.
Michala Mazla. JUDr. Petr Koc¢i, Ph.D. v uvedené trestni véci vznesl jménem své
klientky pochybnost o nepodjatosti jmenovaného soudniho znalce, odivodnénou, mimo
jiné, zvlastnim pomérem znalce k projednavané véci (trestny Cin tykajici se pravicového
extremismu, neonacismu a antisemitismu) vzhledem k moznému pivodu znalce a
moznému osobnimu vztahu k otazce Soa a némeckého nacionédlniho socialismu (dalsi
¢ast namitky spocivala v tvrzeni, ze znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na
zadavateli znaleckého posudku, jakoz i v tvrzeni, Ze znalec je aktivnim politikem, a tedy
politickym konkurentem obzalovan¢). Stézovatel poukéazal na to, ze v lednu 2012
soudce Pavel Rychetsky, a¢ jeho soud véc neprojednaval, pro media prohlasil, ze by dle
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jeho nazoru mél byt JUDr. Petr Koci, Ph.D., za to, ze vznesl jménem své klientky
uvedenou nadmitku podjatosti, ,,dozivotné¢ vySkrtnut ze seznamu advokati. Tento vyrok
dle presvédceni stéZzovatele svéd¢i o negativnim vztahu, ktery soudce Pavel Rychetsky
vuci pravnimu zastupci stéZovatele pocituje a ktery by se dle né¢j nemohl nepromitnout
do jeho rozhodovani o pfedmétné ustavni stiznosti, procez je namisté navrh, aby byl
uvedeny soudce Ustavniho soudu z projednavani Gstavni stiznosti vylouden.

Soudce Pavel Rychetsky ve svém vyjadieni k ndmitce podjatosti uvedl, Ze se
subjektivné neciti byt ve véci podjaty, stézovatele osobn¢ nezna, nikdy nebyl v jiné jeho
véci, vedené u Ustavniho soudu, soudcem zpravodajem. Dale uvedl: ,,Stejné tak osobné
neznam jeho advokata Dr. Kociho, jehoz vyroky o Zidovském piivodu citovaného
znalce jsem skute¢né povazoval a stale povazuji za naprosto nehordzné®.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je
soudce vyloucen z projednani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k
véci, ucastniklim, vedlejSim ucastnikiim nebo jejich zastupcim lze mit pochybnost o
jeho nepodjatosti.

II. senat Ustavniho soudu, uréeny rozvrhem prace pro rozhodnuti o vyloudeni
soudce Pavla Rychetského (dale jen ,,senat Ustavniho soudu®), vzal predeviim v tivahu,
ze namitka podjatosti je odivodnovana tvrzenym negativnim vztahem soudce
Ustavniho soudu ve vztahu k pravnimu zastupci stéZzovatele. Podjatost tohoto typu by
mohla pfichdzet v ivahu toliko ve zcela vyjimeéném ptipadé, ktery v souzené véci
nenastal.

Soudce Pavel Rychetsky pfedné v souvislosti se svym jmenovanim soudcem
Ustavniho soudu slozil podle ¢l. 85 Ustavy do rukou prezidenta Ceské republiky slib
tohoto znéni: ,,Slibuji na svou cest a sv€domi, Ze budu chranit neporusitelnost
ptirozenych prav ¢loveéka a prav obcana, fidit se Gstavnimi zdkony a rozhodovat podle
svého nejlepsiho pfesvédceni nezdvisle a nestranné." Lze presumovat, ze kazdy soudce
Ustavniho soudu, ktery slozil tento slib a jehoZ osobnostni integrita byla provéfovana
v souvislosti se jmenovanim, je cestny, nezavisly a nestranny, a Ze by se tudiz v ptipadé,
ze by se citil byt podjatym, v takovém smyslu i vyjadril. V souzené véci je pak z tohoto
zorné¢ho tUhlu rozhodujici jiz samo prohldSeni soudce Pavla Rychetského, Ze se
subjektivné podjatym byt neciti, ba dokonce pravniho zastupce stéZovatele ani nezna.
StéZovatel nepfinesl Zadna tvrzeni ani diikazy o tom, Ze by se soudce Pavel Rychetsky
svému slibu soudce Ustavniho soudu zpronevéil.

Senat Ustavniho soudu nepfistoupil na variantu, Ze v pravnickém svété, kde se
»malem vSichni vzajemn¢ znaji“ by mél byt ,,rozdil mezi soudcem a odsouzenym pouze
v tom, ze soudce neni v izolaci v soudni budové z trestu, ale kvili tomu, Ze spole¢nost
ztratila viru ve sluSnost a prenesené v zasady pravni etiky* (srov. Balik, S. Vybrané
otazky pravni etiky, in: Zoufaly, V. (ed.), XIX. Karlovarské pravnické dny, Praha:
Nakladatelstvi Leges 2011, s. 394).

Z vlastni rozhodovaci €innosti je senatu Ustavniho soudu zndmo nespocetné
pripadt, kdy se soudce s pravnim zastupcem osobn¢ znaji a pfitom v ramci fizeni
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postupuji vyhradné podle pravidel profesni etiky. V usneseni ze dne 6. 5. 2009, sp. zn.
II. US 2894/08 tak napiiklad Ustavni soud uvedl, Ze ,jmenovany soudce je sice
angaZovan v nékterych oblastech cinnosti CAK, coZ automaticky neznamend, Ze by to
zakladalo jeho podjatost vuci této pravnickeé osobé...

Senat Ustavniho soudu vzal dale v uvahu, ze vyroky, jejichz vysloveni je mezi
pravnim zastupcem stézovatele a soudcem Pavlem Rychetskym nesporné, nebyly podle
obsahu sméfovany ad personam, ale ad rem, tedy ke druhu karného opatieni, jez mélo
byt dle nazoru soudce Pavla Rychetského ve vztahu ke skutkové podstaté, projedndvané
v karném fizeni, uloZeno. Jind by pak byla jediné situace, mé¢l-li by soudce Pavel
Rychetsky rozhodovat o pripadné ustavni stiznosti pravniho zastupce stézovatele proti
rozhodnutim, vydanym Ceskou advokatni komorou v karném fizeni, vedeném proti
stézovatelovu pravnimu zastupci. O tento pfipad se vSak v nyni souzené véci nejedna.

Obiter dictum senat Ustavniho soudu dodava, e mu neni lhostejné, jak ubyva
noblesy, ktera byvala tradi¢né spojovana s pfislusniky pravnické obce a advokétniho
stavu zejména (srov. i Balik, S. Che cosa é ,,Jiné pravo “?, in: Bobek- M. — Simiéek, V.
(eds.), Jiné¢ pravo literdrni. Praha: Auditorium, 2011, s. 127-130). Jen stézi se pak
obecn¢ Ize divit tomu, ze n¢které excesy nezlstavaji bez primérené odezvy.

Senat Ustavniho soudu proto s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
nejsou dany diivody pro vylouceni soudce Pavla Rychetskeho z projednavani véci
vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 275/14.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Bmeé dne 29. dubna 2014

Stanislav Balik, v. r.
pfedseda senatu

o

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Hajkova
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