Doruceno dne: 23. 6. 2016
L. US 1472/16

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani v senatu slozeném z predsedy Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jifiho Zemanka ve véci Ustavni
stiznosti stézovatelky guidemedia etc s.r.o., se sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupené
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokidtem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
o vylouCeni soudce TomaSe Lichovnika z projedndni a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 1. US 1472/16,

takto:

Soudce Tomas Lichovnik neni vyloucen z projednani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 1. US 1472/16.

Oduvodnéni:

1. 'V fizeni o Ustavni stiznosti, vedeném pod sp. zn. 1. US 1472/16, uplatnila stdZovatelka
namitku podjatosti soudce Tomase Lichovnika, a to se zfetelem na jeho pomér k véci (Ustavni
stiznost byla podana proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o namitce podjatosti, vznesené
stézovatelkou proti ¢lenim rozhodujicitho 8. sendtu trestniho kolegia, jez vSichni byly
v minulosti ¢leny KSC). Tento zavér stéZovatelka dovozuje ztoho, Ze soudce Tomas
Lichovnik jeSt¢ v pozici predsedy Soudcovské unie v médiich ,,opakované vystupoval
na thema uzce souvisejici s projedndvanou materii a vyslovoval nadzor, Ze komunisticka
minulost soudcii nema na jejich soucasné rozhodovani viliv a informace o ni by nemély byt
verrejnosti dostupné.” Stézovatelka pfimo odkazala na jeho vystoupeni v Ceském rozhlasu
(http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/—zprava/817559), kde byl nadto jeho ,prFimym
oponentem Tomas Pecina, zmocnénec stézovatelky v trestnim rizeni.” Ze sdé€leni stéZovatelky
ze dne 23. 5. 2015 pak vyplyva, ze jmenovany TomaS Pecina proti soudci Tomasi
Lichovnikovi podal trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani pfecinu poruseni povinnosti
pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, z ¢ehoz
stézovatelka pro dané fizeni rovnéz dovozuje jeho podjatost.
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2. Soudce Tomd$ Lichovnik ve svém vyjadieni konstatoval, Ze vznesenou namitku
podjatosti povazuje za nediivodnou. Ve vztahu k prvni ndmitce stézovatelky ohledné jeho
vystoupeni v Ceském rozhlase v roce 2010 uvadi, ze jeho nazor je stézovatelkou vykladan
nespravné, pricemz TomaSe Pecinu osobné¢ nezna a nema k nému zadny vztah. Ohledné
podaného trestniho oznameni pak uvadi, ze se ,jednd se o tradicni zpusob, jak dosahnout
vylouceni soudce, ktery vsak v praxi nebyvd uspésny. Neni moziné se (pro ucastnika
nepohodlného) soudce ,,zbavit*“ pouze podanim trestniho oznameni.*

%

3. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), je soudce vylou¢en z projednani
arozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, Ucastnikiim, vedlejSim
ucastniklim nebo jejich zastupciim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Dle ustanoveni
§ 36 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je soudce téz vylouden, jestlize byl v téze véci ¢inny
pfi vykonu jiné funkce nebo povolani, nez je funkce soudce Ustavniho soudu. Rozhodnuti
o vylouceni soudce z diivodii uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
tak predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1, dale i ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod).

4. Nestrannost soudce je vZzdy posuzovana ze dvou hledisek, subjektivniho a objektivniho.
Subjektivni hledisko, které je stézejni slozkou nestrannosti soudce, je subjektivni psychickou
kategorii vypovidajici o osobnim piesvédceni soudce v daném piipadé a jeho vnitinim
psychickém vztahu k projednavané véci. Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce
vSak nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kdy je za validni hledisko
povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, tedy hledisko objektivni,
nebot’ i tento aspekt je dilezity pro zaruceni divéry v soudni rozhodovani vibec. Zatimco
subjektivni hledisko tedy zkouma vnitini vztah soudce k véci, objektivni hledisko sleduje
s ohledem na tento vnitini vztah existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno vyloucit jakoukoli
legitimni pochybnost o jeho nepodjatosti [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne
7.3.2007 (N 42/44 SbNU 533), vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci pritom miize
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ti€astnikim nebo jejich
zéastupctim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti
vyvstavaji odlivodnéné pochybnosti, zda bude soudce moci nezavisle a nestranné rozhodovat.
Vztah soudce k véci nebo ucastnikiim, pfip. jejich zastupctim, je proto tieba v daném piipadé
posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to a) jaka je povaha tohoto vztahu a b)
zda se jedna o vztah zjevné intenzivni [srov. nalez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001
(N 98/23 SbNU 11)].

5.V nyni projednavané véci dospél II. senat Ustavniho soudu, rozhodujici o stéZovatelkou
vznesené¢ ndmitce podjatosti na zdklad¢ ustanoveni § 36 odst. 1 a § 38 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 rozvrhu prace (Org. 1/16), k zavéru,
7e podminka mozné pochybnosti o nepodjatosti soudce TomaSe Lichovnika neni v dané véci
splnéna, a proto nejsou dany divody pro jeho vylouceni z projedndvani a rozhodovani
dotéené véci.

6. Stézejni namitkou stézovatelky je skutecnost, ze soudce Tomas Lichovnik v pozici
piedsedy Soudcovské unie v médiich vyjadtil svij nazor k otazce ¢lenstvi soudct v KSC
v obdobi pted listopadem 1989, tedy k otazce, kterd je v predmétném fizeni o ustavni stiznosti
dle stézovatelky klicovou. Jak jiz diive Ustavni soud pii rozhodovani o podjatosti
rozhodujiciho soudce nicméné uvedl, odborny pravni nazor soudce Ustavniho soudu, byt
vefejné vysloveny, nemtze byt divodem zavdavajicim pochybnost o nepodjatosti soudce pro
pomér k véci, nebot’ je na strané¢ jedné povinnosti soudce zaujimat pravni stanoviska
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v rozhodnutich, jimiz promlouva, na stran¢ druhé jeho pravem plynoucim ze svobody projevu
a védeckého badani a z principu demokratického pravniho stitu je ucastnit se diskuse
o vécech vetejnych, samoziejme za predpokladu, ze tak ¢ini zptisobem a formou nesnizujici
diwvéru v soudnictvi a diistojnost soudcovské funkce (srov. napt. usneseni sp. zn. P1. US 17/06
ze dne 12. 12. 2006). Z hlediska okolnosti nyni posuzované podjatosti je Ustavni soud nadto
toho nazoru, ze stéZovatelka stanovisko soudce Tomase Lichovnika, prezentované
v pfedmétném poiradu Ceského rozhlasu v roce 2010 (tj. v dobé, kdy jesté neptisobil v pozici
soudce Ustavniho soudu), v némz se vyjadioval k tehdy aktudlnimu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), tykajiciho se otazky
poskytovani informaci o ¢lenstvi soudcti v KSC, vyznamnym a do zna¢né miry uéelovym
zpusobem dezinterpretuje, nebot’ z uvedeného vystoupeni zadné, sté¢Zzovatelkou prezentované
vyroky, z nichz dovozuje podjatost soudce Tomase Lichovnika, dovodit nelze. Uvedenou
skutecnost koneckoncii potvrdil 1 on sam ve svém vyjadieni k nyni projednavané namitce
podjatosti, vnémz nadto uvedl, ze se subjektivné byt podjaty neciti. O tom, ze takové
subjektivni presvédceni ma relevanci, nemuze byt u tstavniho soudce, na néhoz jsou kladeny
vysoké pozadavky z hlediska moralni integrity, pochyb.

7. Poukazuje-li pak stézovatelka na to, ze jeji zmocnény zastupce v trestnim fizeni proti
ni vedeném pied obecnymi soudy podal proti soudci Tomasi Lichovnikovi trestni ozndmeni,
ani tato skutecnost (bez ohledu na zjevnou ucelovost takového jedndni) nemize v daném
okamziku zalozit jakékoliv objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudce, jak ostatné
v minulosti Ustavni soud opakované zdiraznil (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 1729/11
ze dne 11. 8.2011, & sp. zn. IIL. US 783/15 ze dne 26. 5. 2015).

8.  Z vyse uvedenych divodii proto rozhodl II. senat Ustavniho soudu podle ustanoveni § 36
odst. 1 a § 38 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 rozvrhu
prace (Org. 1/16) o vylouceni soudce Tomase Lichovnika, z projednani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. I. US 1472/16 tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, nebot’ nejsou
naplnény piedpoklady ustanoveni § 36 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu i podminky
stanovené shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 21. Cervna 2016

Vojtéch Simicek v. r.
" predseda senatu
//Z/'////%W%

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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