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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani soudcem zpravodajem Vojtéchem Simi¢kem

ve véci ustavni stiznosti sté¢Zovatelek 1) Petry J , bytem

,2)Ivy M , bytem
3) Marie R , bytem o a 4) Hany
S , bytem r, vSech zastoupenych Mgr. Robertem

Cholenskym, Ph.D., advokétem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 3 Tdo 1428/2015-34,

takto:
Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Ustavni soud obdrzel tstavni stiZznost, jiZ se stéZovatelky doméhaji zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu, kterym byla k dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podle ustanoveni § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu zrusena usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 61 To 29/2015, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
26. 9. 2014, sp. zn. 6 T 136/2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Soucasné Nejvyssi soud Obvodnimu soudu pro Prahu 2 piikézal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

2. Stézovatelky zejména namitaji, Ze trestni stihani ma byt vedeno pfiméfenou dobu
a pokud tomu tak neni (jako v daném ptipadé€), byva trest ukladan za skutek, ke kterému doslo
ve zcela jiné zivotni etapé obvinéného a naopak zprostujici rozsudek neni s to reparovat
mnoho let trvajici trestni stihani. V pfipad¢ sté¢Zovatelek se pfitom jednalo o trestni stihani
za skutky spise bagatelni. Zastaveni trestniho fizeni z dvodu jeho nepfiméfené délky je proto
disledkem aplikace ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

3. Jesté predtim, nez se Ustavni soud miiZe zabyvat materialni strankou posuzované véci,
je vzdy povinen piezkoumat splnéni podminek fizeni o Ustavni stiznosti. Jen v pfipade,
ze navrh spliiuje vSechny zdkonem stanovené procesni nalezitosti, se jim totiz mtize zabyvat
také vécné. V nyni projednavaném piipadé nicméné Ustavni soud zjistil, Ze Gstavni stiZznost
je nepfipustna.
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4. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) Ustavni soud mimo Gstni
jednani bez pfitomnosti uCastnikli usnesenim odmitne navrh, je-li nepfipustny, nestanovi-li
tento zakon jinak. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost
nepiipustnd, jestlize st€Zovatel nevyCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 citované¢ho zakona); to plati i pro mimotfadny
opravny prostfedek, ktery organ, jenzZ o ném rozhoduje, miize odmitnout jako nepfipustny
z diivodi zavisejicich na jeho uvazeni (ustanoveni § 72 odst. 4 t€hoz zakona).

5. Jednim ze zakladnich znakl Ustavni stiznosti, jakoZto ochrany ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod, je totiZ jeji subsidiarita. Ustavni stiznost tak 1ze podat pouze tehdy,
pokud byly pfed jejim podanim vyCerpany vSechny prostiedky, které zédkon k ochrané prava
poskytuje, coz znamend, Ze musi byt nejen podany, nybrz musi o nich byt téZ rozhodnuto.
Takovym prostiedkem se podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu rozumi
fadny opravny prostfedek, mimotfadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni [viz usneseni sp. zn. II. US 207/05 ze dne 31. 5. 2005
(U 12/37 SbNU 747); veskerda judikatura zdejsiho soudu dostupnd téz z:
http://nalus.usoud.cz]. Povaze fizeni o Ustavni stiznosti by totiz odporovalo, pokud by s nim
paralelné probihalo ve stejné véci fizeni pfed obecnymi soudy.

6. V nyni projednévané véci Ustavni soud shledal, Ze napadené usneseni Nejvyssiho
soudu je sice konecné v tom smyslu, Ze proti nému jiZ stéZovatelky nemohou brojit Zddnym
dal$im opravnym prostfedkem, nicméné v jeho dusledku jest¢ nedochazi k zasahu do prav
stézovatelky, kdy tento zdsah by jiZ nebyl reparovatelny v systému obecného soudnictvi.
Timto usnesenim se totiz ,jpouze” zruSila pfedchozi rozhodnuti obecnych soudt s tim,
ze fizeni pfed nimi bude probihat dile. To znamend, Ze stézovatelky budou moci v tomto
fizeni uplatnit vSechny namitky, které uplatituji nyni v Gstavni stiznosti, a pouze nebudou-li
srozumény s vysledkem fizeni pfed obecnymi soudy a budou mit za to, ze jimi dojde
k poruseni jejich zakladnich prav a svobod, mohou nésledné zvazit podani nové ustavni
stiznosti, kterd jiz bude vécné projednatelnd, jelikoz se nebude protivit shora zminénému
principu subsidiarity (podobn& viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. III. US 2596/14, usneseni ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 1. US 1131/16, usneseni ze dne
19. 3. 2015, sp. zn. II. US 576/14, anebo usneseni ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. IV. US 624/16,
veskerd judikatura je dostupna na http://nalus.usoud.cz).

7. Vzhledem k vyse uvedenému, aniz by se Ustavni soud mohl zabyvat meritem véci
a vyjadfoval se k odiivodnénosti Ustavni stiznosti, musel pfedloZzeny navrh odmitnout podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu. Za této procesni situace jiz
samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznédni odkladného uc€inku, nebot’ by to bylo zjevné
neucelné.

Pouceni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brmé dne 26. kvétna 2016

AT 2n Vojtéch Simi¢ek v. r.
soudce zpravodaj
Za spravnost vyhotoveni: Jana Kadleckova



