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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka
(soudce zpravodaj), soudcti JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila o Gstavni stiZnosti
Jana Sinagla, bytem Zebrék, Bratii Nejedlych 335, zastoupeného JUDr. Petrem Kog&im,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2017 sp. zn. 49 T 10/2016, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odivodnéni

V Gstavni stiznosti stézovatel navrhuje zruseni vyroku I. v zahlavi oznaceného
usneseni M¢éstského soudu v Praze, kterym mu bylo zakézano pofizovat zvukové
zaznamy z hlavniho liceni konaného v pfedmétné trestni véci dne 10. 4. 2017.

Podle stéZovatele doslo vydanim napadencho rozhodnuti k zasahu do jeho prav
podle €l. 95 odst. 1 a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Stézovatel namitd, Ze Mestsky soud v Praze nepiipustné rozsifil divody
pro zakaz pofizovani zvukovych zaznami uvedené v ustanoveni § 6 odst. 3 zikona
¢. 6/2002, o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon
o soudech a soudcich®), kdyz tento zdkaz odavodnil potiebou zajistit spravedlivy
proces. Podle stéZovatele nemohlo byt napadenym usnesenim dosazeno cile, ktery byl
v odlivodnéni tohoto usneseni deklarovan. Zakaz potizovat zvukové zdznamy stézovatel
chépe spise jako sankci ukladanou za jeho predchozi publicistické aktivity.
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Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napadeného rozhodnuti
a dalSich listinnych podkladii a dospél k zavéru, ze jde o navrh zjevné neopodstatnény,
a proto jej odmitl.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu musi byt usneseni
0 odmitnuti navrhu podle odstavcii 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢n¢ odivodnéno
uvedenim zakonného divodu, pro ktery se ndvrh odmitd a musi obsahovat pouceni, ze
odvolani neni ptipustné.

Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze zasadné nema opravnéni zasahovat
do rozhodovaci €innosti trestnich soudi, nebot’ nepiedstavuje vrchol jejich soustavy, ale
zvlastni soudni organ ochrany ustavnosti (srov. &l. 81, 83, 90 Ustavy). Nepfislusi mu
tedy piehodnocovat skutkové a pravni zavéry trestnich soudl, a neposuzuje proto
v zasadé¢ ani jejich stanoviska a vyklady ke konkrétnim ustanovenim zékont, nejedna-li
se o otazky ustavnépravniho vyznamu. Do rozhodovaci ¢innosti trestnich soudii je
Ustavni soud opravnén zasdhnout jen tehdy, pokud by postup téchto organii byl natolik
extrémni, Ze by piekrodil meze Ustavnosti (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 224/98);
o takovou situaci vSak v posuzovaném piipad¢ nejde.

Ustavni soud nemiize pfisvédéit stéZovateli v jeho nazoru, ze Méstsky soud
v Praze nepfipustné¢ rozsifil divody pro zdkaz pofizovani zvukovych zaznamu
stanovené v § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich. Mé&stsky soud v Praze napadené
usneseni podrobné¢ odiivodnil, a to nad rdmec pozadavki vyplyvajicich z trestniho fadu.
Srozumitelné v ném vysvétlil, Ze k tomu, aby stéZovateli zakazal potizovani zvukovych
zaznamu, piistoupil pfedevsim s ohledem na prava jedné z osob obzalovanych v dané
trestni véci. Akceptoval totiZ argumentaci obhajoby, Ze pofizovani zvukovych zdznamu
sté¢Zovatelem redlné¢ muze vést k tomu, Ze tyto audiozaznamy budou stézovatelem
zvetejnény, a Ze se tak dosud nevyslechnuti svédci budou moci seznamit s obsahem
vyslechu obzZalovanych a jinych svédkll, coz by bylo v rozporu s tcelem ustanoveni
§ 209 odst. 1 véta prvni trestniho fadu. Takovou okolnost Ize legitimné hodnotit jako
potencialni naruSeni pribchu jednani, tedy ji Ize povazovat za zakonny divod pro zakaz
pofizovani zvukovych zaznami ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

Stézovatel tvrdi, Ze 1 navzdory zékazu pofizovani zvukovych zdznaml mize
dojit k tomu, ze svédkové budou jinym zplisobem seznameni s obsahem vypovédi
obzalovanych a jinych svédk, a Ze proto napadenym usnesenim nemohlo byt dosazeno
deklarovaného cile. Ani tento postoj viak Ustavni soud nemiize akceptovat. Pokud totiz
neni v redlné moci soudu urcité ohrozeni fadného pribéhu soudniho jednéni zcela
eliminovat, je povinen ucinit alesponl takové kroky, které takové ohrozeni redukuji.
Takovym krokem pak v posuzovaném piipadée byl 1 zdkaz pofizovat zvukové zaznamy
smétujici viici stézovateli.

Ustavni soud koneéné odmité i namitku stézovatele, e zédkaz potizovat zvukové
zdznamy byl ve skutecnosti prfedevSim sankci za jeho predchozi publicistické aktivity.
Jestlize totiz Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni (€. l. 4) zminoval, Ze
stézovatel (na rozdil od profesionalnich novinail) neni vazan Zadnym etickym kodexem
a Zze svymi vyjadienimi na internetu pfestoupil zékladni pravidla slusného pocinéni, slo
pouze o uvedeni relevantniho a podstatného divodu, na jehoz zdkladé byl vyvozen
zavér o riziku zvetejnéni potizenych zvukovych zdznami a z néj vyplyvajiciho naruSeni
spravedlivého procesu a fadného pribehu jednani.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného Ustavni soud mimo Gstni jednani a bez pfitomnosti
ucastnikli fizeni ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst.2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu jako névrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Vladimir Sladecek
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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