Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Husova 11, 110 01 Praha 1, tel. ¢. 222 221 742, fax 222 221 742, e-mail
podatelna@osz.phav.justice.cz

Z7T 351/2017-26 Praha 12.10.2017

Usneseni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — vychod rozhodla dneSniho dne
v trestni véci obvinéné Mgr. Pavliny S , nar. v Praze, OSVC, trvale bytem

- , stthané pro preCin zanedbani povinné vyZivy dle
8§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku, takto:

I. Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu s e stiZnost obvinéné Mgr. Pavliny S ,
nar. , proti usneseni policejniho orgénu Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - JIH, Oddéleni obecné kriminality ze
dne 26.9.2017, &.j.: KRPS-39147-84/TC-2017-011471-KNC, jimz bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zahdjeno trestni stihani Mgr. Pavliny S , nar. jako obvinéné
ze spachani preCinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
zamita, nebot byla poddna opoZdéné.

II. Podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fddu se rwusi usneseni policejniho organu
Policie CR, Krajské Teditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov -
JIH, Oddéleni obecné kriminality ze dne 26.9.2017, &.j.: KRPS-39147-84/TC-2017-
011471-KNC, jimZ bylo podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu zahdajeno trestni stihani Mgr.
Pavliny S , nar. jako obvinéné ze spachani precinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, jako nezakonné a neodiivodnéné,
a policejnimu organu se uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor Praha venkov - JIH, Oddéleni obecné kriminality ze dne 26.9.2017, &.j. KRPS-
39147-84/TC-2017-011471-KNC, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stihani obvinéné Mgr. Pavliny S , nar. , pro skutek spocivajici v tom, Ze v dobé
nejméné od listopadu 2016 do zari 2017 vcCetné, v misté svého trvalého bydlisté ani nikde
jinde, umyslné neplnila fadnym zplisobem svou vyZivovaci povinnost k nezletilym détem
Martinu H , nar. , a Davidu H , nar. , oba trvale bytem

, vyjma pravidelnych plateb ve vysi
500,- K¢ mésicné zasilanych na kazdého z nezletilych k rukam otce déti MUDr. LuboSe
H , ato presto, Ze si byla této vyZivovaci povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 89/2012 Sb.,



obcansky zakonik, védoma a byla si védoma také toho, Ze od doby nabyti pravni moci
rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 4.1.2010, sp.zn. 30 Nc 406/2009, s datem
nabyti pravni moci dne 4.1.2010, schvalujiciho dohodu obou rodic¢l, v niZ se zavazala
prispivat na vyZivu nezletilych ¢astkami 500,- K¢ mésic¢né na kazdého z nich, splatnymi vZidy
do kaZdého 20. dne v kalendainim mésici k rukdm otce nezletilych, se jeji vydélecné
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry vyrazné zlepSily, rovnéz Ze se zvySily opravnéné
potieby nezletilych, a Ze je tak jeji povinnosti prispivat na vyZivu nezletilych ¢astkami
vysSimi, a to nejméné 5.400,- K¢ mésicné na kazdého z nich, splatnymi vZdy do kaZzdého 20.
dne v kalendafnim mésici k rukdm otce nezletilych, pficemZ policejni organ vzhledem k
tomu, Ze soudni fizeni o navySeni vyZivného dosud nebylo pravomocné ukonceno, stanovil
uvedené castky 5.400,- K¢ mésicné na kaZzdého z nezletilych jako predbéZnou otazku v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 trestniho fadu, za uvedené obdobi tak na vyZivném k rukam
otce nezletilych dluZi celkovou castku ve vySi 107.800,- K& Uvedenym jednanim méla
obvinéna naplnit zakonné znaky skutkové podstaty preCinu zanedbani povinné vyZivy dle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 26.9.2017 bylo obvinéné Mgr. Pavliné S
doruceno prostrednictvim datové schranky dne 26.9.2017.

Prostfednictvim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze bylo dne 5.10.2017 zdejSimu
statnimu zastupitelstvi postoupeno podani Mgr. Pavliny S oznacené jako ,,Podnét“ a
datované ke dni 2.10.2017. V ramci daného podani podatelka jednak vyjadrfuje viili iniciovat
vykon dohledu nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi a jednak Zada o prezkoumani
postupu policejniho organu. S ohledem na obsah podani a aktualni procesni situaci ve véci
bylo podéani posouzeno, bez ohledu na své oznaceni, jako stiZnost obvinéné proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho radu.

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je podle § 160 odst. 7 trestniho fadu pripustna
stiznost, kterou muze obvinény podat podle § 143 odst. 1 trestniho fadu do tfi dni od
oznameni usneseni (8137 trestniho fadu) u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Jak
vyplyva ze spisového materialu, obvinéna Mgr. Pavlina S usneseni o zahajeni trestniho
stihani, ¢j.: KRPS-39147-84/TC-2017-011471-KNC, prevzala dne 26.9.2017. Pfedmétné
podani obvinéné ze dne 2.10.2017 bylo mimo jiné zaslano na védomi i policejnimu organu,
ktery vydal usneseni o zahajeni trestniho stihani, tudiZ predmétna stiZnost byla podana k tomu
opravnénou osobou a prisluSnému organu, nicméné dle doloZené dorucenky ke stiZnosti
obvinéné bylo zjiSténo, Ze datova zprava byla podana dne 2.10.2017 a tedy opoZdéné, nebot’
poslednim dnem lhiity k podéani stiznosti byl den 29.9.2017. Zadost o navraceni lhity ve
smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu se stiZnosti spojena nebyla.

S ohledem na vySe uvedené nezbylo neZ stiZznost obvinéné Mgr. Pavliny S zamitnout
z divodu opozZdénosti.

Nicméné statni zastupkyné prezkoumala obsah podané stiZnosti a v souladu s ustanovenim
8 147 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho Fadu prezkoumala obsah vyroku predmétného
usneseni a dale téZ podle obsahu spisového materidlu pribéh a vysledky Setfeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo a dospéla k zavéru, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160
odst. 1 trestniho fadu nema plnou oporu v dosud opatienych dikazech.

Dle ustanoveni § 174 odst. 1 trestniho fadu dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
fizeni vykonava statni zastupce. Dle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu je statni zastupce pri



vykonu dozoru opravnén rusit nezdkonna a neodiivodnéna rozhodnuti a opatteni policejniho
organu, ktera mizZe nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci miZze tak ucinit do 30
dnti od dorucenti; jestliZe rozhodnuti policejniho organu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak
neZ na podkladé stiZnosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho organu, je proti jeho
rozhodnuti pfipustna stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu.

Statni zastupkyné tedy prezkoumala v souladu s ustanovenim § 174 odst. 1 trestniho fadu
uvedeny postup policejniho organu a zjistila, Ze usneseni ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho
fadu je moZzno hodnotit jako neodtivodnéné a nezakonné. Policejni organ ve vyrokové casti
napadeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani v popisu skutku vyjadfil umyslnou formu
zavinéni obvinéné, coZ je ve zfejmém rozporu s dosud opatfenymi diikazy a se skutkovymi
zjiSténimi ucinénymi v priibéhu provérovani. Ve véci jsou shledany diivodné pochybnosti o
naplnéni vSech zakonnych znakti skutkové podstaty daného trestného ¢inu, zejména naplnéni
subjektivni stranky. V daném ptipadé by prichazelo v ivahu zvaZovani zavinéni maximalné
v nedbalostni formé, nicméné k této otdzce je na misté zddraznit a pripomenout zasahu
subsidiarity trestni represe a respektovani principu ultima ratio (§ 12 odst. 2 trestniho
zakoniku).

Na zdakladé shora uvedeného rozhodla statni zastupkyné jednak dle § 148 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu a stiZnost obvinéné proti usneseni o zahajeni trestniho stihani zamitla jako
opoZdénou a jednak dle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu zruSila usneseni policejniho
orgdnu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov — JIH, Oddéleni obecné kriminality ze dne 26.9.2017, ¢.j. KRPS-39147-84/TC-2017-
011471-KNC, jako nezakonné a neodiivodnéné a policejnimu organu uloZila, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Pouceni: Proti vyroku pod bodem I. usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 véta
druha trestniho radu).
Proti vyroku pod bodem II. usneseni neni stiZnost pripustna (§ 141 odst. 2
véta druha trestniho fadu ve spojeni s § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu).

JUDr. Eva Vackova wv.r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:
M. DousSova






