Doruceno dne: 16. 1. 2017

43Nt 2802/2017

USNESENI

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 rozhodl dne 11. ledna 2017 v trestni véci
obvinéného Adama Benjamina Bartose, nar. , obvinéného ze spachani trestnych
¢inti hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), pism. b)
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a popirani, zpochybriovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost obvinéného Adama Benjamina BartoSe, nar.

, proti usneseni policejntho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m.

Prahy, SKPV ¢.j. KRPA-405534-283/TC-2015-000079 ze dne 13. 12. 2016 a proti usneseni

policejniho orgdnu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV ¢j. KRPA-
405534-282/TC-2015-000079 ze dne 13. 12. 2016 jako nedfivodnd zamita.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 postoupila zdejSimu soudu
k rozhodnuti stiznosti obvinéného proti vySe specifikovanym usnesenim policejniho organu a navrhla
podané stiznosti zamitnout.

Ve svém vyjadreni déle statni zastupkyné uvadi a vysvétluje, Ze usnesenim policejniho organu
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, shizba kriminalni policie a vySetfovéni, ze dne
13. 12. 2016, ¢&.j. KRPA-405534-283/TC-2015-000079 bylo rozhodnuto podle § 79f odst. 1 tr.
fadu se souhlasem statni zastupkyné ze dne 7. 12. 2016, C.j. 2 ZT 142/2016-209 o tom, Ze se jako
nahradni hodnota zajiSt'uje jind hmotnd véc, ve vydaném usneseni specifikovand celkem 20-ti
polozkami, kdyZ odkazuje na _C.l. 382-385 vysetfovaciho spisu. Upozorfiuje, Ze usnesenim ze dne
20. 20. 2016, C.j. KRPA-405534-294/TC-2015-000079 pak rozhodl policejni organ podle § 131
odst. 1 tr. fadu s poukazem na § 138 tr. fadu o opravé (vypusSténi jedné z poloZek), kdyz
v podrobnostech odkazuje na ¢.1. 2689-2691 vysetfovaciho spisu. Usneseni vydané podle § 79f
odst. 1 tr. fadu prevzal obvinény Adam Benjamin BartoS dne 20. 12. 2016 a jeho tehdejsi obhajce
Mgr. Jan Vytiska ho prevzal dne 13. 12. 2016, coZ je zirejmé z C.l. 2662 vySetfovaciho spisu.
Pisemnym podanim ze dne 15. 12. 2016, dodanym do datové schranky policejniho organu dne
16. 12. 2016, podal obvinény prostrednictvim svého nynéjStho obhajce Mgr. Roberta Cholenského,
Ph.D. proti usneseni stiZnost.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské Teditelstvi policie hl. m. Prahy, shizba
kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 13.12. 2016, &.j. KRPA-405534-282/TC-2015-000079
bylo rozhodnuto podle § 79e odst. 1 tr. fddu se souhlasem statni zastupkyné ze dne 07. 12. 2016,
€.j. 2ZT 142/2016-215 o tom, Ze se zajiStuje jind nehmotnd véc, ve vydaném usneseni
specifikovand autorska prava ve smyslu nehmotného vlastnictvi k dilu; v podrobnostech odkazuje



statni zastupkyné na €.1. 390-392 vysettovaciho spisu. Toto usneseni, vydané podle § 79e odst. 1 tr.
fadu prevzal obvinény Adam Benjamin BartoS dne 20. 12. 2016 a jeho tehdejsi obhajce Mgr. Jan
Vytiska ho prevzal dne 13. 12. 2016. Pisemnym podanim ze dne 15. 12. 2016, dodanym do datové
schranky policejniho organu dne 16. 12. 2016, podal obvinény prostiednictvim svého nynéjSiho
obhdjce Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D. proti usnesenim stiznost.

Obvinény uvadi ve své stiznosti, podané prostrednictvim svého nynéjsiho obhajce Mgr. Roberta
Cholenského, Ph.D., proti usnesenim policejniho organu Policie CR, struéné feceno, Ze usneseni je
nezakonné. PiSe, Ze skuteCnym ucelem postupu policejniho organu je Sikanovat obvinéného. Dle
jeho nazoru je to zrejmé z toho, Ze zajiSténé véci jsou minimalni hodnoty a neprodejné. Navic, jak
se také piSe v odiivodnéni stiznosti, miZze byt obvinény zprostén obzaloby. Déle se ve stiznosti uvadi
k zajiSténi autorskych prav, ze takové rozhodnuti je nezakonné, nebot’ postihuje opravnéni, které je
ex lege neprevoditelné a kterym nikdo kromé autora nemiize platné disponovat. Obvinény navrhuje,
aby soud se shora uvedenych diivodti napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil.

Soud po prezkoumani predloZeného spisového materialu dospél k zavéru, Ze stiZnosti
obvinéného nejsou divodné. Trestni sthani obvinéného bylo zahdjeno Fadné a vsouladu se
zakonem. Je ziejmé, Ze obvinény ziskal z trestné Cinnosti majetkovy prospéch prevysujici 700.000
K¢, coZ je castka, kterd by mu méla byt, v pfipadé uznani viny, odcerpana; obvinény vSak nyni
takovou castkou nedisponuje. Proto soud povaZzuje postup policejniho organu, spocivajici v tom, Ze
miiZe byt alespon ¢ast z vynosu trestné ¢innosti odCerpana ze zajiSténé nahradni hodnoty jiné hmotné
véci. Pokud jde o zajiSténi nehmotné véci, obvinény se mél dopustit trestmé ¢innosti z ¢asti vydanim
knih, jejichZ je autorem a svédci mu k nim autorska prava, a prichazi tudiZ v tivahu - v pripadé jeho
odsouzeni - uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Proto povazuje
soud zajiSténi autorskych prav obvinéného postupem podle § 79e odst. 1 tr. fadu, tedy zajiSténi
nehmotné véci v nynéjsi fazi trestniho Fizeni za postup, ktery je v souladu se zakonem

Podle § 79f odst. 1 tr. fadu nelze-li dosahnout vydani nebo odnéti véci (§ 78 a 79) nebo nelze-li
zajistit penézni prostfedky na uctu (§ 79a a 79b), zaknihované cenné papiry (§ 79c), které jsou
urCeny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho pachani byly uZity, nebo jsou vynosem z trestné
Cinnosti, miZze byt misto nich zajiSténa nahradni hodnota, kterd odpovida, byt jen z Casti, jejich
hodnoté; pritom se postupuje obdobné podle prisluSnych ustanoveni upravujicich jejich vydani,

v v s

odnéti nebo zajiSténi (§ 78 az 79c).

Podle § 79e odst. 1 tr. fadu nasvédcuj-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze jind nehmotna véc , nez je
uvedena v § 78 aZ 79c, je urCena ke spachani trestného ¢inu nebo k spachani trestného ¢inu byla
wZita, nebo je vynosem z trestné Cinnosti, miZe byt rozhodnuto o zajiSténi takové véci. V usneseni o
zajiSténi nehmotné véci se tomu, komu byla nehmotna véc zajiSténa, zakaze, aby ji po oznameni
usneseni prevedl na jiného nebo ji zatizl. Je li to zapotfebi pro ucely zajiSténi, Ize v usneseni o
zajisténi nehmotné véci nebo i dodateCném usneseni zakazat nebo omezit také vykon dalSich prav
souvisejicich se zajiSténou nehmotnou véci, a to v€etné prav teprve v budoucnu vzniklych.

Nazor obvinéného, Ze ho policie Sikanuje ma soud za neobjektivni. Z pfiloZeného spisového
materialu je zfejma tivaha policejniho organu, ktery napiiklad nezajistil motorové vozidlo obvinéného,
nebot’ vzal v ivahuy, Ze rodina obvinéného s détmi je v nynéjSi dobé na motorovém vozidla znacnou



mérou zavisla. Stejnou tivahou se pak ridil policejni organ, kdyZ nezajistil penéZni prostfedky na uctu
obvinéného byt’ v fadu tisicti ¢i penézni prostiedky na tictu manzelky obvinéného.

Zajisténim nahradni hodnoty se obvinénému nic z jeho vlastnictvi neodnimd, jenom nemiize
s predméty nahradni hodnoty po dobu jejich zajiSténi disponovat. Proto soud rozhodl tak, jak shora

uvedeno.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni stiznost pripustna.

V Praze dne 11. ledna 2017

Mgr. Alexandr Maly
soudce v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Hana Spaldoriova



