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VAo 23 08 05 Usneseni
Okresni so I\fl\/fosté rozhodl dne 23. srpna 2016 v trestni vEci mgm me mmps © memm—
—ll-,nal'.\‘l | = EE mw, bytem trvale Eu Em H OE EEE
, doru€ovaci adresa mmmsttemms s SEsEe—— O S SEE—, takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.fdduse zruSu je usnesenipolicejniho organu Policie
CR, Utvar pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu Sluzby krimindlni policie a vyetfovani,
Odbor terorismu a extremismu ¢&.j. UOOZ-1527/TC-2015-290050 ze dne 14.7.2016 a tomuto
organuseu klad a, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduavodnéni:

Shora oznafenym usnesenim rozhodl vrchni komisaf Policie CR, U0O0Z, Sluzby
krimindlni policie a vy3etfovani, Odbor terorismu a extremismu o uloZeni pofadkové pokuty,
ve vysi 8.000,-K¢, , to z diivodii; jednak opakovaného rudeni fizeni, a to i pfes
predchozi napomenuti, jednak urdzlivého chovani se vici policejnimu organu, kdy takovéto
urazlivé chovani je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti usneseni.

Proti tomuto usnesent, které osobné dle dorugenky pievzal dne 20.7.2016,
si v zékonné lhlté podal stiznost, kterou odivodnil zejména tim, Ze byt mu byla uloZena
pofadkova pokuta za ruSeni fizeni, neni z pfedmétného usneseni policejniho organu patrno,
v ¢em takové jeho jednani mélo spocivat, kdy v disledku tohoto povazuje napadené usneseni
nepfezkoumatelnym. S odkazem na nélezy Ustavniho soudu pak argumentuje mj. tim, Ze
policejnim organem uvedené vyroky svou intenzitou a mirou potencidlni urazlivosti jsou
natolik neporovnatelné s témi, u nichz Ustavni soud pfipustil uloZzeni pofadkové pokuty,
pfi¢emz v daném ptipadé musi pfevazit ochrana prava jeho osoby na svobodu projevu. O
dalSich, v pfedmétném usneseni, policejnim organem uvedenych vyrocich, vyjadiuje se tak, Ze
tyto urdzlivymi byt v daném piipadé nemohou, nebot  timtéz zptisobem vyjadfila se v minulosti
vefejné osoba, jiz se tyto maji dotykat. Ztéchto divoda proto navrhuje, aby usneseni
policejniho organu bylo, jakoZto nezakonné soudem zruseno.

Podle § 66 odst. 1 tr.fadu kdo pies piedchozi napomenuti rudi fizeni nebo kdo se
k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né
omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle tohoto zakona,
muze byt pfedsedou senatu a v ptipravném Fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem
potrestan pofadkovou pokutou do 50.000,- K¢&.

Soud zabyval se pfedmétnym usnesenim policejniho organu ze dne 14.7.2016, jimz
bylo kladeno za vinu, Ze; jednak opakované dopustil se ruseni fizeni, jednak
vici policejnimu organu dopustil se urazlivého chovani, pficemz dospél k zavéru, Ze dané
usneseni policejniho orgdnu, byt’ wowmew klade za vinu shora jiz uvedené opakované
a i pfes pfedchozi napomenuti rueni fizeni, ve svém vyroku a taktéZz ani v odivodnéni
neobsahuje jakoukoliv skutecnost, kterd byla by, vyjma tohoto prost¢ho vyroku, jakkoli
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specifikovana a nésledné odivodnéna. K obsahu pfedmétného usneseni je taktéz nutno
zkonstatovat, Ze policejnim organem byla uloZena poradkova pokuta taktéZ za vyroky u¢inéné
v podanich datovanych ke dntim 11.6.2015 a 17.6.2015. Potadkovou pokutu dle § 66 odst. 1
tr.fadu vSak nelze ulozit kdykoli bez ¢asového omezeni od doby, kdy doslo k jednani, které je
divodem k jejimu uloZeni, nebot” uplyne-li od takového jednani doba delSi nez jeden rok,
neprichazi uloZeni pofadkové pokuty v tvahu (R 13/1997).

Za shora popsaného stavu a z divodi vySe rozvedenych, soud rozhodl tak, Ze
pfedmétné usneseni policejniho organu zrusil a tomuto ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni meni stiznost piipustna.

V Most€ dne 23. srpna 2016

JUDr. Jan Hartman, v. r.
soudce




