Doruceno dne: 21. 7. 2014

Méstské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 41, 608 02 Brno
2 ZT 104/2013-215

Usneseni

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodl ve véci
obZalovanych Stanislava Beera, nar. , Pavla Kamase, nar. ,
Lukase Novaka, nar. , a Guidemedia etc, s.ro., IC: 29282349,
zastoupenych obhajcem Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem AK Brno,
Bolzanova 461/5, o namitce podjatostitakto:

dle § 31 odstavec 1 trestniho fadu z ddvodu uvedeného v § 30 odstavec 1 trestniho
fadu statni zastupce Mgr. Jan Petrasek neni vyloucen z vykonavani ukonu trestniho
fizeni v trestni véci vedené u Méstského statni zastupitelstvi v Brné pod sp. zn.
2 7T 104/2013.

Oduvodnéni

Dne 10.7.2014 bylo k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné doruCena namitka
podjatosti podana obzalovanymi Stanislavem Beerem, nar. , Pavlem
Kamasem, nar. , LukaSem Novakem, nar. , @ Guidemedia etc,
s.r.o., IC: 29282349, prostfednictvim jejich obhajce Mgr. Roberta Cholenského,
jejimz pfedmétem byly skuteCnosti, které dle jejich nazoru zavdavaji pochybnost o
nestrannosti postupu Mgr. Jana Petraska vici obzalovanému Pavlu Kamasovi, nar.

, @ mély by vést k jeho rozhodnuti o svém vylou€eni z provadéni ukonu
v této trestni véci.

Statni zastupce po prfezkoumani predmétného podani dospél k zavéru, ze neni
vylou€en z vykonavani ukonu v trestnim fizeni ve véci vedené u Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 2 ZT 104/2013, a to z nasledujicich duvodu.

Dle § 30 odstavec 1 trestniho fadu je z vykonavani ukona trestniho fizeni vyloucen i
statni zastupce, u néhoz Ize mit pochybnost, Ze pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym zastupcim a
zmocnénclm, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, nemuaze
nestranné rozhodovat. Tento nepfipustny pomér pak pochopitelné muze byt jak
pratelsky, tak nepratelsky.

S ohledem na obsah namitky podjatosti je zfejmé, Ze v daném pfipadé neni namitan
pomeér statniho zastupce k projednavané véci, k obhajciim, zakonnym zastupcim a
zmocnénclim, ¢i k jinému organu ¢innému v trestnim Fizeni.



Zbyva tedy pouze pomeér k osobam, jichz se ukony v této trestni véci pfimo dotykaiji,
coz by vdaném pripadé mél byt konkrétné obzalovany Pavel Kamas. Ve vztahu
k jeho osobé si v8ak neni statni zastupce védom zadné skute€nosti, ktera by vuci
nému zakladala jeho pratelsky €i nepfatelsky pomeér.

Je-li pak tento pomér ze strany obZalovanych dovozovan ze skuteCnosti, Ze statni
zastupce ,,...vyvolal dne 8. ¢ervence 2014 v blizkosti svého bydlisté v opilosti konflikt
s druZkou obzalovaného Pavia Kamase M S , pficemz incident byl na
misté feSen mistné a vécné prislusnému spravnimu organu jako podezieni
Z prestupku proti obCanskému souZiti, kdy tato udalost je nasledné v podani
popsana podrobnégji, konkrétné tak, Zze ,Dne 8. cervence 2014 v dobé kolem 19.40

hod. pred bytovym domem na adrese Brno-Bystrc, , PSC: 635 00,
doslo nejprve k verbalnimu a poté i fysickému konfliktu mezi statnim zastupcem a
drzkou obzalovaného Pavla Kamase M S , nar. ; ta bydli na
shora uvedené adrese, stejné jako statni zastupce. M. S v oné dobé

v prostoru tzv. vybéhu pro psy vencila své dva psy, ratliky jménem Coco a Channel,
a statni zastupce se vracel v podnapilém stavu domu. Na pritomnost vravorajiciho
opilce reagoval pes Coco stékanim, coZ statni zastupce, jehoZ rozpoznavaci a
oviadaci schopnosti byly vlivem pozitého alkoholu viditelné snizeny, nesl ukorné.
Telefonicky privolala strazniky Méstské policie Brno s tim, ze M. S do jejich
pfijezdu zdrzi, pfestoze mu je dobfe znama jak jeji identita, tak to, kde bydli. M.
S odmitla jeho pokyny respektovat a vysvétlila mu, ze vzhledem k jeho silné
opilosti s nim nemini nic na misté fesit. Statni zastupce na to reagoval tim, Zze M.
S fysicky napad! a nasilim ji pfinutil setrvat az do prijezdu hlidky Méstské
policie Brno. Hlidka straznik( zachytila vypovédi obou ucastnik( a jednoho svédka
na videozaznam; pod jakym cislem jednacim je véc méstskou policii vedena, neni
obZalovanym znamo. Nasledek opileckého vystupu statniho zastupce bude
miniméiné prestupkové, popf. karné fizeni, a M. S zaroven vyzyva statniho
zastupce k pisemné omluvé s tim, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, poda na néj Zalobu
na ochranu osobnosti. Vedle toho na statniho zastupce podava trestni oznameni.”,
pak nelze k véci uvést nez nasleduijici.

Statni zastupce si neni védom toho, ze by dosSlo k udalosti, ktera je shora uvedenym
zpusobem popsana v podani obzalovanych, nicméné je tohoto nazoru, Zze se podani
tyka udalosti ze dne 8.7.2014 kratce pfed osmou hodinou vecerni, kdy pfichazel
k vchodu ¢. domu na ulici v Brné, pficemz k nému pfibéhl pes bez
voditka a nahubku, ktery na ného dorazel a Stékal. Ve snaze nedrazdit psa svym
pohybem vyc¢kal statni zastupce, zda se v blizkosti neobjevi majitel psa, ktery by si
privolal. Po chvili se skuteCné vedle domu objevila zena, které se po nékolika
vyzvach podafilo psa pfivolat zpét. Vzhledem k tomu, Ze tato Zena nejevila vl
k vysvétleni ¢i omluvé za to, Ze jeji pes pobiha na volno a bez koSiku pfed vchodem
do domu, tedy v mistech kde neni (v podstaté jiz z principu byt nemaze) vybéh pro
psy, a na misto toho zasSla za dim do prostoru vybé&hu pro psy, prosel statni
zastupcem domem a u zadniho vychodu z domu na tuto zenu pockal, jeji jednani ji
vytkl a zddraznil, ze vdomé bydli se svymi malymi détmi a nepreje si aby tyto pfi
odchodu ¢i pfichodu domu potkavaly pfed domem psy na volno a bez nahubku.
Vzhledem k tomu, Zze Zena zcela odmitala pfipustit, Ze by se dopustila jakéhokoliv
nevhodného ¢i zavadového jednani a naopak pronesla nékolik invektiv k osobé
statniho zastupce, pfivolal tento na misto hlidku Méstské policie Brno z duvodu



podezieni z pfestupku ve smyslu poruseni § 1 a 2 obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna &. 21/2009, o pravidlech pro pohyb psi na vefejnych
prostranstvich. Zena nasledn& odes$la zpét pfed dim a v té chvili na misto pfijela
hlidka méstské policie, které statni zastupce oznalil Zenu, ktera se podle ného
dopustila pfestupku a jako oznamovatel hlidce prokazal svou totoZnost.

Ke skute¢nostem uvedenym v ramci namitky podjatosti tedy statni zastupce uvadi,
Ze

- v dobé popsané udalosti nebyl opily, nevravoral a neni mu ani zfejmé z ¢eho
je uvedené tvrzené dovozovano,

- Zenu vencici psy vté dobé neznal, nevybavuje si, ze by ji v misté svého
bydlisté potkaval tak ¢asto, Zze by mu byla jeji tvar povédoma, a uz vabec mu
neni zifejme, jak a kdy se mél do té chvile dozvédét o tom, Ze jde o pfitelkyni
obzalovaného Pavla Kamase,

- Zenu vencici psy fyzicky nenapadl, nepfinutil ji nasilim setrvat na misté a neni
mu ani zfejmé, co je témito pojmy konkrétné minéno, kdy v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze k hadce mezi nim a onou zenou doS$lo za domem

u vchodu ¢. , pfiemz v dobé pfijezdu hlidky méstské policie se statni
zastupce nachazel u predniho vchodu €. , zatimco ona Zena byla asi o 50
metr dale.

- zadné pokyny Zzené vencici psy nedaval a neni mu ani ziejmé, o jaké pokyny
mélo jit,

- neni mu nic znamo o tom, Ze by jeho jednani bylo pfedmétem prestupkového
fizeni.

Statni zastupce tedy zavérem konstatuje, Zze z jeho pohledu doslo k udalosti ze dne
8.7.2014 podstatné jinak, a tato udalost nijak neméni jeho pomér k obzalovanému
Pavlu Kamasovi. Z téchto duvodu statni zastupce Mgr. Jan Petrasek v souladu
s § 30 odstavec 1 trestniho fadu rozhodl tak, Zze neni vylou€en z ukonu trestniho
fizeni ve véci vedené u Meéstského statni zastupitelstvi v Brné pod sp. zn.
2 ZT 104/2013.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost a to do 3 dnU ode dne
oznameni cestou podepsaného statniho zastupitelstvi ke Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné. Stiznost nema odkladny ucinek.

V Brné dne 21. ¢ervence 2014

Statni zastupce:
Mgr. Jan Petrasek, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Klara Sumberova



