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Usneseni

Meéstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 31. ledna 2014 stiZnost
obzalovanych E B , nar. , M B , nar.
a Mgr. Z C , roz. F , nar. , proti usneseni

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. fijna 2013, sp.zn. 6T 107/2013 arozhodl, takto:

Podle § 149 odst. 1 pism.a) tr.f. se napadené usneseni zruSuje a znovu se rozhoduje
tak, Ze podle § 31 odst. 1 tr.f. za pouziti § 30 odst. 1 tr.f. je pfedsedkyné senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova vyloucena z vykonavani tkonu trestniho fizeni

v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 6T 107/2013.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim obvodniho soudu bylo rozhodnuto, Ze podle § 30 odst. 1
tr.f. se predsedkyné senatu JUDr. Daniela Reifova neciti podjatd v trestni véc sp. zn. 6 T
107/2013, vii¢i obhajci Mgr. Robertu Cholenskému.

Proti tomuto usneseni obzalované podaly v zdkonné 1htité stiznost, kterou odtivodnily
tim, Ze dne 14.f{jna 2013 byl v hlavnim lieni v souvisejici trestni véci sp.zn. 6T 136/2013
proveden vyslech znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D. Tento znalec se vyjadioval na
adresu obhdjce obzalovanych hrubé urdzlivym zptisobem, vysmival se domnéle
nedostate¢nému vzdélani obhéjce, opakované jej obvinoval, Ze se naléza pod vlivem alkoholu
a podobné. JUDr. Reifova vSak tyto hrubé osobni utoky tolerovala a znalce nevedla
k potadku. Hodnoti-li napadené usneseni tyto osobni tutoky jako pouhou ironii, obhajoba
poznamenava, ze jiné soudy byly jiného nazoru a piikladmo Okresni soud v Mosté JUDr.
PhDr. Ivo Svobodu, PhD., z i¢asti v trestnim fizeni vylougil.
Agresivni a zcela nevhodné chovani znalce v fizeni sp.zn. 6T 136/2013 nebylo ze strany
soudkyné¢ JUDr. Reifové nijak korigovano, ackoliv vyroky mohly a mély byt feSeny
napomenutim a néslednym ulozenim potfadkové pokuty. Obhajoba podava navrh, aby se
stiznostni soud s protokolem a zejména zvukovym zaznamem z hlavniho li¢eni seznamil, a
poté si o nestrannosti JUDr. Reifové, respektive o jejim flagrantnim nedostatku, ucinil zaveér
sam. Jeste zjevnéji nez z vyslechu znalce Svobody je nedostatek nestrannosti samosoudkyné
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vic¢i obhdjci obzalovanych patrny ztoho, jak napadené usneseni odivodnila ustné, pfi
hlavnim liceni ve véci sp.zn. 6T 136/2013 dne 24. tijna 2013. JUDr. Reifova vyslovné uvedla
: ,,pfestoZe mate pocit, Ze jsem proti Vam zaujatd, ja to tak necitim, prosté naprosto vii¢i Vam
zadnou averzi necitim, a pouze je mi lito obZalovanych, ze je timto zplisobem, ktery ja
nepovazuji za vhodny, héjite.” Takové vyjadieni soudkyné Reifové je nejen neuctivé a
nevhodné, ale jedna se o oxymoron, contradictio in adiecto. JUDr. Reifova se timto vyrokem
sama usvédCila z nedostatku nestrannosti vi¢i obhdjci obZalovanych, k némuZ pocituje
averzi, pfiCemZ tuto averzi neni schopna tlumit nejen pii fizeni hlavniho liceni, ale je
seznatelnd i ze zpisobu, jak svou nepodjatost ustné odiivodnila. Citovany vyrok JUDr.
Reifové je netoliko dostate¢nym dikazem jeji podjatosti vii¢i obhajci obzalovanych, ale
obhajoba je ptesvédCena, ze se jim JUDr. Reifova dopustila kdrného provinéni, kdyz obhajce
bezdiivodné¢ znevéazila a obvinila znekompetentniho vedeni obhajoby obzalovanych.
Obzalované navrhly, aby stiznostni soud napadené usneseni zru§il a sam rozhodl, Ze
samosoudkyné JUDr. Daniela Reifova je vyloucena z ukond nadepsaného trestniho fizeni.

Méstsky soud z podnétu podané stiZnosti pfezkoumal dle § 147 odst. 1 tr.f. spravnost
vyroku napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a presvédCil se, Ze
stiznost obzalovanych je dGvodna.

Utelem ustanoveni § 30 odst. 1 tr.f. je upevnit divéru udastnikd fizeni i vefejnosti
v nestrannost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni v trestnim fizeni. Proto zdkon vylucuje
z vykonavani tkonl trestniho fizeni ten organ Cinny v trestnim fizeni, u n¢hoZ lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k obhdjci obzalovanych nemuize nestranné rozhodovat. Podle
nalezu ustavniho soudu ¢. 6/2005 nestrannost soudu ma dva aspekty : nestaci, Ze se soudce
subjektivné neciti byt podjaty k ti€astniklim ¢i véci, ale i objektivné nahlizeno, musi byt
vylou€eny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. Namitka obZzalovanych ohledné
existence pochybnosti o nestrannosti pfedsedkyné senatu JUDr. Reifové pro jeji pomér
k jejich obhajci ma podle méstského soudu dostate¢ny podklad ve zvukovém zdznamu
z hlavniho lieni u obvodniho soudu, ktery si méstsky soud piehral. Zvukovy zdznam
z hlavniho liceni konaného dne 14.10.2013, v pribéhu kterého dochéazelo k nepfijatelnym
vyjadienim ze strany znalce JUDr. PhDr. Svobody, Ph.D., na adresu obhéajce obzalovanych,
by sdm o sob& nemohl vést k divodnému zavéru, ze predsedkyné senatu JUDr. Reifova je
vylou€ena z vykonavani tikont trestniho fizeni v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp.zn. 6T 107/2013. Podle méstského soudu dostate¢né neusmérnéni slovnich
projevi hovoficich ptfed soudem ze strany pfedsedy sendtu, nevyuziti pohrizek poradkovymi
opatfenimi, popfipadé piimo pofadkovych opatieni, nemusi byt skutec¢nosti, pro kterou lze mit
pochybnosti, ze predsedkyné senatu pro pomér k obhajci obzalovanych nemtize nestranné
rozhodovat. Pochybnosti, Ze pfedsedkyné senatu pro pomér k obhdjci obzalovanych nemtize
nestranné rozhodovat, vSak spiSe vzbuzuje odiivodnéni napadeného usneseni, podle kterého :
»S€ nelze ubranit domnénce, Ze se obhdjce témito obstrukénimi navrhy snazi protahovat
trestni stthani a oddalovat kone¢né rozhodnuti ve véci.“ Obhéjce v této véci nepodaval tzv.
namitku podjatosti svym jménem, ale v zastoupeni obZalovanych. Podle méstského soudu
nelze opravnéné obzalované kratit v jejich pravu, byt i opakovanym podanim, vyjadiovat
pochybnosti, Ze predsedkyné senatu pro pomér k jejich obhédjci nemtize v jejich trestni véci
nestrann€ rozhodovat. Z piehraného zvukového zdznamu z hlavniho liceni konaného dne
24.10.2013 méstsky soud zjistil, Ze predsedkyné senatu skutecné uvedla : ,,pouze je mi lito
obzalovanych, Ze je timto zpisobem, ktery ja nepovazuji za vhodny, héjite.“ Podle méstského
soudu je toto prohlaseni predsedkyné senatu objektivné zpisobilé u obzalovanych vzbudit
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pochybnosti, Ze pro pomér k jejich obhdjci predsedkyné sendtu nemiize v jejich trestni véci
nestranné rozhodovat. Podle méstského soudu predsedkyni senatu nepfislusi, aby takovymto
zptsobem hodnotila obhajobu Mgr. Cholenského, Ph.D., nebot’ tim nepiijatelnym zplisobem
obhdjce znevazila v ocich obZalovanych a obvinila ho znekompetentniho vedeni jejich
obhajoby.

Z téchto diivodt rozhodl méstsky soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostredek
piipustny.

V Praze dne 31. ledna 2014

JUDr. Felicia Hruskova, v.r.
Piedsedkyné senatu

Vypracoval — JUDr. Richard Petrasek



