Doruceno dne: 25. 4. 2014

Cislo jednaci: 61To 69/2014 -

Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 27. bfezna 2014

odvolani obZalované P J , nar. , obzalované I =~ M , har.

, a statniho zastupce podané v neprospéch téchto obzalovanych a obZalované

M R , nar. , a obZalované D S , nar. , podana proti

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 6 T 136/2013 ze dne 21.10.2013 a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr.f. se napadeny rozsudek zruSuje ohledné vSech
obzalovanych v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. se vé€c vraci soudu I. stupné

k novému rozhodnuti.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byly obzalované P J al M uznany
vinnymi trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 260 odst. 1 tr.zak. ¢. 140/1961 Sb., kterého se dopustily zptisobem piesné
popsanym v odsuzujici ¢asti rozsudku. Za to jim byly uloZeny tresty odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jejichZ vykony jim byly podminéné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 16,
resp. 18 meésicd. Déle rozsudek obsahuje zprostujici Cast, v niz byly obzalované P
J , I M , M R aD S zpro§tény obzaloby pro trestny
¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod c¢loveéka podle § 260
odst.1,2 pism.a,b/ tr.zak. €. 140/1961 Sb., které¢ho se mély dopustit zpiisobem blize v obzalobé
popsanym.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as a fadné odvolani statni zastupce v neprospéch vsech
obzalovanych, a obzalovana J aM , a to vSichni proti vS§em jeho vyrokim,

resp. obzalované proti jeho odsuzujici ¢asti.
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Statni zastupce povazuje vyrok nalézaciho soudu o viné za nepiehledny a neptesny.
Spolecné navéti charakterizujici RWU je uvedeno jen na pocatku odsuzujiciho vyroku, a neni
ziejmé, zda se vztahuje 1 na dal§i vyroky. Statni zastupce na rozdil od nalézaciho soudu
povazuje veSkeré jednani obzalovanych uvedené v obzalobé za jednoznacné smétujici
k podpote, resp. propagaci RWU. Podle nazoru statniho zastupce obzalovana M ,
J ,R as mély byt uznany vinnymi i Gtoky, ohledné nichz byly obZaloby
zpro$tény. Navic se statni zastupce domniva, Ze zprost'ujici vyrok je i formaln€ vadny, nebot’
pokud doslo ke zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in podle § 260 odst. 1 tr.zak., neni
mozné, aby zprost'ujici vyrok rozsudku pracoval s kvalifikaci trestného ¢inu podle § 260 odst.
1, 2 pism. a), b) tr.zak. Jednani obZalovanych je pomérné¢ zna¢né spolecensky Skodlivé a
zavazné. UloZené tresty jsou z tohoto diivodu pfi absenci poleh¢ujicich okolnosti neptfiméfené
mirné. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek

zrus$il a podle § 259 odst. 3 tr.t. rozhodl ve véci sam.

Obzalované J a M namitaji vadu fizeni spocivajici v nespravném
obsazeni soudu. ProtoZe horni hranice trestni sazby odnéti svobody u trestného ¢inu podle
§ 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zak. ¢ini osm let, je v fizeni o tomto trestném Cinu pfislusny
senat, a nikoli samosoudce. V této véci dale doslo k neptipustné zméné€ obzaloby, kdyZz statni
zastupce obzalobu podstatné prepracoval, jeji zn€lka byla toliko pfednesena pii hlavnim liceni
a poté zachycena v protokole, ale pfepracovand obzaloba nebyla obzalovanym nikdy
dorucena. Namitaji podjatost samosoudkyné JUDr. Reifové. Ta prohlasila, ze je ji lito
obzalovanych, Ze je jejich obhajce Mgr. Cholensky timto nevhodnym zplUsobem haji.
Rozsudek byl vydan bez toho, Zze by se obzalovana J. mohla k obzalobé vyjadfit.
Vadou dokazovani je, Ze obzalovanym je pficitano jednani, jehoZz se nedopustily, kdyz pfi
domovnich prohlidkach byly zajistény pfedméty, které zadné z obzalovanych nepatfi, presto
ztohoto nalezu znalci vychéazeli pfi vyhodnoceni extremistické povahy hnuti RWU.
Nespravné byly k dikazu uZzity zaznamy z elektronické komunikace ze zajisténych pocitact
pifi domovnich prohlidkach, aniz byl vydan piikaz kodposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Ddle vznaSeji namitky proti znaleckym posudkiim, které
podrobné rozebiraji. U obzalované M soud nespravné hodnotil jeji pravo odepiit
vypovéd’. Soud v napadeném rozsudku prakticky rezignoval na to, aby samostatné¢ vyhodnotil
charakter hnuti RWU, které je pfitom hodnoceno jako ndzorovy monolith : cokoli pfednesla
ptedstavitelka hnuti na vefejném shromazdéni, je automaticky pfic¢itdno vSem obzalovanym.

Zakladni vadou rozsudku je ptikry nesoulad mezi dil¢imi skutky, z nichZ jsou obZalované
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vinény, a nasledkem, ktery mél byt témito skutky zplsoben. Hnuti RWU nebylo Sirsi
vefejnosti vilbec zndmo, takZe neni jasné, jak mohlo byt zdkonem ptredpokladaného nésledku,
tedy podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, jez museji byt
z podstaty véci minimaln¢ zpisobilé ovliviovat vefejnost, t€mito dil¢imi utoky dosaZeno.
VSechny tfi demonstrace, na kterych byl transparent RWU presentovan, probeéhly za masivni
ptitomnosti policejnich slozek, nikdo z pfitomnych policistli v§ak proti transparentu nevznesl
zadnych namitek. Obzalované se proto opravnéné¢ domnivaly, Ze vystavenim transparentu
neporusuji zakon, jednaly v pravnim omylu, kterého se mohly stézi vyvarovat, jestlize i
organtim ¢innym v trestnim fizeni trvalo 3, resp. 4 roky, nez jejich jednani zacaly posuzovat
jako trestné a obvinily je ze spachani pfedmétného trestného ¢inu. Soud zamériuje dva pojmy,
a to extremistické hnuti a hnuti sm&fujici k potladeni prav a svobod &loveka. Ustavni posudek
Zapadoceské univerzity v Plzni jednozna¢né uvedl, ze hnuti RWU samo znaky hnuti
sméfujiciho k potlatovani prav a svobod ¢love€ka nevykazovalo, z ¢ehoz mél soud ulinit
zavér, ze jeho podpora nemilize byt trestnym ¢inem. Soudem I. stupné jsou jako trestné
posuzovany nikoli ndzory smétujici k podpoie a propagaci hnuti potlacujicich lidska prava,
ale jakékoli nazory nestandardni nebo nekonvencni. Déle odvolani rozebira spole¢enskou
nebezpecnost jednani obzalovanych, kterou soud nalezit¢ neodivodnil a nevysvétlil. Politické
proklamace k odiivodnéni vyroku o vin€ a trestu obzalovanych nepostacuji. Ze vSech téchto
divodli obzalované navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim dotceném

rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek a jemu
ptedchézejici fizeni z hlediska vytykanych vad a zjistil, Ze zejména odvolani obZalovanych je
diivodné.

A) Dosavadni fizeni trpi zdvaznou procesni vadou spocivajici v projednédni celé trestni
véci samosoudkyni, a¢ ve véci mél byt prislusny senat. Obzaloba byla podéana pro trestny ¢in
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1,
2 pism. a), b) tr.zak. ¢. 140/1961 Sb. a celé fizeni se o tomto trestném c¢inu vedlo, coz
dokumentuje i zprostujici vyrok napadeného rozsudku, ktery tento trestny ¢in spravné cituje,
nebot’ pravé ,,pro obzalobu“ obzalované zproStuje viny. Na tom nic neméni upozornéni
samosoudkyné€ na pocéatku soudniho fizeni, Ze hodla trestnou Cinnost posuzovat dle zakladni
skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu — nakonec onen postup je v teorii i praxi

nazyvan ,,upozornéni na moznost odchylné pravni kvalifikace skutku uvedeného v obzalobg&®,
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takové upozornéni neni pro soud zédvazné a neni vylou€en ani zpétny postup s ohledem na
vyvoj dokazovani. Jiz pro tuto podstatnou vadu fizeni musel byt napadeny rozsudek zruSen

v celém rozsahu, tedy i ve zpros§tujici ¢asti.

B) Dalsi vadou fizeni je projednani véci soudcem, u n€hoz lze mit pochybnosti o jeho

nepodjatosti. Odvolaci soud ov§em zduraziiuyje, zZe nevyslovuje v tomto sméru zZadny koneény
usudek v tom ohledu, Ze véc projednavajici samosoudkyné je podjata, pouze jeji vystupovani
v tizeni mize do urCité miry opravnéné otevirat obhajobé prostor pro jeji pochybnosti o
ptipadné nepodjatosti samosoudkyné, pfi¢emZ pouze mozné pochybnosti o nepodjatosti jsou
diivodem pro konstatovani této dal§i podstatné vady fizeni. Jde o jeji vyroky o ,litosti nad
obzalovanymi, jez haji takovy obhajce”, o ,domnénce samosoudkyné, Ze obhéjce
obZalovanych se obstrukénimi ndvrhy snaZi protahovat trestni stihani a oddalovat kone¢né
rozhodnuti ve véci®, o ,,ovlivnéni obzalovanych vidéimi osobnostmi hnuti RWU obdobné,
jako se nechaly ovliviiovat pii projednani véci pred soudem jejich obhajcem, jehoZ obhajoba
nebyla bohuzel vedena vécné®, ¢i o ,,vyuziti prava obzalovanych neodpovidat na dotazy
soudu, ale jen na dotazy obhdjce, coz je jednak jasnym vyjadfenim neucty k soudu, a jednak
divodem pro to, ze vypovédi obZzalovanych nemély Zadnou vypovidaci hodnotu“. Proto je
nutné, aby véc byla vramci rozvrhu prace u obvodniho soudu v dal§im fizeni pfidélena

k vytizeni jinému soudci z povolani.

) V odsuzujici ¢asti se pak soud nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro

spravné rozhodnuti a dokazovani ztistalo neuplné. Spravné bylo soudem konstatovano, ze bud’
z hlediska dikazni nouze, nebo zhlediska zavaznosti projednavané trestné Ccinnosti,
nepfichdzi v uvahu zavér, Ze trestnd Cinnost byla pachana v ramci kvalifikované skutkové
podstaty ,,specidlnim u€innym zptisobem™ — zejména tedy internetem, nebo Ze by trestna
¢innost byla pachana Elenkami organizované skupiny. Nebylo vibec prokazano, jak by se
konkrétn€ jednotlivé obzalované mély podilet na prezentaci svych aktivit na internetu, znalec
Pta¢nik jasné pak uvedl, Ze rozdéleni funkci na akcich bylo spise ,,ad hoc*. Pokud pak soud
velmi vhodné€ zvyraznil ve skutkovém déji to, co vlastn€ obzalované spachaly, tak v bod¢ 1)
obzalovana M se Ctyfmi dal§$imi osobami pouze drZela transparent s napisem
Resistance Women Unity, v bod€ 2) s dal§imi tfemi osobami nesla tentyZ transparent, a
v bod¢€ 3) obzalovana J s dalSimi tfemi osobami nesly tentyZ transparent a navic
byla pfi demonstraci oznacena na ruce pakou zdravotnice. Timto se pak mély dopoustét jako

¢lenky nebo pfiznivkyné hnuti RWU aktivit sméfujicich k podpofe ¢i propagaci hnuti
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sméfujicich k potladeni prav a svobod obant nebo k hlasani zasti viici jiné skupin€ osob.
Pfedné vztah mezi navétim a ttoky ad 1), 2), 3) je velmi vagni ve vztahu ke konkrétni viné
konkrétni osoby, podobné jako vztah projevli na demonstracich pronesenych zcela jinymi
osobami. Déle je pak nutno zvazit redlnou moznost jednani obZalovanych ovlivnit negativné
spoleCensky zivot, CemuZz ma branit pravé skutkovd podstata zalovaného trestného Cinu.
Trestnym pfitom neni ,,politicky extremismus® jako takovy, ale ucast v hnuti, ¢i jeho podpora

¢i propagace, které je schopno redlné sméfovat k redlnému potladovani prav vétsi skupiny

osob spjatych néjakym spoleénym jmenovatelem, ¢ehoz nelze dosdhnout logicky jinak, nez

podporou vefejnosti. Napadeny rozsudek na to odkazuje, a je to soucasti i laické znalosti
historie obecné, ze pravé takovym piipadem ,,ve velkém* byl némecky nacismus pied a
béhem 2. svétové valky — lze si vSak stézi predstavit redlnou moznost spolecenského
uplatnéni podobnych aktivit v soucasné dob€, v dobé systému mezindrodni kolektivni
bezpecnosti, v dobé disponujicimi negativnimi historickymi zkuSenostmi, vyssi vzdélanosti a
orientaci drtivé vétSiny lidi jinym smérem. Mezindrodni spoleCenskd situace to realné
vylucuje, dava pro to silné obranné mechanismy, i kdyby snad z4jem skupiny lidi se chtél
takto ubirat. Tato mezinarodni situace zaroveni vylucuje spolecenské uplatnéni podobnych
aktivit pouze v ndrodnim méfitku, a i rozsah demokratickych spolecenskych zfizeni a jejich
kvalita jim dostatené brani, aniZz by se musela vyvozovat trestni represe vii¢i slovnim (jiné
ani v podstaté spolecnost neregistruje, jde-1i o nésili motivované timto zptisobem, jde vzdy o
konkrétni jiné trestné Ciny konkrétnich osob vic¢i konkrétnim poSkozenym) projevim
predmétného typu. V tomto smyslu lze fici, ze ptitomnost skutkové podstaty zalovaného
trestného ¢inu ma v trestnim zékoné z hlediska realného uplatnéni spiSe formalni charakter, ji
pfedvidana hnuti vlastn€ neexistuji (i napadeny rozsudek konstatuje, ze RWU jiZ neexistuje),
pfipadné v §ir§im spolecenském kontextu jsou neschopna cokoliv u¢inné ve spole€nosti
ovlivnit. Aktivity na Zalovanych demonstracich maji tak spiSe povahu obtizného vytrznického
chovani, neopravnéného zabirani vefejného prostranstvi, piekazeni a obtéZovani normalnich
obCanli pfi pohybu na vefejnych prostranstvich apod. Projevy proti pfist¢hovalcim,
homosexualim, Rémim atd., jak se rozebird v odivodnéni napadeného rozsudku, nejsou
schopny vetejnost zasadn€ a ,,nebezpecné* ovlivnit, a ani ve skutkové podstaté Zalovaného
trestného Cinu predvidaném sméru, jak jiz bylo fe¢eno, nemohou, a to i dotykaji-li se napf.
zpochybiiovani holocaustu a obéti nacismu, kdy i v tomto ptipadé jde jen o (byt nanejvys
nemravné a nevkusné) urdzky obéti hnuti predvidanych v pfedmétné skutkové podstaté
trestného €inu, nikoliv o redlnou konstrukci mozného uplatnéni takovych hnuti v soucasnosti,

které by mohlo sméfovat napt. ,k vy€isténi Evropy od podfadnych ras a narodt®, jak
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namatkou v rozsudku soudu I. stupné uvedeno. Tomu plné¢ napovidd znalecké zkoumani
RWU, vjehoz ramci se mély obzalované Zalované trestné cinnosti dopustit — toto hnuti
nebylo ideologické v pravém slova smyslu, vyuZzivalo jen prazdnou symboliku, vetejnosti

nesrozumitelnou, chybi nésilny rozmér jeho Cinnosti, pro jeho ¢leny ¢i pfiznivce byla

vvvvvv

vvvvv

bylo mnohem dilezitéj$i, nez skute¢né véfit v proklamace daného hnuti a propagovat
konkrétni nazory jeho ptiznivcli — aktivita clenek RWU byla zaméfena pfedevsim dovnitf
pravicové extremistické scény, aktivity navenek byly proti tomu minimalni (tomu nasvéd¢uji i
ryze soukromé akce uvedené ve zprostujicim vyroku). Nakonec i soud I. stupné pti hodnoceni
subjektivni stranky trestného ¢inu uvadi, Ze obzalované ,,si musely byt védomy, Ze se na
demonstracich nejednd o bézné politické proklamace, ale Ze vystoupeni fecnikd pfesahuje
ramec nazort bézného politického spektra, jsou plné revolucniho patosu atd.“ — nic tedy o
potlaovani prav jinych spolecenskych skupin, at” je readlné ¢i nikoliv (viz. vyse). Obzalované
dle soudu se vlastné celé trestné ¢innosti mély dopustit svou pfitomnosti na demonstracich

pomoci transparentd, vlajek ¢i v ramci zdravotnické pomoci — to je vSak pro vyvozeni trestni

odpovédnosti podle skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu i v zadkladni skutkové

podstaté naprosto nedostatecné. I soud I. stupné€ to potvrzuje na str. 16 napadeného rozsudku

shora, Ze ,,zdkladnim motivem obZalovanych byla ziejm¢ touha n€¢kam patfit, ptiCemz do
hnuti RWU se zapojily bez hlubsich ideovych konsekvenci a domySleni nasledkli svého
jednani*. Odvolaci soud také v této souvislosti poukazuje na to, Ze zprostujici cast nynéjsiho
rozsudku neobsahuje viibec Gvodni navéti obzaloby, a¢ k Zalovanému skutkovému déji patfi.
Nabizi se zde i uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, kdy zalezitost mohla byt (ale
nebyla) mnohem vhodnéji feSena prostfedky spravniho prava rozpusténim shroméazdéni
¢innosti policie, ktera byla na mist¢ hojné pfitomna (viz. také dale). Jestlize statni zastupce
v odvolani poukazuje na formalni chybu zprostujiciho vyroku, Ze pracuje s pravni kvalifikaci
dle § 260 odst. 1, 2 tr.zak., a nikoli dle § 260 odst. 1 tr.zak., neni tato vytka opravnéna, nebot
zprostujici vyrok, kterym se n¢kdo zprostuje obzaloby, musi obsahovat pravni kvalifikaci,
kterou ve skutkovém dé&ji spatfovala obzaloba, nebot’ pfislusnd osoba se nezprostuje viny pro
piipadné piekvalifikacni snahy soudu vyjadiené pouze v upozornénich strandm trestniho
fizeni, ale pro obzalobu. Vrcholem nekompetentnosti odvolani statniho zéstupce, z néhoz neni
patrny ani jeho rozsah, takze odvolaci soud je posuzoval jako odvolani proti celému rozsudku,
je zavereCny navrh statniho zastupce, aby v ¢asti, kde byly obzalované napadenym rozsudkem

zpro§tény viny, bylo pfimo samotnym odvolacim soudem ve véci rozhodnuto.
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S ohledem na vSe shora uvedené neni tfeba se déale vyjadiovat i ke vS§em dal§im dil¢im
namitkdm uvedenym v odvolani obzalovanych (napt. zéalezitost s ,,pfepracovanim® obzaloby
atd.).

Obvodni soud pfi novém rozhodnuti vezme v uvahu vSe shora uvedené, doplni
dokazovani dotazem na policii pfitomnou pfi demonstracich, pro¢ nezasahla, jestlize pifimo
pted jejima o¢ima méla byt pachdna trestna ¢innost posouzena nasledné o nékolik let pozdéji
statnim zastupcem jako zévazna trestnd ¢innost s trestni sazbou trestu odnéti svobody az do

osmi let, resp. soud toto zji§téni ulozi statnimu zastupci, a ve véci znovu rozhodne.

D) Ohledné nového kone¢ného rozhodnuti ve véci bude jest¢ soud ve vztahu k jiz
uvedenému (tedy ve vztahu k malé zalezitosti zavadné Cinnosti kladené za vinu v tomto
konkrétnim piipadé¢ konkrétnim osobam) vazit nutnost a vibec moznost dal§tho vedeni
trestniho stihani z hlediska tustavnosti a mezinarodnich zavazk(i Ceské republiky. Povinnost
vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, tedy i soudd, projednavat vSechny trestni véci bez
zbytecnych priitahti je pro ucely trestniho fizeni obsaZzena v ustanoveni § 2 odst. 4 tr.f. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny projednévat trestni véci co nejrychleji a s plnym Setfenim
obcanskych prav zaru€enych ustavou. Zakon takto spojuje zasadu oficiality s poZzadavkem co
nejrychlejSiho projednéni trestnich véci za plného respektovani obCanskych prav zaruCenych
ustavou. Divodem pro zastaveni trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
j) tr.i. — tedy, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana — je
skute¢nost, Ze trestni stihani trvalo neimérné dlouhou dobu, takze by jeho dalsi pokracovani
bylo v rozporu s €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, podle néhoz maji Gcastnici
fizeni v rdmci spravedlivého procesu pravo na vyiizeni véci v pfimétené dobé (viz. dale ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V dané véci se samotné obzalované na délce
trestniho fizeni nepodilely svym chovanim a pritahy fizeni nejsou omluvitelné v daném
pripadé v ptipravném fizeni, jak soud uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku, strategii
policejniho vySetfovani. I pfes to, Ze trestni fdd neobsahuje vyslovné ustanoveni o
nepiipustnosti trestniho stihdni, které by bylo diisledkem poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (€. 209/1992 Sb.), lze povazovat
zastaveni trestniho stihani za opodstatnéné s odkazem piimo na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 dané
Umluvy, nebot tato Umluva je bezprostiedn& zdvazna a ma prednost i pred zdkonem. V dané
véci kromé shora uvedeného je jiz nutno ptihlédnout k tomu, Ze jde o trestnou ¢innost fadu let
»starou” (z roku 2008-2009) a ze zejména k zahajeni trestniho stihani doslo s neodtivodnénou

prodlevou, kterou nelze zdiivodnit z hlediska vySe uvedenych skute¢nosti jako ,,véc strategie a
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taktiky policejniho vySetfovani®, jak soud uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku a jak jiz
bylo zminéno, vCetné. toho, Ze tento stav nelze prezentovat ,,pouze jako ne zcela idealni®.

Pfipadné zastaveni trestniho stihdni (a neni vyloufeno, Ze by se to mohlo tykat piipadné

v podstaté celé zalované trestné Cinnosti, nez byla ,,povylucovana® k dil¢im fizenim, byt
uvahy shora uvedené pod pismenem D) se samoziejmé mohou tykat jen zaleZitosti

projednavané v této konkrétni dil¢i trestni véci) ze shora uvedenych divodi tedy také bude

soud vazit s tim, Ze pfipadné rozhodnuti v tomto sméru Ize ucinit dle pfislu§nych ustanoveni

trestniho fadu i mimo hlavni li¢eni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 27. bfezna 2014

JUDr. Jarmila Loffelmannova, v.r.

ptedsedkyné senétu

vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik
Za spravnost vyhotoveni:

Petra Lerchova



