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Usneseni

Krajsky soud v Brn& projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. bfezna 2017
odvolani obZalovaného Adama Benjamina BartoSe, nar. v

, trvale bytem , proti rozsudku Okresniho soudu

v Jihlavé ze dne 20.10.2016, &.j. 5T 41/2016-183, arozhodl tak to:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pfefinem hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
a preginem podnécovéni k nenavisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku, kterych se mél dle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu dopustit tak, Ze spole¢né s Ladislavem Zeméankem, ohledné n¢hoZ bylo trestni fizeni
pravomocné skon&eno, dne 31. 3. 2015 v lese nedaleko aredlu U Bfeziny v blizkosti obce
Poln4, okr. Jihlava, u symbolického hrobu Anezky Hriizové, z jejiz vrazdy byl vin€n Zidovsky
mladik Leopold Hilsner a jeZ ve své dobé vyvolala v Evropé antisemitistické ndlady znamé
pod jménem ,hilsneridda®, umistili s cilem hanobit Zidovsky narod a vyvolat vi¢i nému
nendvist, informadni tabulku s textem, ktery predtim spoledng vytvofili: ,, Na tomto misté byla
o Velikonocich 1899 brutdiné zavraidéna nevinnd divka Anezka Hrizovd. Jeji smrt Cesky
nérod semkla a s naléhavosti mu ukdzala nutnost FeSeni zidovské otdzky. Zidovskd otdzka
nebyla dosud uspokojivé vyFesena. Jménem Ndrodni demokracie Adam B. BartoS a Ladislav
Zemdnek 31. 3. 2015“, pti¢emz uvedenou tabulku nasledné vyfotili a tuto fotografii s jasné
viditelnym textem tabulky poté publikovalidne 2.4.2015 na vefejne pfistupnych
internetovych strankach www.narodnidemokracie.cz. spole¢ng s textem, v némz mimo jiné
uvedli: ,, PFedstavitelé ndrodni demokracie se v utery 31. bFezna vydali do Polné, navstivili
hrob Anezky Hriizové i misto, kde byla o Velikonocich 1 899 zavrazdéna, a setkali se
s obéanskym aktivistou Erikem S a nakladatelem Pavlem K . Spolecné si tak
pFipomnéli pamdtku nevinné divky, za jejiz vraZdu byl odsouzen polensky Zid Leopold
Hilsner. Tento hriizny ¢in vyvolal znacnou odezvu v nejsirich vrstvdch Ceského ndroda, semkl
jej a vyrazné prispél k presvédceni o nebezpecnosti a Skodlivosti Zidovského Ziviu. At uZ to
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s vrazdou Anezky Hriizové bylo jakkoli, nezpochybnitelnym faktem ziistdvd, Ze tzv. hilsneridda
se stala symbolem a vymluvnym svédectvim o zdravém stavu tehdejstho ndrodniho
spolecenstvi, jez se instinktivné postavilo proti Zidovské zvili, nadvlddé a hrozbé. Ta bohuZel
pretrvdvd dodnes. Pres velmi nepFiznivé pocasi do Polné dorazili predseda Ndrodni
demokracie Adam B. Bartos, mistopFedseda strany Ladislav Zemdnek a predseda ekonomické
komise Zdenék L . Navstévy vyuzili k prohlidce mésta, v ramci niZ zavitali i do byvalého
Fidovského ghetta a na Zidovsky hibitov. V nedalekém lese Bfezince pak poloZili kvétiny na
symbolicky hrob Anezky Hrizové a doplnili stavajici informacni tabuli, tradicné opatienou
viajkou Evropské unie, svou vlastni, nebot’ ta vérnéji odrdZi skutecny stav véci. Boj proti IZi
nutno vést na vSech frontdch!“

Za tuto trestnou &innost byl obZalovanému podle § 43 odst. 1 a § 356 odst. 3 tr.
zékoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoZ vykon mu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvéani 2 roka.

Proti rozsudku podal odvolani obZalovany, sm&fujici do vech vyroki napadeného
rozsudku. V podrobném pisemném oddvodn&ni odvoléni, vypracovaném obhdjcem,
obZalovany nalézacimu soudu vytyk4, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci. ObZalovany namita, Ze
nalézaci soud své kli¢ové skutkové zjisténi zalozil na tom, co dfive spoluobZalovany
Zemanek uved] ve své stiZnosti proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani, coZ je nepfipustné.
Ani tak v3ak z ni¢eho nevyplyva, kdo je autorem pfedmétného textu, publikovaného na
internetu, jak probéhla jeho redakce a do jaké miry na ném obzalovany participoval. Toto by
mohlo byt pfi&itano pouze stran& Nérodni demokracie jakoZto pravnické osobg, nikoliv vSak
obzalovanému. Obzalovany déle namitd, Ze si nalézaci soud nespravné pokladal otazku, co
obzalovany pfedmétnym textem sledoval. Tato uvaha je lichd, kdyZ trestn€pravn€ relevantni
je pouze piisobeni projevu na vefejnosti. Nézor vtéleny do véty, Ze Zidovskd otazka nebyla
uspokojivé vyfesena, neni zpiisobily vyvolat v recipientech nenavist k Zidovskému etniku ani
toto hanobit. Kone&n& obzalovany poukazuje na politické konotace svého trestniho stihani, na
svobodu projevu zakotvenou v &l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen LZPS), jakoz
i na €. 5 Ustavy Ceské republiky. ObZalovany tak navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a sém rozhodl tak, Ze jej obZaloby v celém rozsahu zprosti, kdyZ v piipad€
prvniho skutku tento neni trestnym &inem, v pfipadé druhého skutku nebylo prokazano, Ze se
tohoto dopustil obZalovany.

Odvolani bylo podéno véas, opravnénou osobou a obsahovalo veSkeré naleZitosti
odvolani dle § 249 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud neshledal diivody pro jeho odmitnuti nebo
zamitnuti ve smyslu § 253 odst. 1, 3 tr. fadu. Z podnétu podaného odvolani tak v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 tr. ¥4du napadeny rozsudek pfezkoumal ohledn€ v8ech vyrokd,
tykajicich se obZalovaného Adama Benjamina Bartose, jelikoZ proti vSem bylo podano
obZalovanym odvolani, jakoZ i spravnost postupu Fizeni, které napadenému rozsudku
ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V tizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo désledné postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s t&mi, které maji zabezpecCit fadné
objasnéni v&ci a pravo obZalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatiZzeno Zadnymi podstatnymi
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vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumévané &asti rozsudku.
Nebyl proto shledan diivod pro zrudeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Soud prvniho stupné sva skutkové zjiSténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 tr.
tadu. Skutkovy d&j byl zjistén spravng, tj. bez déivodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. ¥adu). Odvolaci soud doplnil dokazovani listinami predloZenymi
statnim zastupcem, intervenujicim u soudu prvého stupné, a to ¢lankem s titulkem Na okraj
kauzy v Polné" ze dne 14.42015, ktery byl publikovan na internetovych strankéch
abbartos.wordpress.com, &lankem Ndrodni demokraté v Polné!, ktery byl dne 14.4.2015
publikovan na internetovych strankach cechycechtim.wordpress.com a kone¢né fotokopii
mésiéniku Nérodni demokracie &. 4, roénik L, z30.4.2015. Dal$im navrhim na doplnéni
dokazovani u vetejného zasedani, tak jak byly pfedneseny obhajcem obZalovaného, odvolaci
soud nevyhovél, kdyZ dospél k zaveru, Ze navr¥ené dikazy by nemohly k meritu véci pfinést
ni¢eho podstatného a dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu ve smyslu § 2 odst.
5 tr. fadu.

Soud prvniho stupné zhodnotil dikazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
tadu. Je tieba zdlraznit, Ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dikazy a
odvolacimu soudu nepfislu§i zasahovat do volného hodnoceni dtikazéi soudem prvniho
stupné, pokud neni v rozporu se zasadami formélni logiky, pokud nejde o ptipad dikazi
opomenutych ¢ pokud zjistény skutkovy stav neni v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych diikazii. To v8ak v tomto piipadé odvolaci soud nezjistil.

7 hodnotici &4sti odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyvé, Ze nalézaci soud svij
Zavér o ving obzalovaného (a dive spoluobZalovaného Zemanka) zaloZil nikoliv na jediném
diikazu. Pokud jde o samotné vyv&Seni pfedmétné tabulky dne 31.3.2015 v Polné, obZalovany
se k tomuto jednéni doznal. Popfel, Ze by nasledné na internetovych strankach Nérodni
demokracie publikoval text vymezeny ve skutkové veté napadeného rozsudku. Soud prvniho
stupné této obhajob& obZalovaného neuvéil a vtomto sméru mu nelze nieho vytknout.
PrestoZe nutno podanému odvoléni pFisvédCit, Ze za usveédCujici dtikaz vici obzalovanému
nelze povazovat vyjadieni dfive spoluobzalovaného Zeménka v ramci stiznosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, i tak viak, po doplnéni dokazovéni, ma odvolaci soud za to, Ze
skutkovd zji¥téni soudu prvniho stupn€ ohledné Gasti obZzalovaného na publikaci

pfedmétného textu jsou spravna.

~ Odvolaci soud ponechavé stranou dikazy shora uvedenymi ¢&lénky z internetovych
domén abbartos.wordpress.com a cechycechum.wordpress.com, a to pravé sohledem na
skute¢nost, Ze jde o materidly z vefejné internetové site, kde by zjistovani, kdo tyto texty
publikoval, nepochybné vyZadovalo doplnéni dokazovani. Takové doplnéni dokazovéni vSak
bylo shleddno (jak uvedeno shora) nadbyte¢nym za situace, kdy byl proveden dikaz i kopii
tist&ného periodika mési¢niku Nérodni demokracie €. 4 z 30.4.2015. Zde na str. 4 je uveiejnén
tlanek s titulkem Ndrodni demokraté v Polné, ktery prakticky doslova shoduje s pfedmétnym
textem vymezenym ve vyrokové &asti napadeného rozsudku, publikovanym dne 2.4.2015 na
vefejné pristupnych internetovych strankdch www.narodnidemokracie.cz. Zarovefi z tirdZe
tohoto periodika bylo zjiténo, Ze vydavatelem je pravé obzalovany Adam Benjamin Barto§
jako fyzicka osoba.
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Uvedené, tedy Ze obZalovany prokazatelnd dne 30.4.2015 zvefejtiuje obsahové i
stylisticky totoZny text v ti§téném periodiku, logicky podporuje zavér soudu prvniho stupng,
Ze to byl pravé obZalovany, kdo pfedmétny text na internetovych strankach
www.narodnidemokracie.cz. publikoval, pfi¢emzZ i ivaze nalézaciho soudu, Ze k uvedenému
zavéru dospél také s ohledem na kratky ¢asovy usek mezi navit€vou obzalovaného v Polné a
publikaci €lanku, lze pfisvédgit zejména za situace, kdy obZalovany je ptedsedou strany
Nérodni demokracie a nelze si predstavit, Ze by pak jakykoliv text na jejich strankach byl
zvefejnén bez vyslovného pokynu & souhlasu obZalovaného jako predsedy strany.

Odvolaci soud tedy nejen, Ze skutkové zavéry nalézaciho soudu ve svétle zasady
volného hodnoceni diikazii respektuje, ale zcela se s nimi ztotoZiiuje a ve zbytku na hodnotici
pasaZe odiivodnéni napadeného rozsudku (&.1. 8-9) odkazuje.

~ Spravné zjitény skutkovy stav soudem prvého stupné se nalezitym zptsobem odrazil i
v tom, jak bylo jedndni obZalovaného pravné kvalifikovano.

Nelze ptisvéd¢it podanému odvolani, Ze obZalovany byl uznan vinnym dvéma skutky,
tedy jednak jedndnim z 31.3.2015, které spoéivalo v samotném vyvé&Seni informaci tabulky, a
jednak néslednou publikaci pfedmétného textu 2.4.2015 na internetovych strankach
www.narodnidemokracie.cz. Z napadeného rozsudku nic takového nevyplyva, ba pravé
naopak. Byt byl obZalovany uznan vinnym dv&ma skutky de iure (svym jedndnim naplnil
v jednotinném soub&hu skutkovou podstatu dvou pfedind), téchto se dopoudti jedinym
skutkem de facto, zplisobem vymezenym ve skutkové vét& napadeného rozsudku.

Je nabiledni, Ze pouze vyvéSeni pfedmétné informalni tabulky u hrobu AneZky
Hrozové by st€Zi samo o sob& naplnilo skutkovou kteréhokoliv z Zalovanych predint.
Navstéva obZalovaného dne 31.3.2015 v Polné vak rozhodn& neméla za cil ucténi pamatky
Anezky Hrlizové, kterd byla zavrazdéna r. 1899. Cil této navitévy a soutasné motiv trestné
Cinnosti obZalovaného, tedy umisténi informa&ni tabulky a nasledna propagace takového
Jednani vefejné€ piistupnou poéitadovou siti, byl jednozna¢né politicky. Odvolaci soud ve
shod¢ se zavéry znalce Zouhara konstatuje, Ze nic jako ,,Zidovska otazka® v na$i ob&anské
spolecnosti, zaloZené na demokratickych hodnotéch, neexistuje, stejné jako neexistuje otizka
polskd, némecka, rakouskd, apod.; obZalovany tento termin, objevujici se namnoze v literatufe
19. stoleti, zim&rné€ reinkarnuje, ptipadnému ¢itateli pfedmétné tabulky v souladu se svym
svétonazorem vsugerovava opak — tedy Ze existuje hluboce zakofenény problém v souvislosti
stim, Ze Zidé byli a jsou po staleti obyvateli izemi, na némZ se dnes rozkladd Ceska
republika. Samotny ptipad Anezky Hriizové je pro obZalovaného zcela marginalni, osoba
Leopolda Hilsnera mu slouzi pouze jako ptiklad a personifikace jim tvrzené Skodlivosti
Zidovského elementu. VyloZené¢ nepravdivd tvrzeni, ktera obZalovany zvefejnil na
internetovych strankdch www.narodnidemokracie.cz , a sice, Ze:... Zidovska otdzka nebyla
dosud uspokojivé vyrfeSena ... tento hriizny cin .. vyrazné prispél kpresvédéeni o
nebezpecnosti a Skodlivosti Zidovského Zivlu... tzv. hilsneridda se stala symbolem a
vymluvnym svédectvim o zdravém stavu tehdejsitho ndrodniho spolecenstvi, jez se instinktivné
postavilo proti Zidovské zvili, nadvlddé a hrozbé, ta bohuzel pretrvdva dodnes... , pak nelze
oznatit jinak neZ jako hrub& urdzlivy projev sméfujici k hrubému znevaZeni Zidovského
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néaroda, napliiujici co do objektivni stranky zakonné znaky predinu hanobeni néroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, a soutasné jako projev, ktery mél (zejména s poukazem na idajné Zidovske
nebezpedi a hrozbu) u svych adresatu vzbudit k Zidovskému nérodu nenavist, ¢imZ
obzalovany naplnil i objektivni stranku pteginu podnécovani k nendvisti viiéi skuping osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany se trestné &innosti dopousti ve zfejmém imyslu pfimém dle ust. § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zékoniku, jak spravne uzavira nalézaci soud. I zde nutno zcela odmitnout
odvolaci namitku, Ze si nalézaci soud nespravné pokladal otédzku, co obZalovany pfedmétnym
textem sledoval. Pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného je otadzka zavinéni jakoZto
subjektivni stranky skutkové podstaty zasadni, a tuto Ize mimo jiné dovodit pravé i z motivu
jednéni obzalovaného. Obzalovany chtél zptisobem V trestnim zékoné uvedenym ohrozit,
resp. porusit zajem spole¢nosti na ochrané zakladniho lidského prava — rovnosti lidi bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nébozenstvi, politického &i jiného smy$leni,
narodniho nebo socidlniho puvodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické menging, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Tento zavér je odiivodnén nejen samotnym zpisobem spachani
skutku, ale pravé i nepochybnou politickou motivaci jednani obzalovaného. Sam obzalovany
ostatn& nijak nezastiral, Ze je osobou politicky aktivni, pfi¢emzZ z provedeného dokazovani, a
to nejen ze znaleckého posudku znalce Zouhara, jsou jeho xenofobni a antisemitské politicke

postoje ziejme.

Konetnd nutno zdsadné odmitnout i odvolaci namitku obzalovaného, Ze jeho
odsouzeni je vysledkem politickeé objednavky. Ustavni soud CR se ve své rozhodovaci praxi
opakované deklaroval principy tzv. branici se demokracie, jejichZ pravni aplikace je
opodstatnénd s pfihlédnutim k historickym zkuSenostem S nacistickou a komunistickou
totalitou v celoevropském kontextu. Postoje a nazory obzalovaného jsou ve své podstaté
extrémistické, mensinové. V demokratické spole¢nosti je i menginé pfizndvano pravo na
vlastni politicky postoj, toto pravo ovsem nelze spojovat s kazdym libovolnym postojem,
postradajicim pozitivni socidlni podtext. Prdvo mensiny na vyjddreni jejiho politického
postoje nesmi byt Laméhovdno za pravo libovolnymi prostedky hldsat zlo. Pes nepochybnost
garance zdkladnich prav a svobod (véetné svobody projevu dle ¢l 17 LZPS) je prdvem i
povinnosti demokratického statu pFiméfenymi prostiedky branit sebe sama pred utoky téch,
kteFi popiraji a zpochybiuji sdkladni demokratické hodnoty. (stov. Iv. US 2011/10).

Utogil-li obzalovany na tstavné zarutenou zasadu rovnosti, zakotvenou v ¢l. 3 odst. 1
LZPS, zptisobem popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku, tedy na samotné zéklady
demokratického pravniho statu, nemtze se dovolavat ochrany svobody projevu dle ¢l 17
LZPS ani ochrany politické soutéZe, zakotvené v €l. 5 Ustavy CR.

Pochybeni nalézaciho soudu nebylo zjisténo ani pokud jde o vyrok o uloZeném trestu.
Obzalovanému byl uloZen trest odné&ti svobody v dolni poloviné zékonné trestni sazby ust. §
356 odst. 3 tr. zdkoniku, navic podmin&ng odloZeny na kratdi zkudebni dobu v trvani 2 let.
Rozhodné se tak nejedna o trest, ktery by byl trestem nepiiméfené prisnym. Lze konstatovat,
e soud prvniho stupné se pfi ukladani trestu #dil vSemi hledisky ustanoveni § 38 odst. 1, §
39 odst. 1, 3 tr. zakoniku.
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S ohledem na shora uvedené nezbylo nez podané odvolani zamitnout podle § 256 tr.
fadu jako nediivodné.

Poudeni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni ¥4dny opravny prostfedek pfipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze viak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvys§i statni zastupce, ktery je povinen v dovoléni uvést, zda je podéva ve prospéch
&i v neprospéch obvin&ného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo uéinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovoléni, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho ¥adu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom& obecnych naleZitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodd je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na z4konna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolini lze ménit jen po dobu trvini Ihiity k podani dovoelani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovoldni, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausdlni &astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pauddlni ¢4stka ndkladd v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani &ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. €. 312/1995 Sb.).
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