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Stiznost

obvinéného proti usneseni Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organisovanému zlocinu, ze dne 5. ¢ervna 2017,
¢.j.NCOZ-1329/TC-2016-410093,

podana podle ustanoveni § 160 odst. 7 trestniho fddu (dale jen ,,TrR)

Elektronicky
PIna moc
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I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organisovanému zlo-
&¢inu, ze dne 5. &ervna 2017, &.j. NCOZ-1329/TC-2016-410093 (déle jen ,,napadené usneseni®),
bylo zahdjeno trestni stthani obvinéného pro zvlast zavazny zlo¢in zalozeni, podpory a propa-
gace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku (dale jen ,, TrZ), jehoz se mél dopustit tim, ze jako jediny administrator
anarchisticko-environmentalnich stranek na adrese www.greenaction.cz na tyto dne 27.ledna

2014 ve 23.46 hod. umistil text nazvany Komuniké k titoku na policejni viiz v Janové.

(2] Protoze napadené usneseni je nezakonné, obvinénému nyni nezbyva nez podat

proti nému v rozsahu, jimz je dotcen,
stiZznost

podle ustanoveni § 160 odst. 7 TrR a navrhnout, aby statni zdstupce napadené usnesen zrusil.

II. Stizni body
II.LA Osoba pachatele

(3] Obvinény se skutku, z néhoz je vinén, nedopustil, a nevyplyva to ani z diikazd, na

jejichz zakladé bylo trestni stihani zahajeno a které jsou v napadeném usneseni citovany.

(4] Jak se podava ze zaznamu o podani vysvétleni, jez ucinila svédkyné P.S., ta uvedla,
ze obvinény je v soucasné dobé jedinym administratorem predmétnych webovych stranek;

z jeji elektronické komunikace s obvinénym, kterou dolozila, v§ak vyplyva néco jiného.

(5] Obvinény a svédkyné diskutuji o pfedmétném textu, a oba s nim vyjadtuji nesou-
hlas. Konkrétné obvinény uvadi: ,,Jinak samoziejmé je ten janovskej incident kravina, kluko-

vina a zttesténd hloupost... Prohldseni k tomu je jesté vétsi kravina...“

(6] Svédkyné nasledné protestuje proti zvefejnéni prohlaseni, které naopak obvinény
s odkazem na zasadu audiatur et altera pars haji. Podstatné je, jaké formulace svédkyné uziva,
totiz: ,,To je prosté ndvod na revoluci a pdchdni ndsili a to jd prosté odmitdm zastitovat, bylo by
dobry, kdybys k tomu napsal néjaky dovétek, Ze s tim GA [tj. Green Action] nesouhlasi nebo
jestli s tim nékdo souhlasi, pak myslim, Ze takhle kontroverzni témata bychom meéli probirat

! Citace z této komunikace byly upraveny doplnénim diakritiky a byly korigovany nékteré gramatické chyby.
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spolu pred jejich uverejnénim! A jestli chcete davat slovo kazdymu, pak to ale opravdu nemiizu

nechat stdt na sobé, to doufdm chdpes, vsechno md svoje hranice.”

(7] Paklize by byl jedinou osobu disponujici administratorskym pristupem obvinény,

pak by jisté svédkyné neuzila formulaci ,,jestli chcete®, nybrz ,,jestli chces™.

[8] Ve skutec¢nosti totiz existovalo nékolik dal$ich osob, které byly opravnény obsah
webovych stranek redigovat, a predmétné prohlaseni tam neumistil obvinény, nybrz jina, od

obvinéného odlisna osoba.

[9] Vypovéd svédkyné, jiz bylo pfirozené rovnéz znamo, ze ptistup k administraci
webu mélo v té dobé nékolik osob, byla motivovana snahou tyto dalsi osoby neinkrimino-
vat, a proto ucelové uvedla, Ze jedinym administratorem webu byl obvinény (pfipadné ji bylo
policejnim orgdnem naznaceno, Ze vypovi-li jinak nez popsanym zptisobem, bude zahdjeno

jeji vlastni trestni stihani).

[10] Bylo by proto na misté, aby policie po zruseni napadeného usneseni znovu véc
provéfila a zjistila, kdo text na web umistil, a zahdjila poté pfipadné trestni stthani této osoby,

skute¢ného pachatele predmétného skutku.

IL.B Neexistence hnuti podle § 403 TrZ

[11] Napadené usneseni neupiesiuje, které hnuti mél obvinény podporovat, pripadné
propagovat. Vyjdeme-li ze znaleckého posudku vypracovaného fakultou socialnich studii
Masarykovy university, ta hovofi o tom, ze Sit revolucnich bunék, jez se k utoku prihlasila,
je soucasti tzv. povstaleckého (insurekcionistického) anarchismu, avsak zaroven dodava, ze

tato entita predstavuje spiSe nasilnou kampan nez organisaci.

[12] Jestlize vezmeme v uvahu, Ze anarchistické hnuti, dlouhodobé existujici v Ceské
republice, vyustilo doposud do isolovanych nasilnych akci spachanych - pokud jsou spravna
ta zji$téni, ktera jsou v napadeném usneseni traktovana - jedinou osobou, L. B., a do pfipravy
jedné dalsi akce, utoku na vojensky Zelezni¢ni transport, na ¢emz arci participovaly policejni
slozky takovym zptisobem, Ze i Ustavni soud vyslovil své pochybnosti o legitimité jejich aktivit
sub specie zakazu policejni provokace, nelze v daném kontextu viibec o existenci militantniho
anarchistického hnuti hovofit: Sit revolucnich bunék neni a nikdy nebyla hnutim, nybrz jde

o vysledek trestné ¢innosti jediné fysické osoby, (presumptivné) L. B.
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[13] Ani theorie, ani judikatura nepfedpokladd, ze by bylo mozno naplnit skutkovou
podstatu zvlast zavazného zloc¢inu podle § 403 TrZ podporou nikoli hnuti, nybrz jedné jediné

konkrétni osoby.

(14] K tomu je na misté citovat ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, in Rt 11/2007, ECLI:CZ:NS:2006:TPJN.302.2005.1:?

»Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdk. se povaZuje skupina osob alespori cdstecné organi-
zovand, byt treba formdlné neregistrovand, smétujici k potlaceni prav a svobod clovéka nebo
hldsajici ndrodnostni, rasovou, ndboZenskou ¢i tridni zdst nebo zdst viici jiné skupiné osob.
Pro naplnéni znakii této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pa-
chatel podporoval ¢i propagoval, a to byt v jeho modifikované podobé (napt. neofasistické nebo
neonacistické hnuti apod.).

I1.C Charakter hnuti

[15] Vedle toho neni naplnén ani zakonny znak hnuti sméfujictho k potlacovani prav
a svobod ¢lovéka, nebot prohlaseni sméfuje primarné proti statu, statnimu zfizeni a jeho re-
presivnim slozkam - policii; jednalo se tedy o akce sabotazni, protisystémové povahy, nikoli
vsak o hnuti, jez by hlasalo nerovnost mezi lidmi, pfi¢emz nelze opomenout, Ze utoky na
restauraci Rizkdrna, z jejichz podpory jsou vinéni ostatni obvinéni, byly az pozdéjstho data;
ani v tom pripadé by ovSem nebyl tento zdkonny znak naplnén, neboft cil utokt, podnikatel
Vladimir Krulec, se stal pfedmétem anarchistické $ikany nikoli pro svou pfislusnost k pod-
nikatelskému stavu, nybrz pro zpisob, jak zachazel se svymi zaméstnanci, jimz dlouhodobé

nevyplacel sjednanou mzdu.

(16] Sit revolucnich bunék by tudiz zakonnému vymezeni hnuti podle § 403 TrZ nevy-

hovéla ani v pripadé, Ze by §lo o skute¢né hnuti a nikoli o aktivity jediné osoby.

IL.D Ustavni ochrana svobody projevu

(17] Pominout nelze arci to, Ze skutek, ktery je obvinénému kladen za vinu, poziva

ochranu jako legitimni vykon prava na svobodu projevu.

*http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7777D15D0AC58457C1257 A4E00657E6B?
openDocument&Highlight=0,
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(18] Jak bylo uvedeno shora, obvinény se od nasilné akce, zapdleni policejniho auto-
mobilu v Litvinové-Janové, distancoval, nesouhlasil a nesouhlasi ani s ¢cinem samotnym, ani
s jeho ,,ideologickou® presentaci, ktera je obsahem prohlaseni, avsak ma presto za podstatné,
aby se s timto prohlasenim mohla seznamit verejnost. Necht si kazdy ucini vlastni, svobodny

nazor, jak je ostatné vyslovné zakotveno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[19] Za relevantni obvinény poklada, co k této otazce uvedl Evropsky soud pro lid-
ska prava v rozsudku ze dne 8. cervence 2008 ve véci Vajnai v. Madarsko (stiznost ¢. 33629/
/06); § 46:

“The Court further reiterates that freedom of expression, as secured in Article 10§ 1 of the
Convention, constitutes one of the essential foundations of a democratic society and one of
the basic conditions for its progress and for each individual’s self-fulfilment. Subject to Article
10§ 2, it is applicable not only to ‘information’ or ‘ideas’ that are favourably received or regarded
as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those which offend, shock or disturb;
such are the demands of pluralism, tolerance and broad-mindedness, without which there is
no ‘democratic society’ (see, among many other authorities, Oberschlick v. Austria (no. 1),
23 May 1991, § 57, Series A no. 204, and Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93, § 43,
ECHR1999-VIII). Although freedom of expression may be subject to exceptions, they ‘must be
narrowly interpreted’ and ‘the necessity for any restrictions must be convincingly established’
(see, for instance, Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, § 59,
Series A no. 216)*

ILE Skutecny motiv trestniho stihdni obvinéného

(20] Obvinény nemini pfed statnim zastupcem skryvat, ze je hluboce presvédcéen o tce-
lovosti trestniho stithdni, jehoz jedinym motivem je odplata policie obvinénému za to, Ze ten
se — za doprovodu nemalé medialni pozornosti a vefejného gaudia — dopustil urazky nékdej-
$tho feditele Utvaru pro odhalovéni organisovaného zlo¢inu Mgr. Roberta Slachty; piipad

vstoupil ve vefejnou znamost jako kausa ,,usaty traktorista®

*http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404

*Soud dale znovu opakuje, Ze svoboda projevu, garantovand v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, tvoti jeden z podstatnych za-
kladti demokratické spole¢nost a je jednou ze zakladnich podminek jejtho pokroku a seberealisace kazdého
jednotlivce. S omezenim danym ¢l. 10 odst. 2 se to vztahuje nejen na ,,informace” nebo ,,nézory*, které jsou pfi-
jimany priznivé nebo jsou pokladany za neurazlivé nebo indiferentni, nybrz i na ty, které urazeji, Sokuji nebo
znepokojuji; takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a velkorysosti, bez nichz neni ,,demokratické spolec-
nosti“ (viz, vedle mnoha jinych precedentd, Oberschlick v. Rakousko (¢.1), 23. kvétna 1991, § 57, Rada A ¢&. 204,
a Nilsen et Johnsen v. Norsko [VS], ¢.23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII). I kdyZ mohou existovat vyjimky ze svo-
body projevu, ty museji byt ,,vykladany restriktivné“ a ,nezbytnost omezeni musi byt presvéd¢ivé odéivodnéna“
(viz napt. Observer et Guardian v. Spojené Kralovstvi, 26.listopadu 1991, § 59, Rada A & 216).
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[21] Nedosti v8ak na tom, ndsledné obvinény nechal, v postaveni opravnéného, naridit
exekuci na ministerstvo vnitra za to, ze nastupnicky utvar Utvaru pro odhalovéni organiso-
vaného zloc¢inu, Narodni centréla proti organisovanému zlocinu, nesplnil to, co mu nafidil
pravomocnym rozsudkem soud, a neposkytl obvinénému informace pozadované podle za-

kona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
[22] Utelem trestniho stihani neni dovolit policejnim ttvartim, aby se fysickym osobdm

mstily, nybrz povinnosti organti ¢innych v trestnim fizenti je, aby v souladu s kautelami prav-

niho statu stihaly skutecnou a nikoli domnélou, ucelové konstruovanou trestnou ¢innost.

III. Zavére¢ny navrh

Ze vsech téchto diivodu je na misté navrh, aby statni zastupce napadené usneseni vici

nému jako nezakonné zruS$il.

IV. Zadost o zaslani napadeného usneseni

[24] Obhajce zaroven zdvotile zdda, aby mu policejni organ zaslal stejnopis napadeného

usneseni do datové schranky.

V Praze dne 12. ¢ervna 2017

V.M.

Seznam priloh:

1. plnd moc
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