
Obvodní soud pro Prahu 8
předsedkyně soudu

Dlážděná 1003/5
111 21 Praha 1

V Praze dne 17. června 2004

Věc:  Stížnost

Vážená paní předsedkyně,

dnešního dne jsem se zúčastnil jako zástupce veřejnosti hlavního líčení v trestní věci obžalo-
vaných Ondřeje B. a Slavomíra T., sp. zn. 1 T 65/2004, které bylo nařízeno na 9.00 do jednací 
síně č. 203. Jednání řídila samosoudkyně JUDr. Adriana Pilařová.

Jak jsem byl svědkem, před vyvoláním věci byla v této místnosti  přítomna státní zástup-
kyně, čímž došlo k hrubému porušení ustanovení § 11 odst. 1 in fine vyhlášky č. 37/1992 Sb. 
o jednacího řádu pro okresní a krajské soudy (dále jen „jednací řád“), které výslovně zaka-
zuje, aby se kromě soudních osob někdo další v jednací síni před vyvoláním věci zdržoval.

Popsané jednání, jež mohou v případě sporu prokázat čtyři další svědci, kteří byli jako obžalo-
vaní a jako zástupci veřejnosti hlavnímu líčení přítomni a jejichž adresy mohu zjistit, zakládá 
rovněž vážnou pochybnost o nestrannosti soudu, který dal jedné z procesních stran možnost 
věc v rozporu s obecně závazným právním předpisem takto předem projednat.

Dále nebylo splněno ustanovení § 11 odst. 2 jednacího řádu, protože místa soudních osob 
nebyla označena štítky se jmény – to je však pouze méně podstatná a formální výtka, neboť 
samosoudkyně na začátku jednání tyto osoby představila.

Rovněž jsem si povšiml, že místnost soudu č. 215 je podle štítku na dveřích vyhrazena stát-
ním zástupcům. Žádám proto o sdělení,  na základě kterého právního předpisu soud tuto 
výhodu jedné procesní straně poskytl a kde je v budově soudu umístěna místnost, která slouží 
obhájcům  a  zmocněncům  poškozených  a  zúčastněných  osob.  Není-li  takové,  jde  opět  o 
postup, jímž dochází k flagrantnímu porušení zásady rovnosti procesních stran.
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Nezbývá mi proto než podat na postup samosoudkyně JUDr. Pilařové

stížnost

a navrhnout, aby předseda soudu příslušné soudkyni její postup vytkl, eventuálně uvážil další 
opatření,  např. vyloučení samosoudkyně z dalšího projednávání  věci ve smyslu ustanovení 
§ 30 et seq. trestního řádu.

S pozdravem,

Tomáš Pecina


