TOMAS PECINA

Obvodni soud pro Prahu 8
predsedkyné soudu

Dl4zdéna 1003/5
111 21 Praha 1

V Praze dne 17. Cervna 2004

Véc: Stiznost

VézZena pani predsedkyné,

dneSniho dne jsem se ztcastnil jako zastupce verejnosti hlavniho liceni v trestni véci obZalo-
vanych Ondreje B. a Slavomira T., sp. zn. 1 T 65/2004, které bylo nafizeno na 9.00 do jednaci
siné €. 203. Jednani Fidila samosoudkyné JUDr. Adriana Pilafova.

Jak jsem byl svédkem, pred vyvolanim véci byla v této mistnosti pritomna statni zastup-
kyné, ¢imzZ doSlo k hrubému poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.
o jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,jednaci rad“), které vyslovné zaka-
zuje, aby se kromé soudnich osob nékdo dalsi v jednaci sini pfed vyvolanim véci zdrZoval.

Popsané jednani, jeZ mohou v pfipadé sporu prokazat ¢tyti dalsi svédci, kteti byli jako obZalo-
vani a jako zastupci verejnosti hlavnimu liceni pritomni a jejichZ adresy mohu zjistit, zaklada
rovnéZz vaznou pochybnost o nestrannosti soudu, ktery dal jedné z procesnich stran moZnost
véc v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem takto pfedem projednat.

Dale nebylo splnéno ustanoveni § 11 odst. 2 jednaciho fadu, protoZe mista soudnich osob
nebyla oznacena Stitky se jmény — to je vSak pouze méné podstatna a formalni vytka, nebot’
samosoudkyné na zacatku jednani tyto osoby predstavila.

Rovnéz jsem si povsiml, Ze mistnost soudu ¢. 215 je podle Stitku na dvefich vyhrazena stat-
nim zastupcim. Zadam proto o sdéleni, na zakladé kterého pravniho predpisu soud tuto
vyhodu jedné procesni strané poskytl a kde je v budové soudu umisténa mistnost, ktera slouzi
obhdjcim a zmocnénclim poskozenych a zicastnénych osob. Neni-li takové, jde opét o
postup, jimZ dochazi k flagrantnimu poruSeni zasady rovnosti procesnich stran.
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Nezbyva mi proto neZ podat na postup samosoudkyné JUDr. Pilafové
stiznost
a navrhnout, aby predseda soudu prislusné soudkyni jeji postup vytkl, eventualné uvazil dalsi

opatfeni, napt. vylouceni samosoudkyné z dalSiho projednavani véci ve smyslu ustanoveni
§ 30 et seq. trestniho radu.

S pozdravem,

Tomdas Pecina



