TOMAS PECINA

Méstsky soud v Praze
predseda soudu

Spalena 2
112 16 Praha 2

V Praze dne 20. Cervence 2004

Véc: Stiznost na postup mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8

Dne 17. 6. 2004 jsem jako zastupce verejnosti pfitomny hlavnimu liceni v trestni véci obZalo-
vanych Ondfeje B. a Slavomira T., vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8 (dale jen ,,soud)
pod sp. zn. 1 T 65/2004, zaslal stiZnost predsedkyni soudu (v priloze), v niZ jsem poukazal na
to, Ze v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., jednaciho fadu
pro okresni a krajské soudy (dale jen ,jednaci fad“), které vyslovné zakazuje, aby se kromé
soudnich osob nékdo dalsi v jednaci sini pred vyvolanim véci zdrZoval, byla pred vyvolanim
véci byla v této mistnosti pFitomna statni zastupkyné.

RovnézZz jsem se v tomto podani pozastavil nad tim, Ze v budové soudu je jedna mistnost
vyhrazena statnim zastupctim, coz podle mého nazoru odporuje principu rovnosti procesnich
stran vici soudu, a pozadal jsem o citaci pravni normy, ktera takové opatfeni umoziiuje.

Sdélenim ¢. j. Spr 938/2004 ze 14. 7. 2004 (v priloze) oznacil mistopredseda soudu JUDr.
Lubo$ Vrba mou stiznost za nediivodnou. Nebot” jsem nucen na namitkach uvedenych ve stiz-
nosti trvat a navic jsem presvédcen, Ze argumentaci sdéleni nelze prisvédcit, nezbyva mi nyni
neZ podat na postup mistopredsedy soudu

stiznost (nesouhlas se zptisobem se vyrizeni stiznosti)
ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich a

navrhnout, aby predseda Méstského soudu v Praze jakoZto nadfizeného soudu krajského ulo-
Zil mistopredsedovi soudu stiZnost znovu projednat a rozhodnout o ni odliSnym zptisobem.

Oduvodnéni

Mistopredseda soudu ve svém sdéleni uvadi, Ze pred hlavnim liceni v predmétné véci, které
bylo nafizeno na 9.00, se konalo hlavni li¢eni ve véci €. j. 1 T 46/2004, a mezi témito dvéma
jednanimi samosoudkyné JUDr. Pilafova jednaci mistnost opustila.
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K tomu je vSak tfeba podotknout, Ze Zadné takové jednani na rozpisu prace vyveésSeném pred
jednaci sini uvedeno nebylo a lze tedy vyslovit diivodnou pochybnost o pravdivosti propono-
vaného tvrzeni mistopredsedy soudu. Kromé toho jednaci fad expressis verbis uvadi, Ze ,,neni
pripustné, aby se kromé soudnich osob nékdo dalsi zdrZoval v jednaci sini pred vyvoldnim
véci“, nikoli Ze je zakazano, aby se pred vyvolanim véci v jednaci sini zdrZoval nékdo dalsi
v pritomnosti soudnich osob, a je tedy ziejmé, Ze uvedenym jednanim k poruSeni jednaciho
fadu doslo.

Nelze nez dovodit, Ze v tomto bodé bylo moje stiZznost plné diivodna a mistopredseda soudu
pochybil, jestliZe ji za takovou neoznacil.

Ve druhé otazce argumentuje mistopredseda soudu skutecnosti, Ze statni zastupci musi byt
v budové soud po cely jednaci den a je proto vhodné, aby jim soud umoznil zdrZovat se ve
zvlastni vyhrazené mistnosti. Tomuto argumentu lze prisvédcit, je vSak tfeba uvést, Ze statni
zastupitelstvi je statnim organem odliSnym od soudu a je primarné véci jeho samotného, aby
svym statnim zastupciim zajistil odpovidajici podminky k praci. Cini-li tak soud, mtizZe se tak
dit pouze na zakladé explicitniho ustanoveni zdkona nebo jiného pravniho predpisu, které to
nafizuje nebo dovoluje, nikoli voluntaristicky a nesystémové na trovni jednoho okresniho
soudu. Postup soudu budi opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.

Proto ackoli s argumentaci mistopredsedy soudu castecné souhlasim, mam i zde za to, Ze
moje stiznost byla divedna a mistopredseda soudu pochybil, jestliZe ji zamitl.

S pozdravem

Tomdas Pecina
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