AdVOk&Cle . advokatni kanceléi  MASEK, KOCi, AUJEZDSKY

Méstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
11121 Prahal
DS: snkabbm

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Zalobce: Tomas Pecina, nar. 21.4.1966
Slezskéa 1668/56
12000 Praha 2
DS: whehjsc

Zastoupen: JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem
Opletalova 1535/4
110 00 Prahal
DS: cp7kgk3

Zalovany: Policejni presidium Ceské republiky
Strojnicka 935/27
170 89 Praha 7
DS: gs9ai55

Spravni zaloba

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince 2016
poznamenanému do spisu, o némz byl zalobce vyrozumeén
piipisem Policejniho presidia Ceské republiky, Kancelaie
policejniho presidenta, Oddéleni tisku a prevence, ze dne
23. prosince 2016, ¢.j. PPR-1476-32/C]J-2015-990140,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,SRS®)

Elektronicky
Plna moc
Soudni poplatek: 3000 K¢; k vyzveé soudu

Ptilohy: dle textu; podle seznamu

Opletalova 1535/ 4 Telefon +420 233 375 542 dvokaci
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz Www.eadvokacie.cz



I. Rekapitulace

(1] Z4dosti ze dne 12.ledna 2015 Zalobce zalovaného pozddal o sdélent: 1. u kolika osob
je v soucasné dobé v informacnim systému FODAGEN evidovan zaznam o odebrani biolo-
gického materialu ve smyslu ustanoveni ¢l. 22 odst. 9 pism. d) zavazného pokynu policejniho
presidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich tkonech (déle jen ,,Pokyn®); 2. jaké uschovaci lhtty
jsou pro tyto osobni udaje v systtmu FODAGEN evidovany, optimalné v ¢lenéni na pocet
zaznamu s uschovaci lhatou a) krats$i nez 5 let, b) 5 az 10 let, ¢) 10 az 20 let, d) 20 az 50 let,
e) delsi nez 50 let; a 3. jaké okolnosti provedeni identifika¢nich tikont ve smyslu ustanoveni
¢l. 22 odst. 9 pism. e) Pokynu jsou v systému FODAGEN evidovany, v ¢lenéni do skupin podle
¢l. 22 odst. 3 pism. a) Pokynu, tzn. na osoby provérované v souvislosti s imyslnym trestnym

¢inem, obvinéné, podezrelé, odsouzené atd.

(2] Ptipisem Policejniho presidia Ceské republiky, Kancelafe policejniho presidenta,
Oddélenti tisku a prevence, ze dne 27.ledna 2015, ¢.j. PPR-1476-3/CJ-2015-990140, zalovany
(domneéle) odpovédeél na otazku ¢. 3 a k otazkam ¢.1a 2 uvedl, Ze poskytnuti téchto informaci
by si vyzadalo mimoradné rozsahlé vyhledani, a vyzval zadatele k thradé naklada ve vysi

9412 K¢ za celkem 37,5 hodin prace programatora.

(3] Nebot takovy postup je nezdkonny, zalobce proti nému dne 27. ledna 2015 podal
stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,InfZ“), a navrhl, aby v pripadé,
ze véc nebude fesena cestou autoremedury v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ, nad-
fizeny organ prikazal Zalovanému ve lhaté tfi dnti poskytnout zalobci informaci - fadnou
odpovéd na otazku ¢. 3 - a ve vztahu k otazkam ¢.1 a 2 vysi thrady snizil nebo zalovanému

prikazal poskytnout zadateli pozadované informace bezplatné.

(4] Tato stiznost, pokud jde o otazky ¢.1a 2, byla vytizena rozhodnutim kancelafe mi-
nistra vnitra ze dne 19. inora 2015, ¢. j. MV-20477-2/KM-2015, jimz byla vyse uhrady 9 412 K¢

jako spravna potvrzena.

(5] Zalovan)'r nasledné dne 7. kvétna 2015 rozhodnutim poznamenanym do spisu Za-

lobcovu zadost o informace odlozil.

(6] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zZalobu, jiz Méstsky soud v Praze vy-
hovél a rozsudkem ze dne 6. prosince 2016, ¢.j. 8 A 97/2016-28 (dale jen ,,kasacni rozsudek®),
toto rozhodnuti jako neprezkoumatelné zrusil a vratil véc zalovanému k novému projednani

a rozhodnuti.
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(7] Zalovan}’f nasledné znovu zalobcovu zadost odlozil, coz dne 21. prosince 2016 po-
znamenal do spisu (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), a Zalobce o tom pripisem Policej-
niho presidia Ceské republiky, Kancelate policejniho presidenta, Oddéleni tisku a prevence,
ze dne 23. prosince 2016, ¢&. j. PPR-1476-32/CJ-2015-990140, uvédomil.

(8] Nebot postup zZalovaného pfi stanoveni thrady za poskytnuti informaci neni v sou-
ladu se zakonem a zalovany nerespektoval ani pokyny soudu, obsazené v kasa¢nim rozsudku,
zalobci nyni nezbyva nez brojit proti rozhodnuti o opétovaném odlozeni zadosti, proti némuz

neni k disposici zadny dalsi opravny prostredek, spravni zalobou.

Ditkaz:  vyrozuméni Policejniho presidia Ceské republiky, Kanceldte policejniho presidenta, Oddéleni tisku
a prevence, ze dne 23. prosince 2016, ¢. j. PPR-1476-32/CJ-2015-990140 - v ptiloze

II. Zalobni body
IL.A Pripustnost Zaloby

[9] Judikatura spravnich soudt tykajici se postupu pfi odlozeni zadosti o informace
z dtivodu neuhrazeni nakladii pozadovanych povinnym subjektem doznala v minulosti urci-
tého vyvoje, nicméné byla fixovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna
2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62. Z néj vyplyva, Ze proti rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle §17
odst. 5 InfZ, jez se pouze poznamena do spisu, lze brojit spravni zalobou, pficemz zadatel

musi byt o tomto rozhodnuti vyrozumén ($ 47 rozsudku).

(10] Jak zalobce vysvétlil jiz v pfedchozi zalobé, nepovazuje takovou upravu za opti-
malni, nebot pfedmétem soudniho prezkumu je fakticky nikoli rozhodnuti o odlozeni za-
dosti, jez je automatickym dtisledkem neuhrazeni nakladd, nybrz predchazejici rozhodnuti
o stiznosti proti jejich vys$i. Neméné zvlastnim a anomalnim se jevi, Ze Zalovany, vazan poky-
nem soudu obsazenym v kasa¢nim rozsudku, odtivodnil v notifika¢nim ptipisu rozhodnuti,

jez pouze poznamenal do spisu.

(11] Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je Zalobce stejné jako soud I. stupné va-
zan, jakkoli subjektivné poklada prijaté feSeni dané pravni otdzky za mdlo vhodné, ba nelo-
gické, a nezbyva mu tudiz nez uzavtit, ze v souladu s touto judikaturou miize brojit toliko
proti tomuto do spisu poznamenanému rozhodnuti, a to navic pfimo spravni zalobou, nikoli

postupem predpokladanym ustanovenim § 16a odst.1 pism. d) InfZ.

http://www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_VYKON/2012/0016 _6Ans_12_20130515133750 _prevedeno.pdf
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(12] Zalobce proto, nemoha za daného stavu judikatury postupovat jinak, svou zalobu
sméfuje proti rozhodnuti poznamenanému do spisu, avSak polemisuje v ni s jeho ve vyro-
zuméni obsazenym odtivodnénim, jeZ pojima jako tvorici jeden celek s tim odivodnénim,

kterym zalovany podlozil svou ptivodni vyzvu k thradé naklada.

II.B Vady vytykané napadenému rozhodnuti méstskym soudem

IL.B.1 Popis ¢innosti programatora

[13] Meéstsky soud v Praze v kasa¢nim rozsudku judikoval:

»Soud v této véci dospél k zdvéru, Ze pokud se tykd skutecnosti, zda se v pripadé této Zddosti
o informace mél uplatnit institut »mimoradné rozsahlého vyhledani informaci« ¢i nikoliv,
je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diwvodii. V rozhodnuti o odloZeni Zddosti ze
dne 7.5. 2015, které bylo zaznamendno pouze do spisu, neni nikterak odiivodnéno, na zdkladé
Ceho dosel Zalovany k ndzoru, Ze 37,5 hodin prdce programdtora je povazovdno za »mimo-
fddné rozsdhlého vyhledani informaci«. V tomto tifednim zdznamu je pouze konstatovino,
Ze informacni systém FODAGEN nedisponuje programovym ndstrojem, ktery by umozrioval
ziskat z databdze poZadované uidaje. Ddle Zalovany uvedl, Ze vytvoreni takového ndstrojem
by znamenalo naprogramovdni novych funkci informacniho systému, a to by predstavovalo
15 hodin prdce ve vztahu k otdzce ¢. 1 a 22,5 hodin prdce ve vztahu k otdzce ¢. 2.

Tato tvrzeni soud poklddd za nekonkrétni a v dusledku toho neptezkoumatelnd. Postrddd zde
predevsim jakykoliv popis toho, co vSechno programdtor v rdmci tvrzeného naprogramovdni
novych funkci informacniho systému vlastné konal. Bez takového popisu viak nelze nijak zhod-
notit, zda uvedeny cas byl k dosazeni pottebného vysledku vynalozen ditvodné nebo nikoliv. Za
tohoto stavu nelze podle ndzoru soudu tento casovy rozsah zkoumat ani s pomoci znaleckého
posudku, jak ve své replice ze dne 28. 7. 2016 navrhoval Zalobce. Neni-li povinnym subjektem
nijak popsdano, co programdtor konkrétné délal, nelze ani posoudit, zda to odpovidalo obsahu
Zddosti Zalobce o informace, zda programdtor musel postupovat tak, jak postupovall,] anebo
zda bylo mozno zddouciho vysledku dosdhnout i jinym zpiisobem, neZ ktery programdtor ak-
tudlné zvolil. Za této absence konkrétnéjsiho popisu prdce programdtora nelze tedy ani urcit,

co by mél znalec prezkoumdvat.

[14] Na tuto vytku reagoval zalovany tim, Ze ve vyrozuméni uvedl:

»Pracovnik, ktery je odpovédny za informacni systém FODAGEN v Kriminalistickém tistavu
Praha, se nejdrive pokusil ziskat poZadovand data primo pomoci »rekurzivniho SQL dotazu«
bez nutnosti programovdni. Dotaz viak nefungoval. Ukol tedy musel byt fesen vytvorenim
pomocného programu. V ramci vytvdreni tohoto programu probihalo jeho ladéni (opako-
vané spousténi programu, hleddani chyb, jejich odstratiovdni, testovani, kontrola sprdvnosti vy-
sledkir). Odladény pomocny program byl poté spustén s ostrymi daty a vysledky z ného byly
zpracovdny pro poskytnuti Zadateli.
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[15] Z tohoto vykladu lze dovodit, ze programator Kriminalistického tstavu Praha —
— stejné jako Zalobce — mél za to, Ze pozadované statistické udaje lze ziskat pfimo prostred-
nictvim SQL dotazu, ovsem nebyl schopen tento dotaz (resp. dotazy) sestavit, a proto stravil

pét pracovnich dnti tim, ze kyzeného vysledku dosahl vytvorenim pomocného programu.

(16] Zalobce podotyka, ze jazyk SQL (Structured Query Language) piedstavuje velmi
mocny prostredek, jehoz sémantickymi konstrukcemi, tzv. SQL dotazy (SQL queries), lze
z database ziskat bez nutnosti vytvareni externich programt nejriiznéjsi informace, véetné
udajt statistické povahy, pricemz databasové systémy vyuzivajici jazyk SQL nabizeji pravé
pro tyto ucely vedle isolovanych SQL dotazi i dalsi prostiedky, kupt. doc¢asné tabulky (tem-
porary tables) a programové struktury typu podminéného ptikazu nebo smycky. Vytvaret ex-
terni pomocny program pro zjisténi tak fundamentalniho az trivialniho udaje, jako je pocet
osob, pro néz existuje v databasi zaznam, se jevi prima facie jednanim iracionalnim, resp. tice-

lovou snahou o navyseni pracnosti a s ni souvisejicich nakladu.

(17] Protoze Zalobce nezna strukturu dat v informa¢nim systému FODAGEN, nemiize
pfimo uvést, jak mél znit ,,fungujici“ dotaz, kterym by programator pozadované informace
ziskal, je vSak presvédcen, ze takovy dotaz, pfipadné postup, bylo mozno vytvofit za nepo-
mérné krat$i dobu nez 37,5 pracovnich hodin - velmi pravdépodobné za mnohem méné nez
jednu pracovni hodinu kvalifikovaného a zkuseného, se strukturou database i moznostmi

jazyka SQL obeznameného programatora.

[18] Exaktni a autoritativni odpovéd na tuto otazku vSak mtize pfinést toliko znalecky
posudek. Zalobce proto navrhuje, aby soud piibral znalce z oboru vypocetni techniky, ktery
soudu skute¢nou slozitost ziskdni zalobcem pozadovanych informaci oziejmi. Zalobce ma za
to, Ze znalecky posudek by mél byt zadan znalci se zkusenostmi z provozu informacnich a da-
tabasovych systému; pro tento ucel pfichazi v ivahu napt. Ing. Jan Gruntorad, CSc., na adrese:
Litovicka 789, 253 01 Hostivice, tel. 220981563, 602376366, e-mail: jan.gruntorad@cesnet.cz,
Prof. Ing. Michal Haindl, DrSc., na adrese: Anhaltova 990/35, 169 00 Praha 6, tel. 2235350050,
e-mail: haindl@utia.cas.cz, nebo Doc. Ing. Vladimir Marik, CSc., na adrese: Na Kfeminku
664/2, 154 00 Praha 5, e-mail: vladimir.marik@ciirc.cvut.cz.

Dtkaz:  znaleckym posudkem z oboru kybernetika, specialisace vypocetni technika

I1.B.2 Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

[19] Soud se déle pozastavil nad tim, zZe Zalovany nedostatecné vysvétlil, ¢im je dana

tvrzena mimoradna rozsahlost vyhledani pozadovanych informaci, a uvedl:

»...argumentuje-li povinny subjekt tim, Ze ve véci jde o mimorddné rozsihlé vyhledavdni infor-
mact, je jeho povinnosti vylozit obsah a vyznam tohoto pojmu s ohledem na konkrétni okolnosti

Advokacie l


mailto:jan.gruntorad@cesnet.cz
mailto:haindl@utia.cas.cz
mailto:vladimir.marik@ciirc.cvut.cz

aktudlni véci. Pojem mimoradny znamend »vymykajici se béZného tadu ¢i obvyklosti«, a proto
je treba vZdy vysvétlit, v jakém smyslu se predmétné vyhleddavani informaci béZnému radu vy-
mykd. K tomu je ovsem nezbytné nejprve definovat, co se v kontextu aktudlni véci rozumi
béznym, obvyklym fddem. Je tedy nutno trvat na tom, aby povinny subjekt konkrétné vylozil,
z jakych kvantitativnich a/nebo kvalitativnich hledisek véc hodnotil a jakymi tivahami dospél
k zdvéru, Ze v aktudlni véci byl obvykld ndrocnost vyhledavani informaci prekrocena.

V projedndvané véci vsak zalovany této povinnosti nedostdl, protoZe se omezil jen na strohé
konstatovdni, Ze »programatorské prace nezbytné k vyrizeni zadosti je nutno pokladat za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci«, aniz by vsak vyloZil, jakd kvalitativni ¢i kvanti-
tativni kritéria pouzil, a jak ke svému zdvéru, ktery povaZoval za nutny, dospél. Takovy zavér
je pak ovsem neprezkoumatelny pro nedostatek divodii. Ackoliv je v pravomoci soudu samo-
statné provést hodnocent, zda se konkrétni vyhledavani jiz povaZuje za »mimotddné ndrocné«
¢i nikoliv (pravé proto, Ze se jednd o neurcity pravni pojem), nemohl soud v projedndvané véci
tuto svou pravomoc uplatnit, a to z ditvodu absence skutkovych podkladii.

[20] To zalovany reflektoval vysvétlenim, ze soudem zminovany ,,bézny rad“ predsta-
vuje ukladani dat do informac¢niho systému FODAGEN a jejich vydej, a ,,[v]yuzivini infor-
macniho systému FODAGEN k jinému ucelu, naptiklad k ziskavani dat za ticelem vytvoreni
statistickych prehledii, jak je poZadovdno v bodech ¢. 1 a 2 predmétné Zddosti o informace, po-
kud k nému tento informacni systém nebyl ziizen a programové uzpiisoben, se vymykd béZnému
fddu, a proto je nutno povaZovat ho za mimorddné rozsdahlé vyhleddni informaci, jestliZe si zis-

kani poZadovanych vidajii vyZadalo 37,5 hodiny prdce programdtora.”

[21] To je ovSem argumentace kruhem. Je relativné castou vlastnosti zadosti o infor-
mace, Ze je jimi pozadovano néco, co povinny subjekt bezprostiedné neznd a musi to te-
prve zjistovat. Aby takovou zadost bylo mozno subsumovat pod mimoradné rozsahlé vyhle-
dani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ, musi byt predevsim splnéna podminka
rozsahlosti vyhledani téchto informaci, a tu pozadavek na zjisténi obsahlosti informacniho
systému rozhodné nesplituje: nejedna se tu o sofistikované, slozité strukturované statistické
udaje, jejichz kompilace do podoby splnujici zadani zadosti by si vyzadala vytvoreni skutecné
komplikovaného programového nastroje, nybrz pravé jen o informace o tom, jak obsahly je
datovy soubor evidovany v daném systému a jaka je casova struktura uschovacich lhit jed-
notlivych zdznama.

[22] Zalobce se proto domniva, Ze ani v tomto sméru zalovany nesplnil to, co po ném
bylo méstskym soudem v kasa¢nim rozsudku pozadovano, a nedokazal své tvrzeni o potrebé
uctovat zalobci za informace nemalou ¢astku naklada presvédcivé a v souladu se zdkonem
odtvodnit.
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III. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

(23] Zalobce se o napadeném rozhodnuti, jez bylo poznamendno do spisu, dozvédél
z vyrozuméni Policejniho presidia Ceské republiky, Kanceldfe policejniho presidenta, Oddé-
len{ tisku a prevence, ze dne 23. prosince 2016, &. j. PPR-1476-32/CJ-2015-990140, jez mu bylo
téhoz dne doruceno, tato zaloba je tedy podavana ve lhiité¢ dvou mésicti ve smyslu ustanoveni
§72 odst. 1 SRS.

[24] Nebot zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustano-

venim § 7 odst.1a 2 SRS je k jejimu projednani ptislusny tento krajsky soud.

IV. Zavére¢ny navrh
Z téchto divodi zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Policejniho presidia Ceské republiky ze dne 21. prosince 2016
poznamenané do spisu, o némz byl Zalobce vyrozumén pripisem Policej-
niho presidia Ceské republiky, Kancelafe policejniho presidenta, Oddéleni
tisku a prevence, ze dne 23. prosince 2016, ¢. j. PPR-1476-32/C]J-2015-990140,

se zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhité tficeti dni od pravni moci

rozsudku naklady fizeni, k rukam Zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 30. prosince 2016

Tomdas Pecina
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Seznam priloh:

L. plnd moc
2. vyrozuméni Policejniho presidia Ceské republiky, Kanceldte policejniho presidenta, Oddélen tisku
a prevence, ze dne 23. prosince 2016, ¢ j. PPR-1476-32/CJ-2015-990140
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