AdVOk&Cle . advokétni kancelér  MASEK, KOCi, AUJEZDSKY

Meéstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
11121 Praha 1
DS: snkabbm

Sp. zn.: (nepredchazi)

Zalobce: Tomas Pecina, nar. 21. 4. 1966

Slezska 1668/56
120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Zastoupen: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem

Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
DS: cp7kgk3

Zalovany: Ministerstvo vnitra CR

Nad sStolou 936/3
170 34 Praha 7
DS: 6bnaawp

Spravni zaloba

proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. prosince 2014,
¢.j. MV-130037-8/VS-2014,

podana podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho radu spravniho
(dale jen ,,SRS*)

Elektronicky
Plna moc
Soudni poplatek: 3 000 K¢; k vyzve soudu

Prilohy: dle textu; podle seznamu

Opletalova 1535/ 4 Telefon +420 233 375 542 dvokaci
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz www.eadvokacie.cz



I. Rekapitulace

[1] Zadosti ze dne 18. srpna 2014 pozadal zalobce zalovaného o zaslani kompletni zadavaci do-
kumentace k nadlimitni vefrejné zakazce ,Dekoédovani Sifrovanych datovych komunikaci* zadavané
na zakladé vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, o niz
byla pod ¢. j. 883/14 informovana na svém zasedani dne 6. srpna 2014 vlada.

[2] Rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostniho vyzkumu a policejniho vzdéla-
vani, ze dne 18. listopadu 2014, ¢. j. MV-118707-16/0BVV-2014 (dale jen ,rozhodnuti minister-
stva*), byla zadost o informace podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), odmitnuta. Proti rozhodnuti
ministerstva podal zalobce dne 18. listopadu 2014 rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne
15. prosince 2014, ¢. j. MV-130037-8/VS-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl.

[3] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému
spravni zalobu.

Dukaz: rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. prosince 2014, €. j. MV-130037-8/VS-2014 - v priloze

II. Zalobni body

II.LA Nedostatek formalniho znaku utajované informace

(4] K odmitnuti Zadosti o informace doslo s odkazem na ustanoveni § 7 InfZ, tedy proto, zZe
predmétna zadavaci dokumentace podle tvrzeni zalovaného obsahuje utajované informace. Zalobce
je vsak presvédcen, ze tomu tak neni.

[5] Jak zalobce uvedl jiz ve svém rozkladu, Uradem vlady mu byla v mezidobi mezi podanim
zadosti a sepsanim rozkladu poskytnuta predmétna informace pro vladu, ve které se uvadi, shodné
jako v rozhodnuti ministerstva, Ze predmeétem reSeni projektu je vytvoreni nastroji programového
a elektronického vybaveni pro urceni typu Sifrované komunikace, jeji nasledné dekédovani (patrné
minéno: desifrovani) a vyvinuti novych method a nastroja pro odhalovani a vySetrovani pripadu
kybernetické kriminality a ochrany informacnich systému pred kybernetickymi hrozbami, a ze vy-
sledky projektu budou vyuzity v ramci bezpecnostnich slozek statu. Dale material uvadi informace
o jediném osloveném uchazeci a o celkovém finanénim objemu zakazky.

[6] Rozhodnuti ministerstva jako dtvod utajeni uvedlo, ze obsah zadavaci dokumentace lze
podradit pod body ¢. 8 a 11 pfilohy €. 1 natizeni ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajova-
nych informaci (dale jen ,,narizeni“), tedy Ze se jedna o informace o pripraveé, pouziti a vysledku po-
uziti operativné patracich prostredkti a podptirnych operativné patracich prostredkt, resp. o infor-
mace o technickych prostredcich a zarizenich zajistujicich pouziti operativné patracich prostredku
a podpurnych operativné patracich prostredki, o jejich vyzkumu, vyvoji a vyrobé, véetné technické
dokumentace, informaci o pripraveé k jejich pouzivani a finanénim zabezpeceni jejich porizovani
a provozu.

[7] Jak vsak Zalobce ve svém rozkladu vysvétlil, tak tomu neni, nebot predmét zakazky nelze
pod tato ustanoveni podradit. Co rozumét operativné patracimi prostredky, uvedl Zalobce, vyplyva
z ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu (dale jen ,, TrR*): je to — a to taxative — piedstirany pievod,
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sledovani osob a véci a pouziti agenta. Podptirné operativné patraci prostredky jsou vymezeny,
rovnéz taxativné, ustanovenim § 72 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky: jsou jimi
informator, kryci prostredky, zabezpecovaci technika a zvlastni finanéni prostredky. Nic z toho, co
je predmétem verejné zakazky, tedy nelze pod utajované informace podle bodu ¢. 8 a 11 citované
prilohy podradit.

[8] Napadené rozhodnuti proti tomu argumentuje, ze ,,z § 158b trestniho radu vyplgva, ze jed-
nim z operativné pdtracich prostredkil je sledovani osob a véci (véci je i pocitac), které je v § 158d
trestniho radu definovano jako ziskavani poznatkilt o osobdach a vécech provadénych utajovanym
zpuisobem technickymi nebo jingmi prostredky, zahrnujice samozrejmé v to i sledovani komunikace.*”

[9] Takto sirokému vymezeni pojmu ,sledovani osob a véci* vSak neprisvédcuje ani samotny
trestni rad, nebot ten v ustanoveni §§ 88 a 88a obsahuje pro odposlech a zaznam telekomunikac-
odposlechu telekomunikacniho provozu pod sledovani osob a véci by dovolovalo organtim ¢innym
v trestnim Fizeni provadét odposlech bez soudniho prikazu, protoze ustanoveni §158d odst. 3 TrR
se o prolomeni telekomunikac¢niho tajemstvi vabec nezminuje: takovy vyklad by byl prima facie
protitstavnim zasahem do prava na ochranu soukromi.

[10] Neni tedy mozny jiny zaveér, nez ze odposlech telekomunikac¢niho provozu neni sledova-
nim osob a véci ve smyslu ustanoveni §158d TrR, nybrz zvlastnim vysSetfovacim institutem, a proto
nelze pozadované informace podradit pod shora citované body pfilohy k nafizeni. Zalobce ve svém
rozkladu navic opravnéné poukazal na to, ze Policie Ceské republiky neni de lege lata opravnéna
telekomunikac¢ni provoz desSifrovat a objednava tedy postupy a technologie, které nebude smét bez-
prostredné pouzit.

II.B Materialni znak utgjované informace a test verejného zgjmu

[11] Jak zalobce poznamenal ve svém predchozim rozkladu v této véci ze dne 12. zati 2014, fadu
let se zajima o kryptologii a kryptoanalysu a je mu velmi dobre znamo, na jakych algorithmech
jsou kryptografické methody pouzivané pfti Sifrované komunikaci zaloZzeny, pricemz jejich bezpec-
nost byla mnohokrat provérovana a je garantovana, inter alia, americkym normalisacnim ufadem
National Institute of Standards and Technology (NIST). Pokud zadani, jehoz textu se Zalobce domaha,
skutecné obsahuje pozadavek na prolomeni danych algorithmti, pak se jedna o pripad bezprece-
dentniho a monstrosniho plytvani verejnymi prostredky, a je ve vefejném zajmu, aby byl obsah
pozadované zadavaci dokumentace zpfistupnén odborné i Siroké verejnosti.

[12] Zalobce je presvédéen, ze shora uvadéné skutecnosti ohledné vysoké miry bezpecnosti
kryptografickych algorithmt1 nemohly byt neznamy ani osobam, které na ministerstvu zadani za-
kazky zpracovavaly, a nelze vyloucit moznost, Ze jejim skutecnym ucelem neni ziskat pristup ke
kryptograficky chranénym dattim, nybrz poskytnout - z verejnych prostredkt — snadny vydélek ve
vysi témeér ¢ty miliont korun osobam, jez k tomu dokazaly zadavatele motivovat. Masarykoveé uni-
versité, Ustavu vypocetni techniky, ma byt (pfipadné uz byla) vyplacena ¢astka odpovidajici mnoha
tisicim pracovnich hodin za vypracovani materialu, ktery by Zalovany mohl poridit za zlomek této
sumy prostym dotazem u kteréhokoli odbornika-kryptologa. Utajovani zadavaci dokumentace je
nyni jedinym zptisobem, jak tuto skutecnost pred verejnosti zakryt.

[13] Nad ramec uvedeného zalobce podotyka, Ze predmétem jeho Zadosti o informace neni sa-
motna studie, tedy vysledek védeckého badani a vyvoje, nybrz pouhé zadani této studie, tzn. nikoli
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to, co policie umi, ale co by chtéla umét. Takova informace neni bez dalsiho zptisobila jakkoli ohrozit
nebo poskodit bezpecnostni zajmy statu, a jedinym diisledkem jejiho zvefejnéni bude, Ze se minis-
terstvo — minimalné v oc¢ich odborné verejnosti — zesmésni.

[14] Zajem verejnosti na zpristupnéni pozadovaného dokumentu jednoznacné prevazuje nad
zajmem Zalovaného tyto informace utajovat.

III. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

[15] Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 22. prosince 2014, tato zaloba je tedy po-
davana ve 1htité dvou mésicti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

[16] Nebot zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustanovenim § 7
odst. 1 a 2 SRS je k jejimu projednani prislusny tento krajsky soud.

IV. Formulace petitu

[17] Podle ustanoveni §16 odst. 4 InfZ pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany diivody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhod-
nuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace

poskytnout.

[18] Z toho vyplyva atypicka formulace zalobniho petitu, ktery Zalobce soudu predklada.

V. Zaveérecny navrh

Z téchto duavodii zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. prosince 2014, ¢. j. MV-130037-8/VS-2014,
a rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho
vzdélavani, ze dne 18. listopadu 2014, ¢. j. MV-118707-16/0BVV-2014, se zru-
sSuji.

2. Zalovanému se nafizuje poskytnout Zalobci do tfi dni od pravni moci roz-
sudku kompletni zadavaci dokumentaci k nadlimitni verejné zakazce ,Dekddo-
vani Sifrovanych datovych komunikaci“ zadavané na zakladé vyjimky podle §18
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, o niz byla pod
C.j. 883/14 informovana na svém zasedani dne 6. srpna 2014 vlada.
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3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhité tficeti dnd od pravni moci rozsudku
naklady fizeni, k rukam zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 22. prosince 2014

Tomas Pecina

Seznam priloh:

1. plna moc
2. rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. prosince 2014, ¢.j. MV-130037-8/VS-2014
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