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Spravni zaloba
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I. Rekapitulace

(1] Rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. MPO 16835
/16/10200/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut zZalobctiv rozklad smétujici
proti rozhodnuti ministerstva priimyslu a obchodu ze dne 18. bfezna 2016, ¢. j. MPO 13526/
/2016, jimz zalovany castecné odmitl zZalobcovu zadost o informace tykajici se vySe odmén

ndméstkd ministra a feditelt odbort ministerstva za rok 2015.

(2] Nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, zalobci nyni nezbyva nez brojit proti

nému spravni zalobou.

Dtkaz:  rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. dubna 2016,
¢.j.MPO 16835/16/10200/01000 - v priloze

II. Zalobni body

(3] Otézkou, zda a do jaké miry poskytovat Zadatelim podle zdkona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,InfZ*), idaje
o platech a odménach zaméstnancti povinnych subjektd podle InfZ, se zevrubné zabyval Nej-

vys$$i spravni soud v rozsudku roz$ifeného sendtu ze dne 22. fijna 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62

(4] V tomto judikatu Nejvy$si spravni soud jednoznacné postuloval (§ 67):

»Historie poskytuje fadu ptikladii pro tezi, Ze kazdd moc, i demokratickd, korumpuje, a Ze ¢im
méné je kontrolovdna, tim veétsi je nebezpeli jejiho zneuZiti. Kontrola vetejné moci prostied-
nictvim takovych instituti, jako je § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, md fadu
vyhod, které ve svém souhrnu vyznamné brdni zneuZivdni vefejné moci a posiluji demokratic-

kou legitimitu politického systému.”

(5] Poté soud zhodnotil predestfenou otazku ve svétle konfliktu ustavniho prava na
informace a prava na ochranu soukromi (prava na informacni sebeurceni), a po provedeni

testu proporcionality dospél k nasledujicimu zavéru (§ 96):

»Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje cesky vistavni potddek i prdavo Evropské unie,
zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyvd, Ze v konkrét-
nich ptipadech nebude vyjimecné mozno Zdadostem o poskytnuti informace o platech zamést-
nancii poskytovanych z vefejnych prostredkii vyhovét, nebot to nebude primérené zdkonoddr-
cem sledovanému cili (jenz je sdim o sobé, jak vyse vyloZeno, zcela legitimni), jelikoZ zdsah do
prdva na informacni sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytoviny, bude v citelném
nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mite miiZe byt za cenu takovéhoto zdsahu dosazZeno
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v konkrétnim pripadé platové transparence, a tedy zajisténa kontrola hospoddrnosti konkrétni
oblasti vefejné sféry. Zjednodusené teceno lze tici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech ne-
bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporciondlni (v uzsim slova smyslu) negativ-
nim diisledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o ptipady, u nichZ
budou soucasné (kumulativné) splnény ndsledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych po-
mérech md byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili
jen neptimo a p¥i zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji kon-
krétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou vetejné prostredky

v

vynakldddany hospoddrné.

(6] Dale Nejvyssi spravni soud tyto dvé podminky rozvedl, pficemz v piipadé prvni
z nich zduaraznil, ze ,,[d]o skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti miiZe pripadat
v tivahu odepteni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vetejnych prostiedkii,
tak mohou pattit zdsadné jen osoby vykondvajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo
servisni povahy (napt. udrzba, uklid, zdvodni stravovadni), a to samoziejmé jen za predpokladu,

Ze nenaplnuji néktery z vyse naznacenych rysii“ (§ 98).

(7] Nebot zalobce ma vSechny divody se domnivat, Ze ani ndméstek ministra, ani fe-
ditel odboru ministerstva podmince umoznujici takovou exempci prima facie vyhovét ne-
mize, je pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti je s timto recentnim judikatem ve flagrant-

nim rozporu.

(8] Zcelabez relevance jsou rozhodnutim povinného subjektu reflektované obavy osob,
jichz se zadost o informace tyka, ,, zda informace vydané v poZadované strukture (véetné jména
a prijmeni) nebudou ddle neoprdvnéné siteny na strankdch, které osoba zastupujici Zadatelku

provozuje (www.sinagl.cz), vcetné jejich zneuZiti v predvolebni kampani...“ ($13).

(9] Obecné 1ze uvést, zZe povinny subjekt musi pfi svém rozhodovani vzdy respektovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a jen ve zcela vyjimeénych ptipadech, domniva-li
se, Ze judikat je obsoletni a bylo by na misté rozhodovaci praxi zménit, mtize se od néj od-
chylit, av8ak v takovém pripadé musi divody, pro¢ tak ucinil, ve svém rozhodnuti podrobné
a presvédcive vysvétlit. Jen stézi 1ze arci pokladat za obsoletni rozsudek vydany pred nece-
lymi dvéma lety a stejné tak nelze za vycerpavajici a presvéd¢ivé oznacit odiivodnéni o délce

16 odstavctl, nota bene jestlize judikat, jenz je jim domnéle zpochybnovan, ¢ita 35 stran.

[10] Z téchto divodui proto nelze nez dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemiize

obstat jako spravné a zakonné a je na misté, aby bylo soudem v fizeni o spravni Zalobé zruseno.
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ITI. Vcasnost zaloby a prislusnost soudu

(11] Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 20. dubna 2016, tato zaloba je tedy

podévana ve lhiité dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

[12] Nebot zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustano-

venim § 7 odst.1a 2 SRS je k jejimu projednéni ptislusny tento krajsky soud.

IV. Formulace petitu

[13] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zddosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhod-
nuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu

naridi pozadované informace poskytnout.
(14] Ztoho vyplyva atypicka formulace Zalobniho petitu, ktery Zalobce soudu predklada.

[15] Protoze zalovany poskytl zalobci prehled odmén ve formeé excelové tabulky, kde
misto jmen a prijmeni jednotlivych osob uvedl potadova ¢isla (kupt. ,ndmeéstek ministra 5“
nebo ,,editel odboru 32%), postaci, pokud zalovanému bude uloZena povinnost doplnit jed-
notlivd jména a pfijmeni spolu s informaci o poradovém cisle, pod nimz byla dana osoba

anonymisovana.

V. Zavérecny navrh

Z téchto diivodti zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 20. dubna 2016, ¢.j. MPO
16835/16/10200/01000, a rozhodnuti ministerstva pramyslu a obchodu ze
dne 18. bfezna 2016, ¢.j. MPO13526/2016, se zrusuji.

2. Zalovanému se natizuje poskytnoutzalobcido tfi dnii od pravni moci
rozsudku jména a prijmeni jednotlivych ndméstkti ministra a reditel od-

borii v roce 2015 spolu s informaci, pod jakymi cisly byly tyto osoby uve-
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deny v tabulce v priloze vyrozuméni ministerstva primyslu a obchodu ze
dne 18. bfezna 2016, ¢. j. MPO 13526/2016.

3. Zalovany je povinen uhradit zalobci ve lhité tficeti dnit od pravni moci

rozsudku naklady fizeni, k rukam Zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 21. dubna 2016

Sodales Solonis z. s.

Seznam priloh:

1. plnd moc

2. rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. MPO 16835/16/10200/01000
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