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Obvodni soud pro Prahu 2

Francouzska 808/19
120 00 Praha 2
DS: eksab3e

Sp.zn.: 14 C38/2017

Zalobkyné: Lucie Kundlova Slégrova, nar. XXX
XXX

Zastoupena: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem
Opletalova 1535/4
110 00 Prahal
DS: cp7kgk3

Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429
Vysehradska 424/16
12810 Praha 2
DS: kq4aawz

Sdéleni

zalobkyné ve véci vedené pod sp. zn. 14 C38/2017

ve smyslu ustanoveni § 123 obc¢anského soudniho radu
(déle jen ,,OSR*)

Elektronicky

Prilohy: dle textu; podle seznamu
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(1] Zalovand zaslala zalobkyni — dlouho po uplynuti zikonné Sestimési¢ni lhity — své

stanovisko, v némz jeji narok odmitla s tim, Ze postacuje konstatovani poruseni prava.

(2] V tomto stanovisku vychdzi zalovand z premisy, Ze poskytnout odskodnéni by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, protoze zalobkyné pry méla moznost trvat na projednani véci,

coz v$ak neucinila.
(3] Tento pravni nazor je ovSem ve frapantnim rozporu s platnym pravem.

(4] Podle ustanoveni § 223 odst. 1 a 4 trestniho fadu (dale jen ,,TrR*) soud zastavi
trestni stithani, shleda-li za hlavniho li¢eni, Ze tu je nékterd z okolnosti uvedenych v § 11; proti
rozhodnuti podle odstavcti 1 a 2 muze statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny uci-
nek. S ohledem na to, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) TrR trestni stihani nelze zahdjit,
abylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-1i proml¢eno, zalobkyni
pravo podat stiznost nesvédcilo; ostatné i kdyby tomu bylo opa¢né, nemohla by se Zalobkyné
pokracovani svého stihani nijak domoci, nebot na rozdil od nékterych jinych pfipad, jako
je napf. udéleni milosti, nema obvinény Zadnou moznost, jak dosahnout pokracovani v trest-
nim stihani, jez bylo zastaveno z divodu promlceni. Takové stihani je bez ohledu na vili

obvinéného neptipustné.

(5] Na okraj je pak tfeba podotknout, ze nepfiléhavé jsou i ivahy ministerstva ohledné
hypothetické ,viny“ Zalobkyné: jediny rozsudek, ktery byl ve véci béhem vleklého fizeni vy-

hlagen, byl totiz rozsudek zprostujici, a proto nelze o takové eventualité viibec uvazovat.

(6] Uvaha zalované, ze ,,okolnosti [vylucujici ndhradu za priitahy v fizeni] miize (ale ne-
musi) byt to, Ze ndhrady nemajetkové tijmy se domdhd pravomocné odsouzeny pachatel trest-
ného Cinu pravé za délku trestniho fizeni, v némz byl shleddn vinnym, poptipadé mu byl i ulo-
Zen trest, nebot takové tizeni nemohlo v jeho osobnostni sféte vyvolat Zddnou citelnou tijmu,” je
nutno praveé z tohoto divodu odmitnout: Zalobkyné rozhodné neni pravomocné odsouzenou

pachatelkou trestného ¢inu, nybrz osobou, ktera byla po naprosto nepfimérenou dobu nedi-
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vodné trestné stihdna, pficemz nemoznost dosdhnout pravomocného zprostujiciho rozsudku

je naopak okolnosti, ktera ¢ini zasah do jejich prav o to citelnéjsi.

Dukaz:  stanovisko ministerstva spravedlnosti, odboru odskodnovani, ze dne 5. kvétna 2017,
¢.j. MSP-2163/2016-ODSK-ODSK/12 - v ptiloze

V Praze dne 9. kvétna 2017

Lucie Kundlovd Slégrovd

Seznam priloh:

1. stanovisko ministerstva spravedInosti, odboru odskodriovani, ze dne 5. kvétna 2017,
¢. j. MSP-2163/2016-ODSK-ODSK/12
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