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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. Cervence 2016
v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra PiSi a soudcti JUDr. Miroslava Pavrovského a
JUDr. Jany Kantorové v trestni véci obZalovaného Igora Shevtsova, nar. odvolani
obZalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2016, ¢.j. 41 T 3/2016-
1099 a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr.F. CasteCné zrusSuje ve vyroku o uloZzeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se zn o v u rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné
a vyroku o nahradé Skody se obzZalovany Igor Shevtsov, nar. \% , Ruska
federace, bytem odsuzuje podle § 76 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, jenz spociva
v zakazu Ucastina manifestacich, demonstracich, pochodech a vefejnych shromazdénich
anarchistického hnuti, na dobu t¥i (3) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci,
a to zajisténé kamery zn. AEE Cerné barvy bez vyrobniho cisla.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obZalovany Igor Shevtsov uznan
vinnym ucastenstvim k pfecinu poSkozeni cizi véci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku
k § 228 odst. 2 tr.zakoniku. Za néj byl odsouzen podle § 80 odst. 1, odst. 2, § 53 odst. 2
tr.zakoniku k trestu vyhosténi na dobu dvou rokt. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku mu
dale soud ulozZil trest propadnuti zajiSténé kamery. Podle § 229 odst. 1 tr.F. byla poSkozena
Vézeniskd sluzba CR — Vazebni véznice Ruzyné s narokem na nahradu 3kody odkézana
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Naproti tomu byl obZalovany podle § 226 pism. c) tr.f.
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zproStén obzaloby ze skutku kvalifikovaného jako zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr.zékoniku, pfi¢emZ tento vyrok jiZ nabyl prdvni moci a neni tak pfedmétem
prezkumu v odvolacim Fizeni.

Trestné Cinnosti se obZalovany podle zjiSténi méstského soudu dopustil tak, Ze se dne
10.5.2015 v Praze 6 na predem neoznameném vefejném shromazdéni pred Vazebni véznici
Ruzyné podilel na jednani, kdy umozZnil samostatné stihanému Lukasi B nerusené
napsat tlakovym sprejem cerné barvy na jiZzni zed’ Vazebni véznice Praha 6 — Ruzyné napisy
,» Touhu po svobodé represe nezastavi“ se znakem vykfi¢niku a symbolem ,,A“ a ,,Smrt statu“
se znakem vykficniku a kfizkem, a to hlidanim pfistupovych cest k mistu cinu
prostiednictvim kamery zn. AEE, jiZ sledoval okoli a zaroveni dokumentoval Cinnost Lukase
B , pfiCemz jej pri ¢inu spolecné s dalSimi bliZe neztotoZnénymi spolupachateli psychicky
podporoval skandovanim hesel ,,Odpor Zije“, ,,Boj pokracuje“ a podilel se tak posprejovanim
zdi na vzniku bliZe nezjisténé skody na majetku Vézetiské sluzby CR.

Proti tomu rozsudku podal obZalovany vcasné odvolani. Namitl v ném, Ze sam vyrok
o viné spociva na vykonstruovanych domnénkach organi ¢innych v trestnim fizeni, s nimiz se
soud nedtivodné ztotoznil. Zdlraznil, Ze se sice hlési k anarchistickému hnuti, avSak pouze
k jeho nenasilné podobé. Méstsky soud tak chybné konstatoval, Ze se hlasi k militantnimu
hnuti evropské anarchistické scény. Stou vSak nemd obZalovany nic spole¢ného. Neni
anarchistou evropského formatu, ktery by zakladal ve statech EU anarchistické revolucni
buiiky, organizoval demonstrace a provadél nasilné utoky proti statnim slozkam. Méstsky
soud si také chybné vyloZil tetovani, které ma obZalovany na téle. To vSak nemiize mit Zadny
vztah s touto trestni véci. Posouzeni samotného stihaného skutku soud zaloZil na nespravném
vykladu skutecné udalosti. ObZalovany uvedl, Ze 10.5.2015 se pred Vazebni véznici Ruzyné
seSlo nékolik osob k vyjadreni podpory pro uvéznéné osoby, na které byla uvalena vazba pro
udajny anarchisticky ¢in. Tato skupina tak priSla podpofit své uvéznéné kamarady, pricemz
to, Ze zaznam poridil obZalovany, nemtiZe byt trestnym jednanim. Ostatné obZalovany nechtél
videozdznam zvefejnit ani jeho zvefejnéni umoznit. ObZalovany zdtraznil, Ze svym jednanim
nechtél napomahat poSkozeni zdi Véznice Ruzyn€é. Videozaznam je dilem amatéra, ktery se
snazil zachytit atmosféru seskupeni, na poc¢atku zdznamu provolaval hesla jako ostatni, avSak
autor videozdznamu nemohl hlidat okoli, snaZil se pouze natocit dalsi tcastniky seskupeni,
ktefi se zdrZovali opodal. Zabiral tak sice komunikaci, avSak soud jeho pocindni chybné
vyhodnotil tak, Ze hlidal okoli, nebot” kdyZ nékdo nataci, nemuze soucasné hlidat.

Odvolatel déale uvedl, Ze méstsky soud chybné posuzuje obzZalovaného jako
nebezpec¢ného statniho piislusnika, ktery pfijel do CR rozvracet statni a spolecenské zfizen.
On se naopak snaZil pouze vyjadfovat sviij osobni politicky nazor, ktery spociva ve vétsi
osobni svobodé a prosazovani svych postoji ke spoleCenskému déni. Hesla, ktera byla
nasprejovana na zed’, se tam ocitla nikoliv z divodu jejiho poSkozeni, nybrz z divodu touhy
po svobodé, kterou timto aktem mladi ucastnici seskupeni prezentovali. Soud si chybné
vyloZil smysl téchto hesel politicky. ObZalovany nesouhlasi ani s vysi a druhem uloZeného
trestu, nebot’ trest vyhosSténi je pro n€j trestem velice citelnym. Namitl, Ze se nezaklada
na pravdé tvrzeni soudu, Ze mu nehrozi v Rusku pronasledovani. Vzhledem k politickému
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smysleni se v minulosti jiZz obéti pronasledovani v Rusku stal, nebot’ byl postiZzen za ticast
na demonstraci strany Jednotné Rusko dne 18.3.2014, za coZ mu byla uloZena pokuta a
predtim v lednu byl pokutovan za protest proti neonacistickym vraZdam v soucasném Rusku.
Také v soucasné dobé je v CR prokazatelné objektem zajmu represivnich organii Ruské
federace, nebot ruské bezpecnostni sluzby jej povazuji za osobu velmi nebezpec¢nou a budou
se snazit obZalovaného pro jeho aktivismus umlcet, protoZe v soucasném Rusku existuje
systematicka praxe pronasledovani politickych aktivistti. Pokud by mu mél byt uloZen trest
vyhosténi, pak by musel odcestovat z CR a zanechat zde studium, rodinu a vSechny dalsi
aktivity, pficemzZ je otazkou, zda by se mu v budoucnu podafilo ziskat povoleni vratit se
do CR. Navic vyhostény cizinec je zafazen do Schengenského informa¢niho systému jako
osoba, které ma byt odepien vstup do celé EU, coZ by pro néj znamenalo nepfimérené piisny
postih. V CR studuje vysokou $kolu, absolvoval zde jazykovy kurz a v p¥ipadé vyhosténi by
byl pfipraven o moznost studovat, nebot’ studium v Rusku mu umoznéno nebude. V CR se jiZ
usadil a citi se zde doma, nebot’ zde pobyva dva roky a uloZenim tohoto trestu by ztratil
moZnost zde pracovat a byl by vytrZen ze vSech socialnich vazeb, které zde jiZ navazal.
Poukézal dale na to, Ze povoleni k pobytu v CR bylo vydano do 17.5.2016, avSak pozadal
o jeho prodlouZeni a jeho dalsi pobyt na tizemi CR je tak prozatim legalni. ObZalovany
zavérem poukazal na to, Ze byt byl zproStén obZaloby z dalSiho stihaného skutku, domniva se,
7e cely skutek se zapalnymi lahvemi mohl byt zinscenovéan v tom sméru, aby Policie CR méla
motiv stihat jeho osobu, pfipadné dal3i anarchisty ptisobici v CR. Zavérem tak obZalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obZaloby, event. v pripadé
uznani viny, aby mu uloZil nikoliv trest vyhoSténi, nybrz trest vefejné prospésnych praci.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1,
odst. 3 tr.F. zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku tykajicich se
odvolatele, i spravnost postupu Fizeni, které mu predchazelo a posoudil véc nasledujicim
zplisobem.

Odvolaci soud predné konstatuje, Ze Fizeni pfed méstskym soudem bylo provedeno
v souladu s procesnimi predpisy, bylo v ném respektovano pravo obZalovaného na obhajobu.
Meéstsky soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr.f., coZz mu umoZnilo ucinit spravné skutkové i prdvni zavéry. Soud prvniho stupné
postupoval pri hodnoceni provedenych dikazti v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2
odst. 6 tr.F. a dospél tak ke spravnym skutkovym zavérim ohledné vsech skutecnosti majicich
vliv na posouzeni trestnosti jednani obZalovaného. Skutkovy zavér rozsudku je podloZen
dostatecné presvédcivymi dlkazy, jez byly méstskym soudem fadné zhodnoceny jak
samostatné, tak i ve vSech vzajemnych souvislostech. Proto namitky uplatnéné v odvolani
obZalovaného neshledal odvolaci soud divodnymi. Méstsky soud odtvodnil napadeny
rozsudek v souladu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f.,, zhodnotil
provedené diikazy radné, aniZ by opomenul vyporadat se s obhajobou obZalovaného, vylozil,
které skuteCnosti vzal za prokazané, o jaké dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
dvahami se Tidil, takZe vrchni soud shledal uvedeny postup spravnym a nema k nému
vyhrady. Proto z divodd strucnosti odkazuje v podrobnostech na odtivodnéni napadeného
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rozsudku zejména na stranach 7-9, s nimz se vrchni soud ztotoZnil a dale uvadi k namitkam
odvolatele nasledujici.

Pokud obZalovany namital nespravny skutkovy i pravni zavér napadeného rozsudku,
odvolaci soud mu nemohl prisvédcit. Méstsky soud totiZ na podkladé provedenych dikazi
dospél zcela divodné v napadeném rozsudku k zavéru, Ze obZalovany se zucastnil dne
10.5.2015 u véznice Ruzyné neohlaSeného verejného shromazdéni skupiny stoupenct
anarchistického hnuti, které bylo uskutecnéno na podporu dalSich vté dobé ve véznici
vazebné stihanych ¢lenti tohoto hnuti. Ucastnici tohoto shromézdéni vykfikovanim hesel a
skandovanim, na kterém se podilel také obZalovany, vyjadfovali nejprve slovni podporu
uvéznénym Clentim anarchistického hnuti, coz obZalovany soucasné dokumentoval natacenim
videozaznamu o pribéhu tohoto shromazdéni, pricemz nasledné jejich jednani pokracovalo
tak, Ze vidci osoba shroméazdéni Lukds B posSkodil zdi véznice nasprejovanim napist
konkrétné uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku. I toto jednani obZalovany
dokumentoval pomoci své kamery, a to vCetné zabérii na prijezdovou komunikaci k mistu
¢inu béhem sprejovani napist. Skutek samotny je tak prokazan obsahem zajiSténého
videozdznamu o jeho prubéhu, pricemz k jeho autorstvi se jednak sdm obZalovany pfi
vypovédi u hlavniho li¢eni doznal, jednak je jedndni obZalovaného prokazovano
fotodokumentaci, ohleddinim mista ¢inu i znaleckym posudkem z oboru fonoskopie a role
obZalovaného jako ,,dokumentaristy* akce také faktem, Ze obZalovany v urcitém okamziku pri
chybné manipulaci s kamerou na zaznam natocil i vlastni botu, o ¢emzZ svédc¢i pozdéjsi
ztotoZnéni zabéru s jeho obuvi. Skutkovy zavér napadeného rozsudku tak ma plnou oporu
v provedenych dtikazech.

Spravné zjistény skutkovy déj byl méstskym soudem také odpovidajicim zpiisobem
pravné kvalifikovan jako ucastenstvi ve formé pomoci na precinu poskozeni cizi véci podle
§ 24 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku k § 228 odst. 2 tr.zadkoniku. U€astenstvim ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku je totiZ kaZzdé tmyslné jednani, kterym pomocnik
hlavnimu pachateli usnadiiuje spachani trestného ¢inu, pomaha mu ¢i jej podporuje v dobé
pred jeho spachanim nebo v dobé ¢inu. Pravé takového jednani se dopustil obZalovany jak
fyzickou, tak i psychickou podporou hlavniho pachatele, nebot’ mu svym jednanim usnadnil
nerusené sprejovani napist poskozujicich zed véznice Ruzyné. Jak jiz spravné uvedl méstsky
soud, Cast videozdznamu svéd¢i o tom, Ze obZalovany kameru sméroval i mimo pocinani
hlavniho pachatele béhem sprejovani napisu (a soucasné i mimo skupinu ostatnich
pritomnych podporovateli anarchistického hnuti) na pfijezdovou cestu a znovu na hranici
prijezdové komunikace, takZe toto pocinani svéd¢i o monitorovani okoli mista ¢inu prave
v dobé poskozovani zdi véznice a jedna se tak o urcitou formu ,,hlidani“ pachatele pfi pachani
¢inu, nebot’ nesporné obZalovany jednal pri védomi protipravnosti akce anarchisti (ti méli
s cilem ztiZeni své identifikace zakryté obliceje, coZ neni povoleno ani pri fadné ohlasenych
demonstracich), kdyZ jednali s védomim, Ze jejich shromazdéni nebylo fadné ohlaSeno a
kromé slovnich projevii podpory svych clend, které jinak je nutno hodnotit pouze jako
realizaci prava na svobodu projevu, vyustilo aZ do posSkozeni ciziho majetku. ObZalovany
pritom svou pritomnosti na misté ¢inu, skandovanim hesel a natacenim celé akce, kdyzZ jeji
zaznam byl nasledné (jiZ den poté, tedy nesporné za soucinnosti obZalovaného) umistén

4



9 To 44/2016

na vefejné pristupnych webovych strankach anarchistického hnuti Alerta, poskytoval
hlavnimu pachateli ¢inu fyzickou i psychickou podporu a utvrzoval jej o spravnosti akce
smérujici k podpore myslenek anarchistického hnuti a jejich Clent.

Jakkoli obZalovany v podaném odvolani obsahle polemizoval se zavéry napadeného
rozsudku, kdyZz odmitl, Ze by byl militantnim c¢lenem anarchistického hnuti, a Ze by
podporoval nasilné ¢iny proti statu ¢i jeho sloZzkam a tvrdil, Ze jeho pocinani predstavovalo
pouze vyjadreni jeho osobniho nazoru na spolecenské déni a touhy po vétSi mife svobody,
nutno uvést, Ze predmétem jeho soudniho postihu nejsou jeho politické nazory a stanoviska,
nybrZ pouze prokazany konkrétni podil na zavadovém jednani, které vyustilo v poSkozeni cizi
véci, tj. v poruSeni vlastnického prava, k jehoZ ochrané pred neopravnénymi zasahy je
povolan v rozsahu skutkové podstaty dle § 228 odst. 2 trestni zakonik. ObZalovanému neni
upirano pravo svobody slova a projevu, jak se snaZzi tvrdit, nebot napadenym rozsudkem
nebyl postiZzen za Ucast na neohlaSené demonstraci, nybrZ za pomoc pfi spachani trestného
¢inu spocivajiciho v poSkozeni cizi véci popsanim barvou, jimZz byly naplnény znaky
skutkové podstaty precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr.zakoniku. Zminény
precin je urCen pro postih specifickych vandalskych jednani tzv. sprejerstvi, kterym jsou
poskozovany zejména zdi a stény cizich staveb, jak se to stalo také v posuzované véci
popsanim zdi véznice zdokumentovanymi ndpisy. Méstsky soud se divodné zabyval také
mirou spolecenské Skodlivosti ¢inu a otdzkou pfipadného uziti principu ultima ratio, pricemz
pokud dospél k zavéru, Ze motiv Cinu a zptsob jeho provedeni naopak zvySuji stupen
Skodlivosti posuzovaného jednani a vylucuji uplatnéni odpovédnosti pouze podle jiného
pravniho predpisu (napf. jako jen prestupkového jednani), jedna se o zaveér, ktery shledal také
odvolaci soud plné divodnym. Pokud totiZ projev politickych nazori presahl spolecensky
akceptovatelnou miru danou rdmcem prava na svobodu slova a projevu, kterd v demokratické
spolec¢nosti umoziuje pluralitu vymeény nazora tim, Ze vyustil v pifimé poskozeni chranénych
prav jinych subjekti (zde ochrana vlastnického prava), pak byly naplnény zékonné podminky
pro uplatnéni trestniho postihu pachatele takového jedndni. Ani zminéné dstavni pravo
zakotvené v ¢€l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod totiZ neni pravem absolutnim, nybrz
podléhd urcitym omezenim napf. v zajmu ochrany narodni bezpecnosti, zamezeni projevim
rasové, naboZenské ¢i jiné nendvisti, ochrany prav druhych osob nebo vefejného zdravi a
moralky. Ustanoveni § 228 odst. 2 tr.zakoniku je pak namifeno proti projeviim vandalismu
sméfujicim do majetkové sféry zejm. vlastnikii nemovitosti, pod ktery lze podradit
i posuzované jednani, byt jeho motivace byla dle obZalovaného v zadsadé politicka ci
,»spoleCensko-kriticka“, jak ji oznacuje obZalovany ve svém odvolani. V kazdém ptipadé se
vSak jiZ obZalovany tcastnil na neopravnéném zasahu do majetkové sféry jiného subjektu, coz
odtvodiiuje opravnénost pouzitého trestniho postihu. Touhu po vétSi svobodé, kterou
akcentuje obZalovany ve svém odvolani jako jeden z motivli svého jednani, neni pripustné
realizovat porusovanim prav jinych subjektt, jak k tomu doslo v posuzovaném pripadé. I kdyz
vySe zptisobené Skody (ta zde ovSem neni znakem skutkové podstaty) nebyla presné zjiSténa,
presto z charakteru napist vytvorenych na zdi véznice plyne, Ze se nejednalo o pouhé drobné
Ci bagatelni poSkozeni zdi (prvni napis o délce 3,8 m, vySce 1,5m, druhy o délce 1,6m, vySce
1,1m ), nybrZ svym rozsahem o vyraznéjsi poskozeni vzhledu této soucasti cizi nemovitosti,
takZe se jedna o trestné jednani presahujici iroven pouhého prestupku proti cizimu majetku.
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Odvolaci soud k Zadosti obZalovaného pfi vefejném zasedani doplnil dokazovani o jim
predloZené listinné dtikazy, takZe z cestovniho pasu obZalovaného ovéril, Ze ma nyni platné
vizum pro Ceskou republiku do 10.9.2016 a z usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 20.4.2016, ¢.j. OAM-133-18/ZM-2016 zjistil, Ze spravni
fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo preruSeno do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci trestniho stihani obZalovaného. ObZalovany predloZil také prohlaSeni
Filosofické fakulty UK a vyjadieni rektora Univerzity Karlovy k pfipadu obZalovaného,
v nichZ byl vyjadren nesouhlas s uloZenym trestem vyhosSténi, ktery v pripadé obZalovaného
povazuji predstavitelé univerzity za nepfimérené tvrdy postih. Odvolaci soud dale vyslechl
jako svédka Doc. PhDr. Marka J , Ph.D., feditele tstavu etnologie FF UK Praha, ktery
potvrdil, Ze obZalovany uspéSné dokoncil studium prvniho rocniku bakalafského oboru
etnologie a hodnoti jej jako bezproblémového a jednoho z nejlepSich studentti, u néhoZz
soucCasné zZadné sklony k nasilnému jednani nezjistil. Pokud obh4jce obZalovaného navrhoval
dalSi doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné Petry P k otdzce néasledné
perzekuce obZalovaného v jeho domovském staté v pfipadé vyhoSténi, pak odvolaci soud
tento dikaz zamitl jako nadbytecny, a to s ohledem na dalsi listinné diikazy predloZené
obhajobou tvoricich prilohu podaného odvoléni, v nichzZ je dokladovéna fada pripadt aktivistt
vystupujicich v Ruské federaci proti oficidlni politice statu, ktefi byli za své jednani a postoje
pronasledovani a postiZeni ve spravnim ¢i v trestnim Fizeni citelnymi tresty. Provadéni dalSiho
dokazovani o této otazce tak odvolaci soud s ohledem na zminény jiZ dostatecné obsahly
dikazni material neshledal potfebnym.

Vrchni soud nasledné postupoval z podnétu odvolani obZalovaného podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.F. tak, Ze napadeny rozsudek castecné zrusil, a to pouze ve vyroku
o uloZeném trestu, nebot’ uloZeny trest vyhoSténi shledal s ohledem na osobni poméry
obZalovaného trestem nepfiméfené prisnym. Pfiméfenost kaZzdého uloZeného trestu je totiZ
nutno posuzovat konkrétné vzhledem k osobé pachatele, pricemZ v pfipadé obZalovaného
Shevtsova nelze odmitnout namitky jeho odvolani, Ze realizaci tohoto trestu by mu bylo
znemoznéno dal$i studium na vysoké Skole, které v CR tspésné zapocal, naruseny jeho
socidlni vztahy a soucCasné s ohledem na jim v minulosti projeveny aktivismus na tzemi
odmitnout jeho tvrzeni, Ze by se pravdépodobné ocitl jako objekt zvySeného zajmu
bezpecnostnich organt Ruské federace v situaci, kdy by mu zde mohlo hrozit pronasledovani.
V jeho individualnim pfipadé se tak nejedna u trestu vyhoSténi o nejmirnéjsi druh trestu, ktery
mu byl napadenym rozsudkem uloZen a zména vyroku o trestu neni poruSenim zakazu
reformace in peius.

Postupem podle § 259 odst. 3 tr.f. proto odvolaci soud znovu rozhod! tak, Ze pri
nezménéném vyroku o viné a vyroku o nahradé Skody napadeného rozsudku vzal v dvahu
vSechny zasadni okolnosti vyznamné pro ukladani trestu podle § 39 odst. 1, 2, 3 tr.zakoniku a
uloZil obZalovanému podle § 76 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, jenZz spocivd vzdkazu TtucCasti na manifestacich,
demonstracich, pochodech a vefejnych shromazdénich anarchistického hnuti, na dobu tfi
roki. Vzal pfitom v uvahu povahu a zavaznost spachaného precinu, ktery je timyslnym
precinem, jak jiZz bylo shora uvedeno, jeho stupenn zavaZnosti jiz prekracuje troven
prestupkového jednani, avSak v porovnani se Skalou precint se jedna o ¢in ponékud mensi
Skodlivosti (viz stanovena horni hranice sazby trestu odnéti svobody dle § 228 odst. 2
tr.zakoniku pouze ve vymére jednoho roku oproti horni hranici sazby precinii obecné ve vysi
péti roki), kdyZ navic obzalovany nebyl jeho pfimym pachatelem, nybrz pouze ticastnikem,
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ktery naplnil zakonny znak pomoci k nému, uvaZil i jeho nizky vék. ObZalovanému
polehcuje, Ze dosud na tizemi Ceské republiky nebyl odsouzen, je na néj tak nutno hledét jako
na beziihonnou osobu, ktera se zdrZuje na tizemi republiky za ticelem vysokoSkolského studia.
Naproti tomu byl ovSem jednou jiZ postiZen pro prestupek proti pravu shromazdovacimu.
Odvolaci soud po zvazeni vSech rozhodnych hledisek pro ukladani tresti dospél k zavéru, zZe
odpovidajicim postihem obZalovaného bude uloZeni alternativniho trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, jenZ spocCiva konkrétné v zdkazu ucasti
obZalovaného na manifestacich, demonstracich, pochodech a vefejnych shroméazdénich
anarchistického hnuti, nebot’ posuzovany precin byl spachan v pfimé souvislosti s jeho ticasti
na neohlaSené akci skupiny osob hlasicich se k anarchistickému hnuti, ktefi touto akci a
nasprejovanymi napisy na zdi véznice vyjadrili podporu svym jinym c¢lenim, umisténym
v dobé Cinu ve vazbé ve zminéné véznici. Odvolaci soud zvolil vyméru trestu v dolni
poloviné zakonné sazby ve vymérte tii let, nebot jej shledal odpovidajicim vySe uvedenym
okolnostem ¢inu i osobé obZalovaného. ObZalovany si soucasné musi byt védom toho, Ze
pokud by porusil zakaz plynouci z vySe uloZeného trestu, vystavil by se trestnimu postihu pro
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d)
tr.zakoniku. Déale pak byl obZalovanému znovu uloZen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku
trest propadnuti véci, a to zajiSténé kamery zn. AEE, nebot’ se jednd o véc, kterou obZalovany
uzil ke spachéani trestného cinu.

Vrchni soud v Praze tedy o odvolani obZalovaného rozhodl zptisobem, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostiedek pripustny.
Proti tomuto rozsudku lze podat dovoléni do dvou mésici od jeho doruceni

u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce je miiZze podat pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné dotyka. Obzalovany miiZe dovolani
podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovaZuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f
tr.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V Praze dne 20. Cervence 2016
JUDr. Petr PiSa, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. Ott



