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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
3. Cervna 2014 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudcl
JUDr. Vladimira Rutara a JUDr. Viléma Ravka odvolani obzalovanych Marose
Stranaka, nar. 16.9.1988, a Davida Simona, nar. 29.6.1991, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 10.4.2014, ¢&.j. 61 T 15/2013-
3252, arozhodltakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr.f. se napadeny rozsudek
z podnétu odvolani obou obzalovanych zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje takto:

Obzalovani

1/ Maro§ Stranak,
nar. , obCan Slovenské republiky, bez zaméstnani,
trvale bytem , .&. ve vykonu

trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov,
2/David Simon,

nar. , bez zaméstnani, ufedné bytem
(ufedni ohlaSovna trvalého pobytu — sidlo
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Méstského ufadu Uherské Hradisté), Zlinsky kraj, naposledy se zdrzujici na adrese
, t.&. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
v Olomouci,

jsou vinni, ze

spoleCné v pfesné nezjisténé dobé dne 22.9.2011 ve vec€ernich hodinach,
pravdépodobné od 19.00 do 20.00 hodin, pfesné nezjisténym zpusobem vnikli do
vnitfnich prostor rodinného domu po8kozeného Miroslava Sedlafe, nar. 17.5.1934,
v obci Slopné €., okr. Zlin, Zlinsky kraj, s cilem zmocnit se pro vlastni obohaceni
penéz a Sperkll v majetku manzeld A a Miroslava Sedlafovych, kdy v souvislosti
s timto UmysIné usmrtili poSkozeného Miroslava Sedlafe tim zplasobem, Ze ho
v mistnostech rodinného domu, a to jak na chodbé& a v kuchyni, tak i v obyvacim
pokoji, opakované a vytrvale hrubé a surové fyzicky napadali, kdyZz poSkozeného
v pribéhu svého utoku Skrtili a bili po celém téle a dale mu prfesné nezjisSténym
kovovym pfedmétem a téZz kopanci a dupanim zasadili velmi vysokou silou az
s enormni intenzitou nejméné 30 ran do hlavy a dalSich ¢asti téla, z toho 9 ran do
oblicejové Casti hlavy, oblasti levého usniho boltce a nejméné 18 ran do vlasaté Casti
hlavy z ¢asti trzné zhmozdéného a z ¢asti se¢ného charakteru v délce ran od 1 do
8 cm, ¢imz posSkozenému Miroslavu Sedlafovi zpusobili rozsahlé zlomeni lebky,
oboustranné v temennich krajinach 4 hluboce vpacené zlomeniny o priméru 3 cm,
linearni zlomeniny klenby lebni zasahujici i jeji spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni
doprovazenych rozsahlym krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsahla
prokrvaceni meékkych pokryvek lebnich a mozkomiSniho moku, krevni vyrony
a zhmozdéni v oblasti Cela, levé spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku
s neuplnym vyznacenim Skrtici ryhy v pfedni linii krku a dalSi drobné zhmozdéni
a vyrony v oblastech levého predlokti, hfbetu obou rukou, coz u poskozeného vedlo
k zakrvaceni komorového systému mozku a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou
s naslednym otokem mozku, doprovazeného vdechnutim Zalude¢niho obsahu do
plic, spojené sotokem plic, tedy zranéni neslucitelnych se Zivotem, kdy
bezprostfedni pfi¢inou smrti otok mozku, na ktery nejpozdéji dne 23.9.2011 v dobé
od 12.30 hodin do 14.30 hodin zemfel, pfiCemz nasledné zrodinného domu
poskozeného odcizili finanéni ¢astku ve vysi 3.000,- KE a ze Sperkovnice umisténé
v obyvacim pokoji Sperky z 24karatového a 14karatového zlata, a to snubni prsten
poSkozeného Miroslava Sedlafe, zasnubni prsten, prsten sbilym kamenem
zasazenym do osazeni z bilého zlata ve tvaru Ctverce o rozmérech cca 3 cm, prsten
s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm, Fetizek z jemnych
oCek s pfivéSkem otevirajiciho se srdce o velikosti cca 1 cm, fetizek ze silngjSich
zdobenych ocCek s pfivéSkem, pfivéSek ve tvaru obdélniku o rozmérech 2 x 1 cm
a tloustce 1 mm, privéSek ve stavu slzy o délce cca 1,5 cm s modrym kamenem
a dale privéSek o priméru cca 1,5 cm s vyobrazenim klecici panny, vSe patfici
manzelce poskozeného A S , har. , které zpusobili odcizenim
Skodu ve vySi nejméné 14.100,- K¢,

tedy jiného umysiné usmrtili zvlast' surovym zplasobem, v umyslu
ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
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tim spachali

zvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism.
j) tr.zdkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany Maro$ Stranak

za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism.
j) tr.zakoniku a sbihajici se zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. c) tr.zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku
a organizatorstvi ke zlo€inu loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku
k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.zakoniku, pro které byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 6.9.2012, &.j.
2 Tm 6/2012-1611, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu
pro mladez, ze dne 3.12.2012, €.j. 4 Tmo 29/2012-1753,

podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku, § 54 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst.
2 tr.zakoniku k souhrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani
24 (dvacet Ctyri) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se obzalovany pro vykon trestu
odnéti svobody zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

- samo¢€inna plynovka (samopal), turecké vyroby zn. Ekol Voltran, model
Asi, v.¢. EAS-773216 a 1 ks pfrislusného zasobniku, véetné barevného

obalu,

- samonabijeci pistole (plynovka), némecké vyroby zn. Walther P22, v.c.
(pravdépodobné) a 2 ks prislusného zasobniku (dlouhy
a kratky),

- 39 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (zelend plastova
zaslepka),

- 6 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (hnéda plastova zaslepka),

- mobilni telefon zn. LG, IMEI: a vlozenou SIM kartou
C. operatora T-mobile,

- mobilni telefon zn. NOKIA E5, IMEI: s vlozenou SIM
kartou €. v 1.3 operatora Vodafone a s vlozenou
pamét’ovou kartou Micro SD Kingston 2 GB

- SIM kartu €. V 1.3 operatora Vodafone vlozena do

mobilniho telefonu SONY ERICSSON v 630i.



pokraovani -4- 3 To 50/2014

Soucasné se zrusSuje vyrok o trestu u obzalovaného Marose Stranaka
zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn.
4 Tmo 29/2012, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany David Simon

za zvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism.
j) tr.zakoniku a sbihajici se zlo€in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 6.9.2012, €.j. 2 Tm 6/2012-
1611,

podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku, § 54 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst.
2 tr.zakoniku k vyjimeénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
20 (dvacet) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se obzalovany pro vykon trestu
odnéti svobody zarazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. c¢) tr.zakoniku k trestu propadnuti véci, a to
osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ¢erné barvy, r.z. ,
VIN:

Soudasné se zruSuje vyrok o trestu u obzalovaného Davida Simona
zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, ¢.j. 2 Tm 6/2012-1611,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. jsou obzalovani povinni spole€éné a nerozdilné
zaplatit na nahradé skody poskozenym:
- VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, ¢astku ve vySi
1.389,64 K¢,

-M S , har. , bytem , castku
283.420,- K¢,

- S , har. , bytem , Castku
240.000,- K¢,

-A S , har. , bytem , €astku 257.100,- K¢.
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l. Obsah napadeného rozhodnuti

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocCka ve Zliné, ze dne
10.4.2014, ¢.j. 61 T 15/2013-3252, byli obZalovani Maro$ Strarfidak a David Simon
uznani vinnymi zvlast zavaznym zlo€inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism.
i), pism. j) tr.zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.zdkoniku,
kterého se dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu méli dopustit tim, Ze spolecné
v pfesné nezjisténé dobé od 18.30 hod. dne 22.9.2011 do 14.30 hod. dne 23.9.2011
pfesné nezjisténym zplasobem vnikli do vnitfnich prostor rodinného domu
posSkozeného Miroslava Sedlafe, nar. , vobci Slopné ¢. , okr. Zlin,
Zlinsky kraj, s cilem zmocnit se pro vlastni obohaceni penéz a Sperkl v majetku
manzell A a Miroslava Sedlafovych, kdy v souvislosti s timto umysIiné usmrtili
poSkozeného Miroslava Sedlafe tim zplsobem, Ze ho v mistnostech rodinného
domu, a to jak na chodbé a v kuchyni, tak i v obyvacim pokoji, opakované a vytrvale
hrubé a surové fyzicky napadali, kdyZz poSkozeného v prubéhu svého utoku Skrtili
a bili po celém téle a dale mu pfesné nezjisténym kovovym pfedmétem a téz kopanci
a dupanim zasadili velmi vysokou silou az s enormni intenzitou nejméné 30 ran do
hlavy a dalSich ¢asti téla, z toho 9 ran do obli¢ejové Casti hlavy, oblasti levého usniho
boltce a nejméné 18 ran do vlasaté Casti hlavy z Casti trzné zhmozdéného a z Casti
seCného charakteru vdélce ran od 1 do 8 cm, &imZ poskozenému Miroslavu
Sedlafovi zpuUsobili rozsahlé zlomeni lebky, oboustranné v temennich krajinach
4 hluboce vpacené zlomeniny o prdméru 3 cm, linearni zlomeniny klenby lebni
zasahujici i jeji spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni doprovazenych rozsahlym
krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsahla prokrvaceni meékkych pokryvek
lebnich a mozkomiSniho moku, krevni vyrony a zhmozdéni v oblasti Cela, levé
spankové krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku s neuplnym vyznacenim Skrtici ryhy
v pfedni linii krku a dalSi drobné zhmoZzdéni a vyrony v oblastech levého pfedlokti,
hfbetu obou rukou, coz u posSkozeného vedlo k zakrvaceni komorového systému
mozku a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou s naslednym otokem mozku,
doprovazeného vdechnutim zaludec¢niho obsahu do plic, spojené s otokem plic, tedy
zranéni neslugitelnych se Zivotem, kdy bezprostiedni pfiginou smrti byl znalci Ustavu
soudniho |ékafstvi a medicinského prava Olomouc stanoven otok mozku, pficemz
nasledné z rodinného domu poskozeného odcizili finanéni ¢astku ve vysi 3.000,- KE a
ze Sperkovnice umisténé v obyvacim pokoji Sperky z 24karatového a 14karatového
zlata, a to snubni prsten poSkozeného Miroslava Sedlafe, zasnubni prsten, prsten
s bilym kamenem zasazenym do osazeni z bilého zlata ve tvaru ¢tverce o rozmérech
cca 3 cm, prsten s fialovym kamenem ve zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm,
fetizek z jemnych ocCek s pfivéSkem otevirajiciho se srdce o velikosti cca 1 cm,
fetizek ze silnéjSich zdobenych ocCek s pfivéSkem, pfivéSek ve tvaru obdélniku
o rozmérech 2 x 1 cm a tlouStce 1 mm, pfivéSek ve stavu slzy o délce cca 1,5 cm
s modrym kamenem a dale pfivéSek o pruméru cca 1,5 cm s vyobrazenim klecici
panny, vS8e patfici manzelce poSkozeného A S , har. , které
zpusobili odcizenim Skodu ve vysi nejméné 14.100,- K&.
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ObZalovany Maro$§ Strandk byl za to a sou€asné za sbihajici se zlo€in loupeze
podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku a zloCin organizatorstvi ke zlo€inu loupeze dle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
c) tr.zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro
mladez, ze dne 6.9.2012, €.j. 2 Tm 6/2012-1611, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 3.12.2012, €.j. 4 Tmo 29/2012-1753,
odsouzen podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Sou€asné byl zrusen
vyrok o trestu u obzalovaného Marose Stranaka z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 Tmo 29/2012, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany David Simon byl za to a sougasné i za sbihajici se zlogin podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.zakoniku, pro ktery
byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne
6.9.2012, ¢j. 2 Tm 6/2012-1611, odsouzen podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku
a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti jedna
let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Souc€asné byl zruSen vyrok o trestu u obZalovaného Davida
Simona z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, ¢.j. 2 Tm 6/2012-1611,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzalovanym uloZzena povinnost spole¢né
a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poSkozenym VSeobecné zdravotni pojistovné

CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, ¢astku ve vySi 1.389,64 K¢, M S , nar.

, bytem , Gastku 283.420,- K&, | S ,
nar. , bytem , Castku 240.000,- K& (synové
posSkozeného), a manzelce poskozeného A S , har. , bytem

, Castku 257.100,- K¢.
Il. Predchozi rozhodnuti ve véci

Je tfeba zdlraznit, ze vtéto véci soud prvniho stupné rozhodl o viné
obzalovanych jiz potfeti. Nejdfive rozsudkem ze dne 22.8.2013, &.j. 61 T 15/2013-
2723, byli oba obzalovani dle § 226 pism. c) tr.f. zprosténi v celém rozsahu podané
obzaloby. Toto rozhodnuti bylo zruSeno z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obzalovanych usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26.9.2013, pod €.j. 3 To 99/2013-2767, dle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) tr.f. a véc byla dle § 259 odst. 1 tr.F. vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud v tomto rozhodnuti konstatoval
zavazné procesni vady ve vztahu k dikaznimu fizeni pfed soudem prvniho stupné,
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zejména pfi provadéni jednotlivych dikaznich prostfedkd v rozporu s ustanovenim
§ 213 tr.f., pfi poruSeni prav obzalovanych vymezenych v § 214 tr.f., pficemz
v podrobnostech je nutno odkazat na obsah oduvodnéni tohoto rozhodnuti (str. 6-
12).

Déale byl soudu prvniho stupné vytknut nespravny postup v rozsahu
provedeného dokazovani mimo jiné v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 5 tr.f. pfi
neprovedeni vyslechu JUDr. Martina Kloubka, Ph.D., znalce z oboru kriminalistika,
specializace kriminalisticka odorologie, k podminkam posouzeni zakonnosti
a hodnovérnosti zjisténych pachovych stop ziskanych z jednotlivych véci a z mista
¢inu a jejich identifikaci, pfi porovnani se srovnavacimi pachovymi konzervami
obzalovanych, poSkozeného a dalSich osob, za sou€asného stanoveni povinnosti
nalézaciho soudu se podrobné zabyvat jejich hodnocenim z pohledu hodnovérnosti a
objektivnosti. DalSi nedostatky odvolaci soud shledal v rozsahu neprovedenych
vyslechl svédkl pFfed nalézacim soudem, nezbytnych k objasnéni konkrétnich
skute€nosti vyveérajicich z obsahu dalSich dikaznich prostfedku, se zakladnim cilem
objasnéni vSech podstatnych skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti o viné
obZalovanych, posouzeni jejich obhajoby, zejména vymezenim konkrétniho
prokazaného jednani obzalovanych a dalSich osob v dobé&, kdy mélo k trestnému
jednani vuci poSkozenému dojit, provéfeni jednotlivych tvrzeni svédkd a odstranéni
rozpord v dukazech, jez maji vyznamny vliv na takové zavéry. Konkrétné bylo
poukazano na dokumentovany telefonni styk obZalovaného MaroSe Stranaka dne
22.9.2011 a dalsi.

Za podstatny nedostatek bylo oznaceno i to, Ze nalézaci soud se v této
souvislosti dostateCné nezabyval stanovenim pfesné doby, kdy k nasilnému utoku
vaCi poSkozenému doslo, s pfihlédnutim k informacim vyplyvajicim z obsahu
provedenych svédeckych vypovédi, jakoz i moznosti takové informace cerpat
podrobnéjSim vyslechem takovych svédku, pfipadné dalSich osob, o jejich védomosti
konkrétnich skuteCnosti, které byly ve spise podlozeny riznymi zaznamy, protokoly

o vysvétleni, apod., jakoz i vyplyvajicich zdalSich dil¢ich poznatkl (str.
15 odivodnéni). Byl zdiraznén zjevny rozpor v tvrzeni obZalovaného Davida Simona
a svedka T B , M S i zaznamu o vykupu zlatych prfedmétl

k datu 22.9.2011, oproti dokladu o vybéru financnich prostfedkl z bankomatu
Komeréni banky a.s., kdatu 24.9.2011 v 19 hod. 18 min. Déle byla stanovena
povinnost doplnéni dokazovani provedenim osobniho vyslechu fady svédkd ve
vztahu ke konkrétnim skute¢nostem a opatfeni jednotlivych dukazi doplfujiciho
charakteru. Zavérem bylo konstatovano, Ze soud prvniho stupné neprovedl
dokazovani v takovém sméru, aby mohl vSestranné a se vsi objektivnosti rozhodnout
o viné obzZalovanych skutkem, jenz je jim v obZalobé kladen za vinu. Nezabyval se
vSemi podstatnymi dukazy, dukladné jejich hodnovérnost neprovéfil. Na zakladé
doplnénych dukaz( byl nalézaci soud aktualné zavazan provéfit hodnovérnost
jednotlivych zjisténi, pfipadné za soucinnosti se stranami doplnit dokazovani v takové
mife, aby splfiovalo vyt€ené zasady rozsahu dokazovani, a poté jej podrobit
vSestrannému objektivnimu hodnoceni tak, aby o jeho koneCnych zavérech nebylo
Zadnych pochybnosti.



pokraovani -8- 3 To 50/2014

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, nasledné ¢aste¢né proved| nafizené
doplnéni dokazovani v hlavnim li¢eni a rozsudkem ze dne 15.1.2014, pod ¢.j.
61 T 15/2013-3011, uznal oba obZalované jako spolupachatele vinnymi zvlast
zavaznym zlo€inem vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku,
spocivajici v jednani v podstatné mife odpovidajici obsahu vySe uvedeného popisu
skutku, s rozdilem ve stanoveni doby, kdy se méli obzZalovani trestného jednani
dopustit s vymezenim intervalu od 21:00 hod. dne 22.9.2011 do 16:30 hod. dne
23.9.2011 a obéma obzalovanym ulozil nepodminéné souhrnné tresty odnéti
svobody v rozsahu odpovidajicim vyroku v sou¢asné napadeného rozsudku.

Tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.3.2014,
pod &.j. 3 To 14/2014-3118, z podnétu odvolani obou obzalovanych i odvolani
statniho zastupce, smérfujiciho v neprospéch obzalovanych, opétovné zrusen a véc
byla znovu vracena soudu prvniho stupné k dopInéni dokazovani, mimo jiné i téch
dikazu a napraveni nespravného postupu prubéhu dokazovani, u nichz byly vytknuty
nedostatky jiz prfedchozim kasaCnim rozhodnutim. Zejména bylo poukazano na
nezbytnost vyjasnéni zakladnich dikaznich rozporl, vyznamnych pro posouzeni, kdy
se samotny skutek mél stat, a napravé fady formalnich chyb vyroku rozsudku
i nespravnych hmotnépravnich zavérd o viné obzalovanych, z nichz nalézaci soud
vychazel (srov. str. 12-23 odudvodnéni usneseni). Sou€asné odvolaci soud vyslovné
vymezil rozsah nezbytné dukazni povinnosti soudu prvniho stupné a poukazal i na
jednotlivé nespravnosti a nedostatky hodnotici €innosti, jak ve sméru skutkovych, tak
i pravnich zavérl nalézaciho soudu. Nalézaci soud nasledné doplnil dokazovani
v hlavnim li¢eni konaném ve dnech 7.4. a 10.4.2014 a o viné a trestu obzalovanych
i povinnosti k nahradé Skody rozhodl vySe uvedenym v poradi tfetim rozsudkem, jenz
je pfedmétem odvolaciho fizeni.

lll. Obsah opravnych prostredku

Proti tomuto rozsudku ze vSech kpodani odvolani opravnénych osob,
vymezenych v ustanoveni § 246 odst. 1 tr.f. a § 247 odst. 2 tr.F., podali opravny
prostifedek pouze oba obZzalovani.

Odvolani obZalovaného Maro8e Strafiaka, zpracované jeho ustanovenym
obhajcem JUDr. Radkem Foralem, sméfovalo do samotného vyroku o viné, kdyz se
obzalovany neztotoznil se zavéry nalézaciho soudu rozvedenymi v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Vytkl mu neuplnost skutkovych zjisténi, které v kone€ném
disledku vedlo k tomu, Ze se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, coz mélo vliv na zasadni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
které nalézaci soud dovodil ve vztahu k zavéru, Ze to byli pravé obzalovani, ktefi se
trestného jednani dopustili. Pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi obzalovany
spatfoval pfedevSim ve stanoveni doby, kdy ke skutku mélo dojit, tedy dne 22.9.2011
od 18.30 hodin do 14.30 hodin dne 23.9.2011 stim, Ze z oddvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze nalézaci soud ma za to, Ze k samotnému trestnému jednani mélo dojit
dne 22.9.2011 od 19.09 hodin do 19.55 hodin s ohledem na analyzu ¢asového sledu
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jednotlivych udalosti a dobu ohraniCenou absenci telekomunikaéniho provozu u
obzalovaného a naopak volanim, uskuteCnénym ze SIM karty z telefonu
poSkozeného. Konstatoval, Ze zavéry soudu prvniho stupné o viné obZalovanych
vychazeji fakticky ze dvou okruhl nepfimych dikazu, a to ze zajisténych pachovych
stop a z vypovédi svédkd Milana a Ludvika RakaSovych. Dle obzalovaného se soud
prvniho stupné ovSem nedostate¢né vyporadal s predlozenymi dukazy, které
prokazovaly nevinu obzalovanych. Tyto dlkazy fakticky bagatelizoval a presvédcivé
neodavodnil zpochybnéni jejich davéryhodnosti. Zejména zdaraznil, Ze pokud mélo
dojit k utoku na poSkozeného Miroslava Sedlafe dne 22.9.2011 v ¢asnych vecernich
hodinach, stoji proti tomuto zavéru obsah vypovédi svédka K , ktery
prokazatelné vidél poSkozeného zivého jesté v obdobi od 22.30 hodin do 22.45 hodin
téhoz dne, pfiéemz obsah této vypovédi nalézaci soud preSel, resp. ji povazoval za
nevérohodnou a na rozdil od tohoto svédka svédectvi Milana RakaSe uvéfil. Presel i
vypovéd dalSiho svédka P K , ktery tvrdil, Ze se dne 22.9.2011 setkal
s obzalovanymi Simonem i Strariakem spole¢né ve Zling, ve Z J a téhoz
dne spoleéné jeli automobilem a v Uherském Hradisti, konkrétné v JaroSové, pak
zastavovali i svédkovi R . Tato skutecnost pak fakticky zpochybhuje, Ze by
obzalovany Strafiak a Simon mohli v této dob& byt Ugastni na pachani trestného
jednani, pro néz byli uznani vinnymi. Bylo tfeba pfihlédnout i k vypovédi svédkyné
Veclefove, ktera fakticky v kratké dobé prfed ¢asovym obdobim vymezenym soudem
vidéla muze, ktery se bavil s poSkozenym, a kterého pozval do domu. Nasledné pak
popsala, zZe v noCnich hodinach slySela bouchnout branku od vrat domu
posSkozeného. Tyto skuteCnosti podstatnym zplsobem zpochybriuji ¢asové urceni,
kdy mélo dojit ke spachani skutku a tim i moznost ucasti obzalovanych na ném. Do
téchto okolnosti pak zapada i vypovéd svédkyné MUDr. Ireny Tkadlecové a znalce
MUDr. Marka Vitovjaka. Podle tvrzeni této svédkyné v dobé& ohledani zemfelého
nebyla jeho posmrtna ztuhlost jesté rozvolnéna, a proto uvazovala o0 mozném umrti
Ctyfi hodiny pred ohledanim. Podle tvrzeni znalce MUDr. Marka Vitovjaka, s ohledem
na zranéni, které poskozeny utrpél, mohl s timto Zit jen nékolik desitek minut a zcela
mimoradné delSi dobu, s ¢imz se ovSem znalec v praxi nesetkal. Potvrdil, Ze uplna
posmrtna ztuhlost nastupuje pfiblizné po Sesti az osmi hodinach od umrti.
K rozvolnéni ztuhlosti dochazi za jeden az dva dny. Na tato tvrzeni pak bylo
reagovano soudem opétovnym vyslechem svédka Ivo Sedlare, ktery byl po tuto dobu
v jednaci sini pfitomen vyslechu obou osob, ktery v rozporu se zavéry lékara tvrdil,
Ze télo zemfelého otce bylo zcela ztuhlé a pokud by mélo dojit k trestné Cinnosti
23.9.2011, pak by si zemfely ustlal, coz povazuje obzZalovany na neprokazanou
hypotézu a také, Ze by neSel ven s baterkou. Podle obZalovaného, jestlize zemfely
byl nalezen ve vecCernich hodinach dne 23.9.2011 kolem 21.00 hodin, pak s ohledem
na zjisténi obou Iékafll by pfichazelo v uvahu, ze ke smrticimu Utoku muselo dojit
nikoliv v dobé, jak to vymezil nalézaci soud, ale spiSe v polednich hodinach dne
23.9.2011. Pokud by doslo k utoku ve vecernich hodinach dne 22.9.2011, pak v dobé
nalezeni byl zemiely mrtev jiz vice jak 24 hodin a zde by naopak jizZ mélo pomalu
dochazet k rozvolfovani posmrtné ztuhlosti. Pfes tyto nové Casové okolnosti soud
prvniho stupné nezaméfil dokazovani na zjisténi, kde se obzalovani dne 23.9.2011
pohybovali, a€ to obhajoba navrhovala a tyto namitky zcela pfeSel. Pokud by se
témito uvahami nalézaci soud ubiral, pak by nemohl povazovat vypovédi svédki
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K , Vv i K za nevérohodné. Naopak by tento zavér zpochybrioval
vérohodnost svédkd RakaSovych. Za této situace obzalovany vyslovil pfesvédcent,

v v

vev s

skutku doSlo ve zcela jiném €asovém obdobi, a to v dobé, jiz se soud dikazné
podrobné nezabyval.

Pokud se jedna o obsah vypovédi svédku bratranci Milana a Ludvika
RakaSovych, obzalovany namitl, ze Milan Rakas se podle jeho nazoru dozvédél
uvadéné informace zreportaze TV Nova a nikoliv od obzalovaného. Oznadil za
podivné, Ze o jeho udajné trestné Cinnosti védéli a vypovidali pouze bratranci
RakasSovi a ostatni svédci, ktefi se vyskytovali s obzalovanym ve vazbé a vykonu
trestu, se vyjadfovali jednoznacné negativné. Ze zpravy Vazebni véznice Brno nelze
jednoznaéné dospét k zavéru, Ze skuteC¢né obzalovany Maro$ Stranak hovofil
0 Udajné trestné Cinnosti s Milanem RakasSem a jiz vibec ne se svédkem Ludvikem
Rakasem. V pfedmétném obdobi spoluobZalovany David Simon nebyl ve vazbé a je
otazkou, kde svédek Milan Raka$ k informacim ohledné néj pfiSel. Pfesto, na rozdil
od ostatnich svédkul, nalézaci soud vypovédim svédku RakaSovych uvéfil. Navic
k provéfeni davéryhodnosti téchto svédeckych vypovédi provedl vyslech svédkl —
novinara, ktefi se nachazeli v jednaci sini, k namitce obhajoby, ze svédek Milan
Raka$ se mimo jednaci sin choval po svédecké vypovédi ponékud zvladtnim
zpusobem, coz by mohlo vést k zavéru o jeho nevérohodnosti. Vyslechnuti novinafi
pfed svoji svédeckou vypoveédi slySeli namitky, které byly vzneseny obhajobou
k chovani tohoto svédka.

Dal$i namitky obzalovany vznesl k pachovym stopam, zejména poukazal na
skuteCnost, ze na lepici pasce, jiZ mél byt poSkozeny spoutan, nebyla nalezena
pachova stopa obzalovaného MaroSe Stranaka, ale toliko obzalovaného Davida
Simona, coZ povazuje za nemyslitelné, jestlize by spoleéné Gtok vi&i poskozenému
méli provést. Za stejné pochybné oznacil nalez pachovych stop na vstupnich dvefich
do domu, ac€ dvefe mély byt chemickymi prostfedky omyty, coz dle vyjadfeni znalce
JUDr. Kloubka pachové stopy nici. Pochybnost vyslovil i ve vztahu k nalezu pachové
stopy na klice od okna, které bylo zavieno, kdyz se naskyta otazka, pro€ by se méli
na tomto misté pachové stopy pachatell nachazet. Nalézaci soud vypustil jako
dikaz pachové stopy nachazejici se na kukle, rukavicich a mobilnim telefonu
poskozeného. Podle nazoru obZalovaného, pokud méla kukla a rukavice byt pouzity
k trestné Cinnosti, oznacil za zvlastni, Zze by jeden z Uto€niki mél byt maskovan
a druhy nikoliv, pficemz z ni¢eho nevyplynulo, Ze kukla a rukavice k trestné Cinnosti
byly skute€né pouzity. Naskyta se otazka, pro€ tyto rukavice, kukla i mobilni telefon
poSkozeného byly pohozeny na misté, kde musely byt nelezeny, a dalo se
predpokladat, Ze na nich budou zjiStovany pachové, biologické a jiné stopy. Pokud
zavéry soudu prvniho stupné vychazeji ztvrzeni syna poskozeného, Ze k utoku
muselo dojit ve vecCernich hodinach dne 22.9.2011, vzhledem k nalezu baterky
a skute¢nosti, Zze posSkozeny s touto chodil zavirat slepice, nebyla vzata v uvahu
namitka ohledné maskovani Uto€nikl a pouze z nalezu baterky nelze usuzovat na
dobu utoku, protoze tato mohla byt polozena &i jinym zpUsobem premisténa pfi
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Uklidu domu, ktery byl nasledné pfibuznymi provadén. Dale vznesl namitky
k dokazovani okolnosti a doby, kdy mélo dojit k vykupu zlata svédkem Martinem
Stérbou, pfi rozporu zaznamuil o vykupu zlata ke dni 22.9.2011 a vybéru finanénich
prostfedkl k uhradé tohoto vykupu dne 24.9.2011, ¢imz nelze dovodit z uvedenych
skute€nosti, Ze by se mélo jednat o zlato ziskané z loupezného pfepadeni, zejména
s ohledem na to, Zze hodnota vykupovaného zlata byla vy$si, nez hodnota klenotd,
které mély byt zcizeny. Na zavér pak obzalovany konstatoval, vzhledem
k jednotlivym vySe uvedenym tvrzenim, Ze k fddnému objasnéni véci je nezbytné
provést dalSi dikazy, zejména sméfujici k objasnéni okolnosti pohybu obou
obzalovanych dne 23.9.2011 v dopolednich hodinach, pfipadné polednich hodinach.
Dale s ohledem na skutecnost, Ze pfi nalezu poSkozeného Miroslava Sedlafe byl
vyvésen telefon — pevna telefonni linka, mél byt u€inén dotaz na provozovatele
telefonni linky, od kdy telefonni linka byla vyvéSena a automaticky vypojena
z provozu a zjiStovano na jaka Cisla se poskozeny pokousSel dovolat, pficemz podle
téchto okolnosti by bylo mozno pomérné velmi pfesné ur€it, kdy mohlo dojit
k smrticimu utoku na posSkozeného Sedlafe. Zavérem se pak obzalovany domahal,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c), pism.
d) tr.F. zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Odvoléani_obzalovaného Davida Simona, zpracované jeho ustanovenym
obhajcem JUDr. Pavlem FiSerem, sméfovalo vyslovné do vyroku o viné a trestu. Své
jednotlivé namitky ve vztahu knapadenému rozhodnuti pak obzZalovany
prostfednictvim obhajce rozvedl ve znacné obSirném odlvodnéni opravného
prostfedku, rozdéleného do jednotlivych &asti, pficemz ovSem v téchto pak tyto své
argumenty nékolikrat opakoval. Z pohledu obsahu jeho namitek pak odvolaci soud
dospél kzavéru, Ze odvolaci namitky sméfovaly prvotné k poruSeni prava
obzZalovaného na spravedlivy proces, které opfel o tvrzeni poruSeni prava na
obhajobu v tom sméru, Zze po doru€eni rozsudku, jenz obzalovany napadl ihned po
vyhlaseni rozhodnuti u hlavniho li€eni do protokolu. Opis rozsudku byl obhajci
obZalovaného doru€en do datové schranky dne 18.4.2014 a souCasné s rozsudkem
byla jiz doru€ena obhajci vyzva o zaslani pisemného oduvodnéni odvolani ve Ihaté
péti dnd pod pohrizkou odmitnuti odvolani. Vzhledem k tomu, Zze doru€eni rozsudku
bylo uskute€néno v den pfed nejvyznamnéjSimi kiestanskymi svatky, kdy obhajci
obzalovaného branily zasadni rodinné davody seznamit se s rozsudkem a pfipravit
odvolani, mél pak obhajce na prostudovani rozsudku a zpracovani oduvodnéni
odvolani jen dva dny a dostal se takto do horSi procesni pozice.

Dale obzalovany namitl, Ze soud prvniho stupné se nevypofradal s legitimnimi
procesnimi i dikaznimi navrhy obzalovaného. Poukazal na zménu skutkovych
zjisténi v navaznosti na posledni vypovédi svédkyné MUDr. Ireny Tkadlecové
a znalce MUDr. Marka Vitovjaka k okolnostem mozného pfezivani poSkozeného po
zranéni, z ¢ehoz obzalovany dovodil, Zze k utoku vici poSkozenému muselo dojit dne
23.9.2011, pfiCemz dokazovani nebylo zaméfeno na zjisténi, kde se oba obzalovani
v kritické dobé tohoto dne nachazeli. Obhajce obzalovaného proto navrhl véc vratit
statnimu zastupci do pfipravného fizeni za ucelem zjiSténi pohybu obzalovanych
a zajisténi svédkl — ob&anu z obce Slopné, ktefi se nachazeli tohoto dne v blizkosti
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bydlisté poSkozeného, na coz ovSem nalézaci soud nijak nereagoval a naopak
pfipustil vyslech po8kozeného | S (syna zemfelého Miroslava Sedlafe), jez
byl po celou dobu vyslechu obou lékaft pfitomen v jednaci sini, ktery pak laicky
tvrdil, s ohledem na své osobni zavéry, ze k Utoku vuci poSkozenému muselo dojit jiz
dne 22.9.2011, s poukazem na okolnosti, kdy mél jeho otec pravidelné zavirat
slepice, nalez baterky i své pfedstavy o posmrtné ztuhlosti téla poSkozeného. Podle
nazoru obzZalovaného vyslech svédkal S byl nepfipustny pravé proto, Ze byl
vyslechu obou lékaft v soudni sini pfitomen. Sou€asné jako laik nemohl zpochybnit
odbornou vypovéd obou Iékafu. O navrhu obhajce pak soud nerozhodl, pokracoval
v dokazovani, v ¢emz shledal obzalovany poruSeni zasady rovnosti stran i prava
obzZalovaného na spravedlivy proces. Nespravnost pak shledal obZalovany v postupu
soudu, kdy nevyhovél jeho navrhu na provedeni vypovédi svédka Pavla Sedlare,
osoby, s niz mél obzZalovany pracovat na stavbé rodinného domu dne 23.9.2011
v JaroSové, a jenz mohl vypovidat k pohybu obzalovaného v tento den, kdy dle
stanoviska obou lékafd mél byt skutek spachan. Zamitnuti tohoto dukazu pak
nalézaci soud podle pfedstav obzalovaného fadné neoduvodnil. Nebylo vyhovéno
také jeho navrhu na zajisténi reportazi TV Nova a TV Prima, které mély zachycovat
chovani svédka Milana RakaSe a dalSich osob po opus$téni soudni siné pfi jeho
svédecké vypovédi dne 6.1.2014, kdyZ o takovém navrhu nebylo fadné rozhodnuto
a naopak soud prvniho stupné nahradil takové dokazovani vyslechem pfitomnych
novinaru jako svédku, ac tito byli po celou dobu hlavniho li€eni pfitomni v soudni sini.
| vtomto pfipadé se domniva, Ze doSlo k porudeni prava rovnosti stran v trestnim
fizeni i na spravedlivy proces. V dalSi ¢asti pak obzZalovany podrobné polemizoval a
hodnoatil jednotlivé dikazni prostfedky, o néz nalézaci soud opiral své zavéry o viné
obzalovanych, zejména pak zdlraznil, Ze po nalezu téla poSkozeného a jeho odvozu,
pFibuzni poSkozeného provedli v rodinném domé uklid se zaméfenim na umyti krve
na podlaze a riznych pfedmétech, v€etné dvefi, za pouziti chemickych prostfedku.
Svédkyné K R hodnotila obZalovaného Davida Simona jako
hodného, ochotného, neagresivniho. Svédek D S , otec obzalovaného,
potvrdil, ze syn David u néj byl v kritické dobé& zaméstnan, chodil kazdy den do prace
a nalezeny autoatlas byl v jeho vlastnictvi, byl ve Spatném stavu, mél vice volnych
listd. J R potvrdil, Ze oba obzalovani spole¢né s P K

v pozdnich no¢nich hodinach dne 22.9.2011 jej vezli z JaroSova do Uherského
Hradisté. To stejné potvrdil fakticky i P K , ktery v druhé poloviné zafi 2011

mél s obZalovanymi jet z podniku Z J ve Zliné a pfi navratu odvézti J

R s tim, ze ve vozidle nevidél kuklu, ani kozené rukavice. Svédek T

B potvrdil, Ze v zafi roku 2011 prodaval A S zlato od své pfitelkyné
K R , i Zze obzalovany Simon je pohodovy, neagresivni &lovék.
Neagresivnost obZalovaného pak vyplyva i ze znaleckého posudku 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. D L tvrdila, ze 22.9.2011 se
UCastnila schizky s Marosem Stranak a P S . S obzalovanym

Simonem se nesetkala. Z obsahu znaleckého posudku JUDr. Martina Kloubka
z oboru kriminalistické odorologie v pfipadé zajisténi véci jako kukla, rukavice,
mobilni telefon, apod., nelze oznacit vysledek pachové komparace za vérohodny a
vysledek nelze dostateéné zhojit. Znalec upozornil na pfedchozi provedeni uklidu a
skute€nost, Ze ve vztahu k jednotlivym pachovym stopam nebyly dodrzeny postupy,
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vedouci k vérohodnému vysledku pachové komparace i to, ze velké mnozstvi otisku
pachovych stop na mnoha pfedmétech pfipousti hypotetickou moznost i pachového
pfenosu a pochybnost, zda mnohocetnost takovych zjisténi na rlznych mistech je
realna. Genetickymi znaleckymi posudky nebyla zjisténa Zzadna relevantni shoda se
zajisténymi stopami DNA. Zdlraznil i vypovéd svédka Jaroslava Krause, ktery popsal
v pozdnich vecernich hodinach, Zze poSkozeného vidél v pfitomnosti dalSi osoby
v uniformé s oznacenim Policie, pfi€emz mél zahlédnout i vozidlo zn. Toyota a jeho
fidiCe. Policii udalost nasledné nahlasil a mél ji prfedat i vytvofeny portrét osoby,
kterou vidél za sklem vozidla. Svédkyné E \% méla v zafi roku 2011
v odpolednich hodinach kolem 14.00 hodin na schodech udomku Sedlafi vidét
neznameho muze, pricemz k tomu mohlo dojit az dne 23.9.2011. Z obsahu vypovédi
svédka M S vyplynulo, Ze David Simon mu mél dne 22.9.2011 mezi 18.00
— 20.00 hodinou prodavat zlaté predméty, které ovSem nebyly identifikovany jako
pochazejici z loupeze ve Slopném. Svédek Milan Raka$, o jehoz vypovéd byly
opfeny zavéry nalézaciho soudu o viné obzalovaného, tvrdil, Ze obzalovany Maro$
Stranak se mu mél doznat k trestné Cinnosti, avSak ani tento neuvedl jméno osoby,
s niz mél Stranak trestnou Cinnost spachat. Stejné takova informace nevyplynula
z vypovédi svédka Ludvika Rakase. Svédek J F odmitl moznost zanechani
pachové stopy v obci Slopné, pfiéemz podle nazoru obzalovaného je zifejmé, Ze byl
zcela vylou€en pachovy prenos na celou fadu predmétd a je tedy otazkou
objektivnosti pachového srovnani. To stejné vyplyva iz vypovédi svédka Jana
Marecka, ktery vedle toho potvrdil velmi intenzivni telefonni kontakt s MaroSem
Stranakem i skute€nost, Ze tomuto napomahal obhlidkou mista €inu v nasledujicim
pfipadu loupezi na Uherskohradistsku a je tedy otazkou, zda se nejedna o onoho
popisovaného tipafe. Za podstatné pak obZalovany povaZzuje i skuteCnost, ze pfi
hodnoceni zaznamu telekomunikacniho provozu telefonu obzalovaného Marose
Stranaka, z néhoz vyplynul intenzivni telefonni kontakt obZalovaného sJ

F aJ M v kritickych dnech, nebyl zjistén zadny telefonni
kontakt tohoto obZzalovaného na Davida Simona, coZ podle tvrzeni obZalovaného je
nepfredstavitelné.

Dale obzalovany tvrdil, Ze nalézaci soud fadné neoddvodnil své rozhodnuti
oving, pficemz svévolné hodnotil nékteré dlkazy. Vfadé pripadld pouzival
nekorektni argumentaci a takto vznikl extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
a provedenymi dukazy, a to zejména v souvislosti se zavéry nalézaciho soudu
o dobé, kdy k trestnému jednani mélo dne 22.9.2011 ve vecernich hodinach dojit,
coz nekoresponduje s obsahem zji§téni o prodeji zlata obzZalovanym Davidem
Simonem vtuto dobu bratrim S , ktefi potvrdili, Zze celkova &astka
dohodnuté vykupni ceny zlata 22.300,- K& nebyla pfi vykupu zlata k dispozici
a k pfedani penéz doslo az mezi 18.00 — 20.00 hodinou dne 22.9.2011. Oproti tomu
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze k prodeji zlata doSlo az dne 24.9.2011. Toto
zjisténi soudu obZzalovany kategoricky popfel s poukazem na firemni dokumenty
obzalovaného — &.. 206, jehoz autenti¢nost byla Martinem S potvrzena.
Obzalovany pak nevylu€uje a dokonce pfipousti, Zze k dalSimu prodeji zlata mohlo
dojit i dne 24.9.2011 a nalézaci soud takto spojuje dva prodeje zlata
a nepochopitelné dovozuje, Ze prodej byl uskutecnén dne 24.9.2011. Pokud se jedna
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0 zavéry o dobé umrti poSkozeného, pak poukazal na vypovéd svédkyné MUDr.
Ireny Tkadlecové a tvrzeni znalce MUDr. Marka Vitovjaka, kdyz dle nazoru
obZalovaného nelze z ni¢eho dovodit, Ze by pfivolana |ékafka pochybila pfi ohledani
téla zemfelého a z obsahu znaleckého vyjadfeni vyplynulo, Ze poSkozeny po skutku
Zil fadové nékolik desitek minut. Hodnotici nazory vyjadfil i k obsahu vypovédi
svédkyné E Vv . Jeji tvrzeni o dobé, kdy méla pozorovat vstup néjaké
osoby do domu poskozeného, by mélo byt hodnoceno v navaznosti na zavéry o dobé
umrti poSkozeného dne 23.9.2011. Obzalovany zpochybnil i spravnost a samotnou
moznost nalezu pachovych stop v automobilu, ktery dfive uZival, a ktery prodal na
nahradni dily, kdyz vozidlo pfi demontazi mélo byt delSi dobu ve styku s fadou
chemikalii, oleja, benzinu, apod., které se v dilné vyskytuji, a proto zavéry
o objektivnim zjisténi pachové stopy poskozeného na sedadle nepovazuje za
hodnovérné. Podrobné se pak zabyval hodnocenim jednotlivych pachovych stop,
které byly predmétem pachové komparace, v navaznosti na znalecky posudek
avypovéd znalce i jednotlivé listinné dukazy, i obsah Pokynu &. 9 Reditelstvi
poradkové policie, Policejniho prezidia CR, ze dne 1.7.2009, jimZ se stanovi postup
policistd na useku cinnosti sluzebni kynologie. Obecné pak shledal za nerealnou a
podivhou moznost sejmuti pachovych stop z rdznych véci, které pfisly do kontaktu
s desinfekénimi prostfedky a byly delSi dobu na kontaminovanych mistech.
Samostatné se pak opétovné zabyval hodnocenim vypovédi svédka Milana Rakase
stim, ze podle jeho nazoru se jednalo o pfipravené divadelni vystoupeni, a to
z hlediska samotného chovani a gestikulace svédka, jeho chovani po opusténi
jednaci sing, i skute€nost, Ze mi¢eni svédka po dobu vice jak jednoho roku je zcela
neprijatelné. Tvrdil, Ze jeho vérohodnost je vyvracena vypovédi obZalovaného
MaroSe Strafnaka, provedené pfi konfrontaci s Milanem Rakasem, o tom, Ze na
bohosluzby spolu chodili pouze do 6. — 7. mésice 2012, zatimco informace o tom, Ze
dalSi spolupachatel na loupezném pfepadeni poskozeného mél byt vzat do vazby,
mohla byt zjiSténa az na konci zafi roku 2012. Obzalovany také tvrdil, ze svédek
Milan Rakas mohl mit ze své vypovédi prospéch, nebot pfi zajiStovani dukazu
operativni prace policie se Ize Casto setkat s nejriznéjSimi sliby policistd. Svédek
Milan Raka$ v minulosti pachal rozsahlou trestnou €innost témér na celém uzemi
Ceské republiky. Mohl byt tedy rozpracovan raznymi policejnimi organy. Zdlraznil
také skuteCnost, Ze obzalovany Maro$§ Stranak je evidentné pravicovym extremistou,
s ohledem na vytetovany hakovy kfiz, zatimco Milan Rakas patfi k romskému etniku,
a to mohlo tohoto svédka s odstupem ¢€asu pfivést k pomsté vuc¢i obzalovanému. Za
zcela nepochopitelné, az absurdni, povazoval obZalovany tvrzeni soudu, Ze u osob
se sklonem Kk trestné €innosti je zvySovana hodnovérnost takovych vypovédi. Svédek
nevypovidal pfimo o jménu obZalovaného, ale pouze spolupachatel byl oznaCovan
tipafem. Z obsahu hodnoceni nalézaciho soudu nelze ucinit Zadny zavér, kdo
takovym tipafem byl. Vyjadfil nesouhlas se zavérem nalézaciho soudu, Ze svédek
P mohl mit realny strach z obzalovaného, a proto nevypovidal pravdivé, coz
je nepredstavitelné z hlediska fyzickych predpokladi obzalovanych Stranaka a tohoto
svédka.

Obzalovany také vytkl nalézacimu soudu, ze dUsledné neodstranil nedostatky
sveho predchoziho rozhodnuti ze dne 10.3.2014, jak mu odvolacim soudem bylo
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uloZeno, zejména ve vztahu ke komplexnimu hodnoceni vérohodnosti pachovych
vzorkU, jednotlivych stop a jejich ztotoznéni. K zavéru k okolnostem neztotoznénych
stop ve vztahu k biologickym stopam a DNA nebyla provedena potfebna €asova
analyza jednotlivych udalosti, nedoS$lo k fadnému posouzeni obsahu spisu Krajského
soudu v Brné, v némz byli oba obZalovani v pfedchozi dobé& odsouzeni, ktery ma
Casovou i persondlni navaznost s trestnou Ccinnosti, pro kterou jsou stihani.
Nezabyval se hodnocenim, kde se obzalovani ve vymezeném Casovém useku ve
dnech 22.9. — 23.9.2011 pohybovali. Dale obzalovany opétovné rozebiral jednotlivé
dikazy v jejich jednotlivostech a provadél samotné subjektivni hodnoceni zaveér(
z nich vzeslych i hodnovérnosti dilich dikazu. Poukazal na rozdilna skutkova
hodnoceni nalézaciho soudu v jeho prvotnim rozsudku, kdy obzalované zprostil
v celém rozsahu obzaloby a dalSich rozhodnuti, kdy je naopak uznal vinnymi pfi
pouziti jednotlivych stejnych dikaznich prostfedkd. Namitky obzalovaného ve vztahu
k vySi uloZzeného trestu byly odvozeny zejména od napadeného vyroku o viné s tim,
Ze vySi uloZzeného trestu i tak oznaCil na nepfiméfenou, kdyz nalézaci soud
relevantné a vérohodné neoduvodnil podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu. Takto
nebyly respektovany podminky § 38 a nasl. tr.zakoniku i § 54 odst. 2 tr.zdkoniku.
Obzalovany vznesl namitky i ve vztahu kvySi nahrady Skody urCené k uhradé
poSkozenym, kterou oznaclil za nepfiméfenou a nalézacim soudem fadné
neodlvodnénou, nebot nebyly relevantné, vérohodné a blize vyhodnoceny jednotlivé
procesni a hmotnépravni podminky pro rozhodnuti o narocich poSkozenych
k nahradé Skody. Na zavér pak navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim
soudem dle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), pism. f) tr.F. zruSen
ve vyroku o viné a trestu a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, nebo aby byl obzalovany odvolacim soudem podle
§ 226 pism. c) tr.F. zprostén obzaloby.

Oba obzalovani na téchto svych zavére¢nych navrzich setrvali i po doplnéni
dokazovani pfed odvolacim soudem, jez vyznamnym zplsobem pozmeénilo zaklady
skutkovych zjisténi ve vztahu k podstatné skuteCnosti vyznamné pro zavér o dobé,
kdy k trestnému jednani mohlo dojit, délce mozného zmirani poSkozeného Miroslava
Sedlare a upfesnéni doby jeho umrti.

IV. Rozsah prezkumné €innosti odvolaciho soudu a jeho zavéry

Véc byla pfedloZzena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve
smyslu ustanoveni § 252 tr.F. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano opravnénymi
osobami dle § 246 odst. 1 pism. b) tr.F. Opravny prostfedek byl podan v zakonné
Ihaté dle § 248 odst. 1 tr.F., pfiemz splioval podstatné nalezitosti ustanoveni
§ 249 odst. 1, odst. 2 tr.f. Odvolaci soud proto neshledal podminek pro rozhodnuti
o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f. Za tohoto stavu véci Vrchni soud
v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odlvodnénost vSech
vyrokl napadeného rozsudku, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo z hlediska vytykanych vad, kdyz kvadam, které nebyly odvolanim
vytykany, mohl odvolaci soud pfihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost
vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, a sou€asné byl limitovan pfi tomto
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pfezkumu ustanovenim § 254 odst. 2 tr.f. a dospél kzavéru, Ze odvolani
obzalovanych byla z&asti divodna, ovSem ve vyznamné mife odvolacim soudem
byly shledany duvody ke zméné rozhodnuti a napravé formalnich nedostatkd
napadeného rozsudku, na néz ov8em konkrétni namitky obZalovanych nesmérovaly,
pfi respektu k zasadé zakazu reformace in peius vyjadfené v § 259 odst. 4 tr.f.

Pokud se jedna o rozsah a podminky pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu
i principy dokazovani a hodnoceni dikazu je nutno pro stru€nost odkazat na zakonné
podminky a zasady takového fFizeni, jak to odvolaci soud podrobné rozvedl
v odivodnéni svého pfedchoziho rozhodnuti v této véci pod €.j. 3 To 14/2014-3118,
ze dne 10.3.2014 (bod IV. str. 10-12). Z pohledu téchto podminek odvolaci soud,
prestoze shledal ¢astecné nedostatky dikazniho charakteru navazujici na skutkova
zjisténi i formalni pochybeni vyroku napadeného rozsudku, v podstatné mife se
ztotoznil se zakladnimi zavéry nalézaciho soudu ve vztahu k dil¢im skuteCnostem,
z nichz dovodil vinu obou obzZalovanych, na které pro uplnost dalSiho vykladu
odkazuje.

Vzhledem k obsahu odvolacich namitek je tfeba konstatovat, Ze v fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, pfi konstatovani postupného napraveni
dfive vytknutych procesnich nespravnosti v postupu nalézaciho soudu, nebylo
mozno jiz nalézt zadné zavazné procesni vady pFedpokladané v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f., které by mély dopad na spravnost skutkovych zjisténi,
zejména pak z hlediska poruSeni prav obzZalovanych na jejich obhajobu. Byla totiz
respektovana vSechna zasadni ustanoveni tykajici se zabezpeCeni jejich
obhajovacich prav. Obzalovanym bylo pfedevSim za podminek nutné obhajoby
umoznéno, aby si zvolili obhajce na plnou moc, a kdyz takového prava nevyuZzili, byl
jim jednotlivi obhajci ustanoveni. Tito méli moznost a také se pravidelné zucastriovali
vSech ukonu pfipravného fizeni i fizeni pfed nalézacim soudem a takto obzalovanym
byla zabezpefena pfimo C&i jejich prostfednictvim moznost aktivniho plsobeni
u jednotlivych vypovédi, vCetné kladeni otazek k objasnéni dil€ich argumentl
obhajoby. Byla dodrzena i vSechna dalSi zasadni ustanoveni, jejichz ucelem je
zabezpeceni prav obzalovanych, jak z hlediska samotnych formalnich podminek
zahajeni trestniho stihani, umoznéni vyjadfeni obZalovanych k obsahu trestniho
stihani, seznameni se spisem, tak z hlediska toho, Zze obZaloba byla podana pro
skutek, ktery byl obsaZzen v usneseni o zahajeni trestniho stihani a byla tak
zachovana i zasada totoznosti skutku. Také v samotném ddkaznim Fizeni nebylo
mozno jiz shledat formalnich nespravnosti. V podstatné mife nalézaci soud
jednotlivé vypovédi obzalovanych, svédkl, obsah fady znaleckych posudku, véetné
vyslechu znalcu i velké mnozstvi listinnych a vécnych dikazi formalné postupné
fadné provedl a dikazy také, az na dale uvedené vyjimky, Ffadné vyhodnotil
a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr.F. Dokazovani takto
bylo provedeno pfi respektovani zasad ustnosti a bezprostfednosti a z rozsahu
dikazu, které pred soudem byly provedeny bylo mozno uzavfit hodnotici zjiSténi
o uCasti obzalovanych na skutku, jenz jim byl obzalobou kladen za vinu. Tyto
hodnotici uvahy byly pfedmétem obsahlého, byt nestandardné koncipovaného
odlvodnéni rozsudku krajského soudu, jemuz nelze v podstatnych Castech vytykat
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nejasnost Ci neuplnost, kdyZz odpovida zakonnym kritériim dle § 125 tr.F. Je tfeba
také zduraznit, ze hodnoceni diikazu je dle naseho pravniho fadu vyluénym pravem
soudu prvniho stupné a odvolaci soud nemuze shledat a vytknout vady tam, kde
soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dukaz( dasledné dle § 2 odst. 6 tr.F.
Pokud se jedna o samotné vytky odvolateld k obsahu odidvodnéni rozsudku
v navaznosti na pfedchozi pokyny odvolaciho soudu, je tfeba pfedevsim konstatovat,
Ze jazykovy obsah hodnoticich vyjadfeni a jejich koncepce, jako kazdé lidské dilo, se
subjektivné muze jevit vzdy za hodno kritiky. | odvolaci soud by si dokazal predstavit
obsah jednotlivych hodnoceni dikazd Sirsi, i jinak a mozna i lépe vyjadfeny. To
ov8em nic neméni na zakladnim zjisténi, Ze hodnotici uvahy nalézaciho soudu byly
opfeny o fadné provedené dikazy a v podstatné mife z nich vytvofené zavéry
o uCasti obou obzalovanych na trestnépravnim déji lze povazovat za logicke,
dikazné bezpecné podloZené v podstaté jasné a transparentni.

Pokud jde o procesni namitky odvolatell, za takové bylo mozno aktualné
oznadit obZalovanym Davidem Simonem namitany postup nalézaciho soudu, jenz
v situaci, kdy oba obZalovani po vyneseni odsuzujiciho rozsudku v hlavnim li¢eni
dne 10.4.2014 do protokolu podali odvolani, pfi doru€eni opisli rozsudku sou¢asné
obhajce dle § 251 odst. 1 tr.F. vyzval k odivodnéni odvolani ve |haté 5 dnd od
doruceni vyzvy pod hrozbou, Ze jinak dle § 253 odst. 3 tr.f. bude odvolani odmitnuto.
Odvolaci soud shledal uvedeny postup v rozporu se zakonnymi procesnimi pravidly,
ovSem nemajici konkrétni vyznamny negativni dopad na obsah obhajoby
obzalovaného. Dle § 249 odst. 1 tr.f. odvolani musi byt oduvodnéno ve Ihité
uvedené v § 248 tr.f. nebo v dalSi Ihité stanovené k tomu pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné dle § 251 tr.f. Dle § 248 odst. 1 tr.F. je odvolani nutno podat do 8 dn(
od doru€eni opisu rozsudku. Tato Ihata dle § 248 odst. 2 tr.f. pak poc€ina bézet
v pfipadé doruCovani rozhodnuti obhajci i obzalovanému od doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji. Je tedy ziejmé, Ze béh této Ilhaty k vyhotoveni Fadného
odlvodnéni opravného prostfedku zapocal okamzikem doruceni rozsudku
obzalovanému Davidu Simonovi dne 22.4.2014, kdyZ obhajci bylo dorugeno jiz
18.4.2014. Obhajce oduvodnéni odvolani dorucil soudu dne 23.4.2014 (&.I. 3298).
Odvolaci soud neshledal za vyznamné konkrétni namitky formulované obhajcem
JUDr. Pavlem FiSerem o malém €asovém prostoru k tvorbé odvolani a nedostatku
moznosti jej konzultovat s obzalovanym. PfedevSim jako osoba prava znala si
obhajce musel byt védom jednoduchého vykladu procesnich predpisu, jenz svédci
o pfed€asném a nespravném postupu upozornéni na nesplnéni podminek fadnych
nalezitosti odvolani dle § 253 odst. 3 tr.f. vsouladu s § 251 odst. 1 tr.f. Proti
takovému postupu soudu pak byl opravnén kvalifikované brojit, coZz neucinil. Na
druhé strané je zfetelné, Ze obhajce byl schopen za obZalovaného vyhotovit velmi
obsahlé oduvodnéni (celkem 23 stran), poukazujici na konkrétni skute€nosti
a tvrzené vady rozhodnuti, jez ani v nasledné dobé do nafizeni vefejného zasedani
u odvolaciho soudu neshledal za potiebné jakkoliv doplnit &i aktualizovat. Tvrzené
zkraceni Casu k pfipravé téchto odvolacich argumentl se tedy zjevné jakkoliv
neprojevilo v obsahu tohoto odvolani a tedy ani v poruSeni konkrétnich prav
obzZalovaného. Odkaz na okolnosti béhu takto soudem stanovené l|hiaty v dobé
velikonoCnich svatkl se pak jevi jako zcela nepatficny. Nebylo proto shledano
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ddvodu k zruSeni rozhodnuti dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., jez umoznuje zrusit
napadeny rozsudek pro podstatné vady Fizeni, které rozsudku pfedchazelo, zejména
proto, Ze v tomto fizeni byla poruSena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané c&asti rozsudku. Je zfetelné, Ze namitany nespravny postup
nalézaciho soudu nepfedchazel vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné a takto na
jeho spravnost a zakonnost nemohl mit zadny vliv.

Nespravny procesni postup odvolaci soud neshledal v namitaném
nerozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu obhajce obzalovaného Davida Simona
v prubéhu dokazovani na vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, ani ve vztahu
k tvrzenému poruSeni rovnosti stran, v souvislosti s provedenim vyslechu
jednotlivych novinaru jako svédku a dopliujici vypovédi poSkozeného| S

Postup dle § 221 odst. 1 tr.f. je zavisly na hodnoticim zavéru, Ze vysledky
dokazovani u hlavniho liceni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti pfipadu,
k némuz je opravnén toliko soud a od téchto uvah se odviji fakultativné rozhodnuti
o vraceni véci k dosetfeni. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze k takovému postupu
nebylo objektivnich ddvodd a soud prvniho stupné na uvedeny navrh nebyl povinen
reagovat negativnim zpusobem rozhodnuti.

Odvolaci soud neshledal Zadnych nespravnosti na ukor obzalovanych ve
vztahu k namitanému provedeni svédeckych vypovédi. U doplfujiciho vyslechu |
S je tfeba zdlraznit, Ze se sou€asné jedna o poSkozeného, jenz ma zakonem
zaru€ena prava, byt pfitomen po svém prvotnim vyslechu hlavnimu lieni a tedy
i pribéhu dudkazniho fizeni a aktivné se jej u€astnit. To pak nemulze branit moznosti
doplnit jeho vyslech v navaznosti na pribéh dokazovani (srov. § 202 odst.
6 a § 51 odst. 2 tr.F. uCinného od 1.8.2013). Pokud se jedna o namitanou rovnost
stran, ta spociva v pravu na uplatnéni stejnych moznosti vSech stran fizeni,
vyslechem namitanych osob nepochybné k porusSeni takového principu nemohlo
dojit. Oba obzalovani byli takovym dikaznim ukonim pfitomni a meéli moznost se
k nim vyjadfit, pfipadné sami, Ci prostfednictvim svych obhajct svédkim klast
otazky.

Odvolaci soud povazuje ve vztahu k dalSim jednotlivym namitkdm
obzalovanych, sméfujicim vucéi obsahu zavérd o jejich ving, jak z pohledu
jednotlivych skutkovych zjisténi, hodnotici &innosti u dilich dikazi dle jejich
konkrétniho obsahu, hodnovérnosti i celkového posouzeni jejich vyznamu na zavéry
0 prokazované ucasti na trestnépravnim jednani, pro néz byli uznani vinnymi,
i samotného rozsahu provedeného dokazovani ve vztahu knavrhim na jeho
doplnéni, jakoz i zavérl hmotnépravnich a navazujici dusledky ve vztahu
k ukladanym trestim, za nezbytné konstatovat obsah podstatnych dikaznich zjisténi,
jez ucCinil nalézaci soud a ¢aste¢né doplnil i soud odvolaci. Ty ve svém souhrnu tvofi
prokazané jednani obzalovanych, jak to odvolaci soud s ¢asteCnou upravou pojal do
svého nové formulovaného vyroku o viné a takto se dale s odvolacimi namitkami
komplexné vyporadal.
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Z obsahu velmi rozsahlého dokazovani, jehoz obsah je dokumentovan
jednotlivymi podklady, listinnymi a vécnymi didkazy shromazdénymi zejména pfi
jednotlivych ohledanich mista €inu a nalezech véci vyznamnych pro dikazni fizeni
avdalS§im pradbéhu pfipravného Fizeni, jakoz i obsahu znac¢ného mnozstvi
porovnavani fady stop, zejména biologického a pachového charakteru, se vzorky
velkého mnoZstvi osob, jehoz ucelem bylo eliminovat jednotlivé podezielé a také
s pomoci velkého mnozstvi odbornych zkoumani ve formé& znaleckych posudku
z jednotlivych oborl i odbornych vyjadfeni a z obsahu mnozstvi svédeckych
vypovédi, shromazdénych jiz v pfipravném Fizeni, jeZz byly nasledné zakonnym
zpUsobem provedeny v fizeni pfed soudem a timto také jak jednotlivé, tak souhrnné
vyhodnoceny a z dalSich poznatku, vyplyvajicich z nové provedenych dikazl pred
odvolacim soudem, byly zjiStény tyto nasledujici skuteCnosti.

Dne 22.9.2011 poskozeny, tehdy 77 lety Miroslav Sedlaf, navstivil v nemocnici
ve Zliné svoji manzelku a kolem 15.00 hodiny odjel autem do svého bydlisté v obci
Slopné &.p. v okrese Zlin, nedaleko Luhacovic, ktery po dobu nemoci manzelky
obyval sam. S ohledem na svij vék a zpUsob Zivota, popisovany jeho nejblizSimi
pfibuznymi, je zfejmé, Ze pravidelné ve vecCernich hodinach kolem 20.00 hodiny, po
televiznich zpravach, zaviral volné pusténé slepice a chodil spat. V no¢nich hodinach
z222.9. na 23.9.2011 ovSem v jeho domé nebylo zhasnuto a podle v8ech dalSich
zjisténi poskozeny ve vecernich hodinach slepice nezaviel. Nepfevlékl se také do
noc¢niho obleCeni. Naposledy byl jeho pohyb shledan svédkyni E Vv
v odpolednich hodinach, kdy domek mél navstivit nezjistény muz, jemuz
pravdépodobné poskozeny umoznil vstup do domu. Okolo 24.00 hodiny pak tato
sousedka pravdépodobné slySela klapnuti dvefi domu posSkozeného. Do vec€ernich
hodin dne 23.9.2011 nebyl zjistén Zadny dalSi kontakt s poskozenym, ale pouze
informace o snaze se poskozenému dovolat, zejména ze strany jeho pfibuznych.
V podvecernich hodinach dne 23.9.2011 se pak pokusil telefonicky kontaktovat
posSkozeného jeho syn Miroslav SedlaF, jak na mobilni telefon, tak na pevnou linku,
ktera byla vyvéSena. Nasledné druhy ze synu poskozeného, | S , Se na
zakladé toho za poskozenym vypravil, pficemz zjistil, Ze vstupni dvefe domku jsou
uzavieny klicem zevnitf, vdomku se svitilo, na poSkozeného se nemohl dotlouci.
Proto vnikl do objektu po rozbiti okna, pfiCemz nejdfive v kuchyni vidél znacné
mnozstvi krve, kterou byla potfisnéna zafizeni v mistnosti, nasledné v obyvacim
pokoji nalezl poSkozeného sediciho v sedaCce u vyvéSeného telefonu, jenz byl
vyrazné potfisnén od krve na hlavé, trupu i dalSich Castech téla. V mistnosti pred
vstupnimi dvefmi objektu pak nalezl krevni kaluz, zakrvaceni na koberci, stfikance po
zdi a také na prvnich tfech schodech do prvniho patra. Kili€i, které byly zasunuty
v zamku vstupnich dvefi zevnitf, oteviel dvefe a umoznil pfistup své manzelce
a svému zeti. Ten pak pfivolal ve 20.34 hodin zachranku. Vyjezd zachranné sluzby
se uskutec¢nil ve 20.36 hodin, pfi¢emz na misto dorazila ve 20.58 hodin. Zasahujici
lékarka MUDr. Irena Tkadlecova pak na zakladé informaci od pfibuznych
poSkozeného o tom, Ze poskozeny jiz v minulosti spadl ze schodd a poranil se
a pfedpokladaji, ze opétovné ze schodl upadl, po zbézné, velmi kratké, zjevné
nedostateCné prohlidce konstatovala smrt poSkozeného, aniz podrobné Zzjistila jeho
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Cetna poranéni hlavy. V privodnim listu ke zdravotni pitvé pak uvedla odhad umrti
poSkozeného v 16.30 hodin, pficemz soufasné konstatovala posmrtné zmény
vyznacujici se posmrtnou ztuhlosti téla poskozeného (&.I. 457). Nasledné byl
zorganizovan odvoz téla poSkozeného, aniz by okolnosti nalezu téla byly ihned
oznameny policii. Bezprostfedné po zapoceti zdravotni pitvy, jejiz soucasti bylo
predevSim omyti téla poSkozeného, dne 26.9.2011 bylo zjisténo, na rozdil od
ohledani téla provedeného MUDr. Tkadlecovou, Ze télo a zejména hlava
poskozeného vykazuji vyrazné znamky zevniho nasili zcela neodpovidajici padu ze
schodu. Proto byla pitva pferuSena a Iékafi véc ihned v 8.22 hodin oznamena policii.
Pfi nasledné nafizené soudni pitvé (viz pitevni protokol €.I. 416 a nasl.) bylo zjisténo,
ze poskozeny utrpél celkové 27 ran na hlavé, z ¢asti trzné zhmozdéného, z Casti
secného charakteru, z toho 9 ran v oblasti obliceje a levého usniho boltce a 18 ran
ve vlasaté ¢asti hlavy oboustranné. Celkové pak byla zjisténa poranéni odpovidajici
nejméné 30 opakovanym samostatnym Ukonim sméfujicim proti jeho hlave, které
byly vedeny rukou ozbrojenou pfedmétem, nejspiSe kovovym se zaoblenou hranou,
pficemz proti hlavé poSkozeného opakované sméfovalo i tupé nasili, jezZ mohlo byt
provedeno kopnutim ¢i dupnutim profilovanou podrazkou boty a byla také zjiSténa
Skrtici ryha na predni ploSe krku, ktera mohla byt zpusobena tenkym meékkym
Skrtidlem, pfiemz nebylo vylou€eno, Ze se mohlo jednat o pfitazeni lemu vystfihu
tricka poSkozeného. Intenzita jednotlivych Gtok( pak byla odlisna, ty, které vedly
k hlubokym vpa¢enym zlomeninam lebky, byly vedeny enormni razanci.

Z obsahu dalSich vyjadfeni znalc v pisemné podaném znaleckém posudku,
jeho dodatku i vyslechu znalcu, naposledy pak pfed odvolacim soudem u vefejného
zasedani dne 3.6.2014, vzal odvolaci soud za prokazané, Ze v pfipadé popisované
uplné posmrtné ztuhlosti poSkozeného pfi ohledani jeho téla po jeho nélezu pfiblizné
mezi 20.30 — 21.00 hod. dne 23.9.2011 musela smrt poSkozeného nastat nejpozdéji
6 — 8 hodin dfive, tedy nejpozdéji tohoto dne od 12.30 do 14.30 hod. Smrt mohla
nastat ovSem i dfive, nebot posmrtna ztuhlost téla zemrelého dle podminek muize
pretrvavat 1 — 2 dny, nez dojde k postupnému jejimu rozvolnéni. Z obsahu
znaleckého posudku a dalSich diikazu je zcela zfetelné, Ze poSkozeny po napadeni
byl schopen se pohybovat, zamknout vstupni dvefe, odstranit lepici pasku, jiz byl
s nejvétsi pravdépodobnosti svazan. Je tedy zfetelné, Ze nezemfel bezprostfedné pfi
napadeni. VeSkera poranéni, jez u néj byla zjisténa, byla zpusobena za Ziva. Tato
byla zplsobena s ohledem na jejich charakter nepochybné nasilnym atokem jiné
osoby. Podle znaleckych vyjadfeni upfesnénych u odvolaciho soudu mohlo jit
o rychly sled utoku trvajicich nékolik minut i proces trvajici podstatné déle. Zjisténé
rany byly znalci charakterizovany jako Cerstvé, vzniklé do 24 hodin pfed smrti,
nevykazujici znamky hojeni. U poSkozeného byl zjistén pocinajici zanét plic, jenz
mohl byt zpusoben jak bakteridlnim onemocnénim, tak v dusledku vdechnuti
Zaludec¢niho obsahu do dychacich cest poskozenym a tento by se pak musel rozvijet
po dobu nékolika hodin. PoSkozeny, pfes vznikla, velmi zavazna a zna¢né krvacejici
poranéni, byl schopen motorické €innosti. Neni vylou¢eno, Ze v dobé jeho pfezivani
mohl upadnout do bezvédomi a znovu procitnout, pfiéemz oba znalci se pak shodli
na nazoru, ze poskozeny s takovym zranénim mohl pfezivat i po dobu 20 hodin do
nastupu smrti. Tedy zavér nalézaciho soudu, jak jej rozvedl ve svém odlvodnéni
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napadeného rozsudku (str. 30-31), Zze k utoku vi&i poSkozenému doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti dne 22.9.2011 mezi 19.09 az 19.45 hodin, nelze povazovat za
vylou€eny (odvolaci soud zaregistroval rozpor v datech v odivodnéni rozsudku ve
dnech 21.9. a 22.9.2011 a povazuje je pouze za pisaiskou chybu).

Z pohledu uvedenych zjisténi Ize dle odvolaciho soudu vzit za bezpeéné
prokézané, Ze k napadeni poSkozeného doSlo jiz ve veclernich hodinach dne
22.9.2011 pfed tim, nez byl schopen zavfit obvyklym zplsobem slepice, kdyz
s ohledem na ro¢ni dobu a podminky svételnosti na konci zafi, jiz vdomé bylo
rozsviceno, zUstalo tak naprosto neobvykle i pfes celou noc az do vec€ernich hodin
23.9.2011, kdy byl posSkozeny svym synem nalezen. VeCer se jeSté poskozeny
nepfichystal k noCnimu spanku, nebot byl nalezen v domacim obleCeni (srov.
fotografie z pitevniho protokolu). Odvolaci soud povazZuje za takové situace za zcela
vylou€enou moznost, na niz poukazovali pfi své a obhajobé obzalovani, Ze k utoku
mohlo dojit kdykoliv pozdéji, zejména v prubéhu dne 23.9.2011. Za takové situace,
by nebylo odivodnéno, pro¢ by poskozeny nechal vdomé svitit pfedchazejici celou
noc a pfes den. Z obsahu vypovédi svédkyné E Vv vyplyva, Ze kolem
pulnoci méla slySet klapnuti vstupnich dvefi domu poSkozeného, pficemz nelze
jednoznacné vyloucit, zda se jednalo o zvuk souvisejici s odchodem cizich osob,
tedy pachatell trestného jednani, nebo aktivitu samotného poskozeného, ktery
prokazatelné zevnitf musel dvefe po napadeni zamknout. Odvolaci soud
zaregistroval rozpornost v zavadéjicim tvrzeni obzZalovaného MaroSe Strandka ve
vztahu ktomuto popisu svédkyné, Ze méla slySet bouchnuti branky od vrat,
posunujici dikazni situaci do jiné verze, coz ovSem svédkyné ve skuteCnosti
nevypovédéla.

Odvolaci soud se podrobnéji zabyval i obsahem tvrzeni svédka J
K , popisujiciho ve své svédecké vypovédi, ucinéné az v fizeni pfed nalézacim
soudem, Ze kritického veCera po 22.30 hodiné mél pfi navratu ze zaméstnani
v blizkosti domu poSkozeného vidét ve spoleCnosti dalsiho muze, oznaceného
napisem policie a popisoval i dalSi skuteCnosti, typ, barvu a vzhled vozidla
i pfitomnost dalSi osoby.

V souladu s podminkami § 211 odst. 6 tr.f. odvolaci soud za souhlasu stran
proved| jako dukaz i vypovéd tohoto svédka, kterou ucinil na po¢atku trestniho Fizeni
pfi podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr.F. dne 7.10.2011, 1.12.2011 (.. 1187-8,
1191) a také svédkem vyhotoveny planek k popisovanému pozorovani a dospél
k zavéru, Ze udaje tohoto svédka o podstatnych skuteCnostech jsou zasadné
rozporné. Z jeho vypovédi nelze dovodit bezpecny zavér o objektivnosti jeho tvrzeni.
PredevSim svédek pfi prvotnim popisu uvadél rozdilné typy aut, jez mél pozorovat
a vzhledem k tomu, jak mél ilustrovat najezd k vozidlu, je zcela zfetelné, Ze toto
zepredu ani zezadu nemohl fakticky pozorovat, kdyz jej mél vidét jen z boku. Proto
jeho dal$i tvrzeni o pozorovani vyrobni znaCky Toyoty je velmi nehodnovérné.
Vozidlo mélo mit zatemnéna skla, a proto do néj nevidél. Svétla byla vypnuta. Od
pocCatku tvrdil, Ze mél vidét poSkozeného a osobu otoCenou k nému zady. Nikoho
jiného nepozoroval. Uvedeny muz, na néjz svitil dalkovymi svétly, se mél pootocit,
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pficemz popsal, Ze byl erné obleen s kuklou na hlavé se 3 otvory a na hrudniku
mél mit napis policie. Na misté se zdrzel jen velmi kratce asi pal minuty a odjel.
S témito udaji pak nekoresponduje jeho nasledné tvrzeni, Ze s policii mél sestavovat
udajné identikit takové osoby. Tento udajné vytvofeny portrét podezielé osoby
u policie nebyl zjistén. Jestlize mél pozorovat jen osobu zahalenou kuklou, pak je
zfejmé, Ze zadny ukon k zaznamenani vzhledu jejiho obliCeje nebylo mozno provést.
Ve své vypovédi pfed nalézacim soudem pak nahle nové popisoval, Ze mél vidét
i dalSi osobu na misté fidiCe, a¢ toto plvodné vylucoval. Nalézacim soudem
vyhodnoceny zplsob jeho vystupovani, v kontextu s obsahem téchto zasadnich
rozporl v jeho tvrzeni vedou kzavéru, Ze jeho vypovéd je zcela rozporna
a v celkovém rozsahu nehodnovérna. Je zfetelné, Ze o vérohodnosti svédka mély
zasadni pochybnosti jiz organy pfipravného fizeni, kdyz jej zcela neobvykle podrobily
zkoumani na tzv. detektoru 1zi. Vzhledem k témto skute€nostem nebylo mozno jako
objektivni stanovit zavér, Ze jesté kolem 22.30 hod. dne 22.9.2011 se poSkozeny na
uvedeném misté v blizkosti svého domu pohyboval.

Z obsahu jednotlivych vypovédi svédkl zfad pfibuznych poskozeného,
vysledkl ohledani mista ¢inu, zplsobu utoku i zjiSténi o ztraté Sperkd a financnich
prostfedkl z domu poSkozeného odcizenych pachateli, je zcela ziejmé, Ze motiv
utoku byl zistny a jeho pachatelé se patrné plsobenim masivniho hrubého a velmi
surového nasili za pomoci zbrané, a to nejméné plynového revolveru, jak jeho
pouZzitim drazdivym pepfovym nabojem, tak pfimo utokem opakovanymi udery
nejméné touto zbrani, se snazili od posSkozeného ziskat dalSi finan¢ni prostfedky,
které poSkozeny mél skute¢né v domé uschované a pachatelé je z€asti nenasli.

Ze vSech vySe uvedenych zjisténi, navazujicich i na podrobnou argumentaci
nalézaciho soudu rozvedenou v odtivodnéni na str. 30 — 31 napadeného rozsudku,
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze k utoku pachatell vici poSkozenému s evidentné
loupeznym zamérem doSlo _dne 22.9.2011 ve veclernich hodinach s vysokou
pravdépodobnosti mezi 19.00 hod. a 20.00 hod. a poskozeny na utrpéna zranéni
zemrel v obdobi, mezi ukonenim takového utoku, respektive po dobu, po kterou byl
schopen jesté prezivat a provést jednotlivé ukony vySe popisované a nastupu jeho
smrti, ktera musela nastat nejpozdéji dne 23.9.2011 od 12.30 hodin do 14.30 hodin.
V tomto rozsahu pak odvolaci soud shledal nezbytné samotny popis skutkovych
zavéru nalézaciho soudu upravit, coz jej mimo jiné vedlo k rozhodnuti o zruSeni
napadeného rozsudku z podnétu odvolani obou obZalovanych a novému rozhodnuti
ve VECi.

Pokud se jedna o dukazy, z nichz byla nalézacim soudem vyvozena ucast
obzalovanych jako pachatell tohoto skutku, je nutno poukazat na znacny rozsah
jednotlivych dlikazu, jez soud prvniho stupné ve svém odldvodnéni podrobné rozebral
a vyhodnotil, kdyZ odvolaci soud v tomto hodnoceni neshledal Zadnych podstatnych
nespravnosti, nelogiCnost ani nedostatky &i rozpory, jez by byly v protikladu
s takovym hodnocenim.
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PredevSim je tfeba zdlraznit, Ze dne 26.9.2011 na podkladé uvedenych
zjisténi PCR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, bezprostfedné zahéjilo
ukony trestniho Fizeni (€.l. 268). Prvotné policie provedla ohledani mista ¢inu tohoto
dne jiz ve 12.45 hodin, jak je dokumentovano protokolem (C.I. 274-311, vCetné
obrazovych a digitalné zpracovanych zaznamut). Pfi tomto bylo zjist€no, ze
v mezidobi pfibuzni poSkozeného v podstatné Casti domek uklidili, a proto bylo
zaméreno ziskani vSech dikazl a dostupnych stop, které uklidem nebyly postizeny.
Takto bylo zadokumentovano velké mnozstvi jednotlivych biologickych, vécnych
i pachovych stop, jak jsou podrobné zaznamenany v prehledu na C.I. 288 a nasl.
a v protokole na €.I. 312-313. Mimo jiné byly nalezeny i dva kovové ulomky, jez byly
nasledné identifikovany jako soucasti ulomeného Iuciku plynového revolveru vyrobce
ALFA — PROJ, spol. s r.o. (srov. odborné vyjadieni a dalSi dokumentace €.l. 563
a nasl.). Odlomeni lu€iku zbrané pak doSlo opakovanymi nejméné tfemi narazy télem
zbrané v oblasti lu€iku do pevné prekazky.

Dne 26.9.2011 na podkladé oznameni J P aE T pfi
ohledani mista nalezu v blizkosti hlavni pozemni komunikace za obci Slopné ve
sméru na obec Loucka, pfiblizné 10 m od silnice, byl zjistén nalez ¢erné pleteninové
kukly a paru zimnich rukavic ¢erné barvy, z nichz jedna byla vloZzena do kukly (jenz
jsou jako vécné dukazy soucasti spisu). Na zakladé technického Setfeni a patrani po
mobilnim telefonu poskozeného (doklady €.l. 341 a nasl.) nedaleko silnice mezi obci
Lougka a Ujezd dne 26.9.2011 ve 22.30 hodin byl nalezen mobilni telefon zn. Nokia,
jenz byl nasledné identifikovan jako pochéazejici z vlastnictvi poskozeného (viz
protokol o ohledani mista Cinu C€.I. 344-349). Téhoz dne pak doS$lo k vyhledani
jednotlivych véci z domku poskozeného, které byly s ohledem na jejich zna¢né
potfisnéni krvi vyhozeny do kontejneru na komunalni odpad tak, jak to dokumentuje
protokol o ohledani mista Cinu €.I. 350 a nasl. DalSi stopy pak byly zajiStény pfi
ohledani téla poSkozeného z jeho obleCeni a vilasu (C.I. 485-489) i pfi dodate€ném
ohledani domku pfi domovni prohlidce, zvydanych véci poskozeného
i obzalovanych, apod. (€.I. 1306 a nasl., €.I. 1347, 1564 a dal$i). Takto zajisténé
stopy byly nasledné podrobeny velmi rozsahlému odbornému zkoumani pfi
porovnani sevzorky pachovych, biologickych i daktyloskopickych vzork(
vytipovanych osob. Policie v pfipravném fizeni, ale i v prib&hu fizeni pfed soudem
prvniho stupné, se také opakované snazila vypatrat uto€nou zbran, jiz doslo
k poranéni poskozeného (C.I. 373-374, €. 2853 a 2858) ovSem s negativnim
vysledkem. PFi zkoumani telefonu uzivaného poskozenym bylo zjisténo, Ze kromé
provéfenych kontaktl s nejbliz§imi poSkozeného v kritické dobé do nalezu jeho téla,
bylo opakované provedeno tzv. prozvonéni na tel. & evidované ve Slovenské

republice (€.l. 830), a to 5x dne 22.9.2011 od 19.59.40 do 20.07.55
hodin. DalSim provéfenim tohoto kontaktu bylo zjisténo, Ze jeho uZzivatelem byl
slovensky statni ob¢an L Ch , zdrzujici se na adrese

, pFitemz moznost jeho ucasti na trestném jednani byla pfi
disledném proveéreni vyloucena (doklady ¢&.I. 1633-55). Pri provéfeni kontaktl této
osoby je ziejmé, ze sam poSkozeny se s nim nemél dlvod jakkoliv kontaktovat.
Z tohoto pohledu je pak nutno povazovat za objektivni zavér, Ze telefon k uvedenym
opakovanym prozvonénim byl proveden jinou osobou, ktera v kritické dobé telefonem



pokraovani -24- 3 To 50/2014

disponovala. Tato skuteCnost krom dalSich vede kzavéru, zZe Kk utoku vUdi
poSkozenému muselo dojit pfed tim, nez k tomuto telefonnimu styku doslo.

Na telefonu poSkozeného byly nasledné identifikovany pachové stopy shodné
s pachem podezfelych, a to obéma obzZalovanymi (srov. odborné vyjadieni ¢.I. 634,
652) a také J F (C.I. 589), ktery byl v kritické dobé v blizkém kontaktu
s obzalovanym MaroSem Stranakem a bezprostfedné ve vecCernich hodinach dne
22.9.2011 si vzajemné telefonovali (naposledy v 19.09 hod.). U dalSich podezielych
takova shoda zjiSténa nebyla. Z dilCich zajisténych vécnych stop byly postupné
zajisStovany i stopy pachové. Tento zpusob byl dokladovan jednotlivymi protokoly
o odbéru pachovych stop. Tyto stopy nasledné byly pouzity k eliminaci podezfelych
osob, jez byly vytipovany jako mozni pachatelé, zejména vzhledem k tomu, Ze byla
zjiSténa jejich ucast na pachani trestné Cinnosti stejného charakteru.

Obzalovani se dostali do takového podezieni zjevné v souvislosti
s vySetfovanim jejich dalSi trestné Cinnosti, pro kterou byli v mezidobi odsouzeni
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 Tmo 29/2012.
Trestného jednani se obZalovany Maro$ Strafiak dopustil spole¢né s dalSimi osobami
jako ¢lenové organizované skupiny, a to s E B , O J ,
P K , J M , kdyZz zorganizoval nejdfive v obdobi od
pocatku fijna 2011 po pfedchozi opakované dohodé loupezné prepadeni zlatnictvi
v Uherském Brodu, jeZ se uskute€nilo dne 14.10.2011, pfi¢emZ jako spolupachatel
se jej pfimo obzalovany zucastnil spole¢né s O J , Zzamaskovani
Satky, kuklami, s rukavicemi, s plynovou zbrani, se zplsobenou Skodou na
odcizenych vécech ve vysi 2.519.665,- KE. DalSi loupezné prepadeni uskuteénéné
J 0] a m. M M dne 23.11.2011 ve zlatnictvi
v Hodoniné obzalovany Maro§ Strafiak jen zorganizoval, poskytl jim a dalSim
zucCastnénym osobam soucinnost, plan, i plynové zbrané a dalSi prostfedky, kdyz
pachatelé byli opétovné zamaskovani kuklami, opatfeni rukavicemi, ke spachani
utoku jim dal signal prozvonénim telefonu E B . Takto zpusobili na odcizenych
vécech Skodu presahujici 3.000.000,- K&. Obleceni pouzité pfi spachani trestného
jednani pfedem promysSlenym a pfipravenym zplisobem zlikvidovali spalenim. Kratce
nato byli pachatelé zadrZzeni a Maro$ Stranak, E B aO J byli vzati do
vazby. Obzalovany David Simon se na tomto trestném jednani zGdastnil jako
podilnik, kdyz s védomim plvodu zlatych pfedméti od 15.10.2011 postupné od
MaroSe Straniaka prevzal zcizené klenoty ziskané z prvniho loupezného pfepadeni a
tyto postupné rozprodaval, mimo jiné i Antoninu Stérbovi, kdyz jak sam pfiznal, oproti
dohodé na ukor MaroSe Strafidka si ponechal vySSi Cast zisku a z takto ziskanych
penéz si pak zakoupil motorové vozidlo Volkswagen Golf. Z obsahu popisu tohoto
jednani obzalovanych, jak jej ostatné sami vtomto Fizeni doznali a je
dokumentovano celym obsahem spisu i vyhodnocenim skutkovych zjisténi
obsazenych v jeho meritornich rozhodnutich, jsou ziejmé dil¢i skuteCnosti o pachani
skutku, které pak maji zasadni vyznam ve vztahu k posouzeni hodnovérnosti tvrzeni
dale zminovaného svédka Milana Raka$e, jemuz se mél Maro$§ Stranak s nékterymi
skute€nostmi o trestné Cinnosti pfi pobytu ve vazbé svérovat. Je tfeba také zminit, Ze
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obé loupezna prepadeni byla peclivé naplanovana, pfipravena a rozhodné
uskute€néna, za hrozby zbrani i pfimo jejich pouZiti, v€etné plynovych zbrani,
peprového spreje, apod.

Jak je vySe uvedeno a bylo rozvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku
a podrobné rozebrano i v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi nasledném
porovnani zajisténych pachovych stop se srovnavacimi pachovymi konzervami
obsahujicimi pach obzalovanych, doslo k zasadnimu ztotoznéni. Nejdfive u pachové
stopy ziskané z nalezenych rukavic a kukly s pachem obZalovaného MaroSe
Stranaka (€.l. 615). Postupné vzhledem k naro¢nosti pachové identifikace i ve vztahu
k nékterym dalSim pachovym stopam u obou obzalovanych. Souhrnné Ize tedy
konstatovat, Ze takto byla prokdzana pachova shoda mezi obZalovanym MaroSem
Strariakem a pachovymi stopami ziskanymi z telefonu poSkozeného, kukly a rukavic,
nalezenych nedaleko mista Cinu, které je prokazatelné nutno dat do souvislosti se
spachanym nasilim na poskozeném, nebot na ni byla identifikovana krev
posSkozeného dle jednoznacné individualni shody s jeho DNA (srov. znal posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie ¢.I. 1765 a nasl.) Dale pak na triCku
a teplacich a vlasech poSkozeného a ze samotného mista &inu, z kliky vstupnich
dvefi z vnitfni i vnéjSi strany, z kliky pokoje, z koberce u vstupu do obytné Casti, ze
Sperkovnice, z niz mély byt odcizeny jednotlivé zlaté pfedméty, penéZzenky a také
z tiskovin, tedy smluv dodate¢né zajiSténych v bydlisti poSkozeného (viz. protokoly
a fotodokumentace na ¢€.I. 1306-1315 a ¢&.I. 1108) potvrzujici uzavieni smluv
o dodavce elektfiny a zemniho plynu dne 9.8.2011 poSkozenym s A
D , ktery vystupoval v kritické dobé jako zastupce firmy C , habizejici
zménu dodavatelu téchto energii, pro kterou v minulosti pracoval i obZalovany Maro$
Stranak.

U_obZalovaného Davida Simona byla zji$téna pachova shoda s pachovymi
stopami, ziskanymi z kukly a rukavic, z telefonu poSkozeného, teplakl poSkozeného,
penéZenky, z niz byla odcizena finanéni ¢astka z domu poskozeného, z kliky okna

¢asti domu, Sperkovnice a chuchvalci lepici pasky, a utrzku lepici pasky nalezeném
v kapse u poskozeného pfi pitvé, jez prokazatelné byla pouzita ke znehybnéni
posSkozeného (srov. obsah vypovédi synl poSkozeného o jejim nalezu, zajisténi,
odbér vzorkl, a zjisténi vyplyvajici z biologického znaleckého posudku, Ze na ni byly
zjistény vlasy poSkozeného a jeho krev, €.I. 1771 verte, z Cehoz |ze dovodit, Ze ji byl
svazan).

PFi posuzovani objektivity téchto zjiSténi se odvolaci soud zabyval ve shodé se
svymi prechozimi hodnoticimi uvahami ve vztahu k okolnostem jednotlivych odbért
pachovych stop a srovnavacich pachovych konzerv, dil€ich technickych i ¢asovych
podminek i samotného pribéhu srovnavaci identifikaéni cinnosti zobrazené
v jednotlivych odbornych vyjadienich o pachové identifikaci a také skuteCnosti, Ze na
Casti ziskanych pachovych stop nebyly zjiStény jen vyhradné pachy obou
obzalovanych, ale i dalSich osob, s nimiz v kritické dobé byli v bezprostfednim
osobnim styku. Na kukle a rukavicich byla zjisténa pachova shoda i s J



pokraovani -26- 3 To 50/2014

F ,J R aT B . Na telefonu poskozeného pak
opétovné shoda s pachem J F . Tyto jednotlivé osoby byly v prubéhu Fizeni
k ttmto skuteCnostem vyslechnuty a poskytly svédectvi o styku s obZalovanymi,
z nichz Ize dovodit zavér, Ze takové pachové stopy mohly byt na uvedené véci
preneseny pfi kontaktu s vécmi, obleCenim, pfipadné pfi cestovani ve vozidle, které
uzivali, zejména vozidle zn. Fiat Brava, které v kritické dobé uzival obZalovany David
Simon a v némz obZalovaného Maro$e Strafiaka i tyto dal$i osoby vozil. Toto vozidlo
bylo kratce po uvedeném Case, kdy skutek byl spachan, obzalovanym Davidem
Simonem ptedano k rozebrani V K a ze zbytkd nahradnich dild z néj
ziskanych (€.I. 1567 a navazujici) pak byly ziskany otisky pachovych stop, jejichz
porovnanim bylo prokazano, Ze na sedadlech byl zanechan pach poskozeného
Miroslava Sedlaie (odborné vyjadfeni €.I. 1597).

Odvolaci soud si je pfedevsim védom podminek posuzovani pachovych stop
v dukaznim Fizeni, jak jsou v poslednich letech rozvedeny v jednotlivych
rozhodnutich Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu judikatorniho charakteru
s tim, Ze samotné pachové stopy s ohledem na jejich charakter a zpUsob objektivni
nemeéfitelnosti i obecné moznosti pfenosu pachu, nelze povazovat samostatné, bez
spojitosti s dalSimi dukazy za zasadni a jediny dlikaz, ktery by mohl svédcit o zavéru,
Ze se konkrétni osoba dopustila urcitého jednani trestnépravniho vyznamu, ale toliko
skute€nost, Ze konkrétni véc nebo misto, znéhoz byl odbér pachovych stop
proveden, se dostaly do styku s pachem takové osoby. V konkrétnim pfipadé je
ovSem zasadni, Ze jednotlivé odbéry pachovych stop byly zajiStény samostatné, na
ruznych mistech, v rizném ase, a to v podstatné mife v dobé, kdy k podezreni, ze
se trestného jednani dopustili obZalovani, nemohly byt Z4dné relevantni informace.
Nepochybné zasadni skute€nosti je to, Ze pachova shoda pachu obou obZalovanych,
a to vyhradné jejich, byla shledana z mist vdomé poSkozeného az véci v ném
umisténych, s nimiz mohli pfijit do styku vyhradné pachatelé nasilného utoku. Takova
pachova identifikace pak byla shledana i ve vztahu k odebranym pachovym vzorkim
pFimo z téla poSkozeného, tedy jeho vlasu a z oble€eni, v némz byl po utoku nalezen
(tricka a teplakl). Z tohoto pohledu je tedy zcela zfejmé, Ze nejsou na misté zadné
divody zpochybnéni spravnosti odbéru a srovnavaciho postupu pachovych vzorkl a
také nemohlo oproti tvrzené obhajobé dojit ke kontaminaci takovych ziskanych stop
dalSi ¢innosti osob na misté se pohybujicich, zejména pak pfi uklidu domu, ktery je
vySe popsan.

Proto nelze povaZovat informace o ztotoznéni pachu obZalovanych na mnoha
mistech a vécech, s nimiz se museli pachatelé vraZzedného utoku dostat do styku, za
neobjektivni a zpochybnéné.

Odvolaci soud se zabyval i dalSimi skuteCnostmi, vyznamnymi pro posouzeni
objektivity takovych hodnoceni, z pohledu zavér znaleckého posudku znalce JUDr.
Martina Kloubka =z oboru kriminalistika, zvlastni specializace kriminalisticka
odorologie (€.I. 2332 — 57 a jeho doplriiku, ozna¢eném jako vysvétleni (€.I. 2535
a nasl. a obsahu jeho vyjadfeni (€.I. 2812), v€etné pisemného dopliku posudku (E.1.
2817) vfizeni pfed nalézacim soudem. Pfestoze znalec poukazal na jednotlivé
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skute€nosti, jeZ mohly mit vliv na objektivitu nékterych ziskanych pachovych stop,
pfipadné mozny pfenos pachu prostfednictvim véci i oble€eni, za zasadni z jeho
odborného hodnoceni je nutno povazovat zavér, Ze pfi pfipadném pfenosu pachu by
srovnavacim postupem musel byt identifikovan v jednotlivych pachovych vzorcich
pach obou osob. To na dil€ich vécech a osobé& poSkozeného nebylo zjisténo.
V individualnich pfipadech byly totiz identifikovany pachové shody jen ve vztahu
k jednomu z obzalovanych, coz pachovy pfenos vylu€uje (formulafe — tiskoviny, pach
jen obzalovaného Straraka, lepici paska, pach jen obZalovaného Simona). Stejné
tak za vylouceny oznacil moznost pachového pfenosu na vlasy poskozeného a jeho
odév. Také objektivizoval moznost pachového pfenosu na sedadla automobilu Fiat
Brava obZalovaného Davida Simona, prostfednictvim krve po$kozeného, jenz mél
byt opakované fyzicky napaden a s pachateli se tak dostat do blizkého styku. Ve
vztahu k pachovym vzorkim zajisténym pfimo z mista ¢inu domu poskozeného
neshledal zadnych divodl k jejich nehodnovérnosti. Odvolaci soud zcela odmita
tvrzeni, ze provedeny uklid vdomé, v€etné pouzitych dezinfekénich prostfedkl by
objektivné znemoznil zajisténi pachovych stop. Dale znalec podrobné vysvétlil celou
metodu pachové identifikace, v€etné aktualniho védeckého vyvoje ve vztahu
k objektivité takovych postupl v navaznosti na dalSi teoretické prameny
a podzakonné predpisy, jez objektivitu zajiSténi stop a postup pfi srovnavacim
procesu maji zajisStovat, s poukazem na Pokyn feditele feditelstvi sluzby poradkové
policie Policejniho prezidia CR &. 9/2009. Je tfeba zdGraznit, Ze tento vnitfni predpis
policie nema charakter zakona ¢i jiného obecné zavazného pravniho aktu, jehoz
pfipadné poruseni by samo o sobé& predstavovalo poruSeni zakona a mozZnost
zpochybnéni ¢i podminky pro vylou€eni ziskanych dukazid takovym postupem.
V podstatné mife Pokyn (€.I. 3160) upravuje SirS§i rozsah podminek pro vycvik
a prezkusovani sluzebnich psti PCR. Zasadami pro zabezped&eni jednotného postupu
Policie CR pFi vyuzivani metody pachové identifikace se pak zabyva jen &ast &tvrta a
postupem pfi odbéru pachovych stop konkrétné ustanoveni ¢l. 48. Je zcela zfetelné,
Ze v podstatné mife tyto zasady, jez maji zabezpecit, aby odebrané pachové stopy
nebyly jakkoliv kontaminovany a zaménény, byly nepochybné vtomto dukaznim
fizeni zabezpeCeny a dolozeny pfisluSnymi protokoly, v€etné oznaceni jednotlivych
bezpecnostnich sacku. Relevantni namitky bylo takto mozno shledat jen ve vztahu
k podminkam objektivity nalezu a zabezpeceni stop z véci nenalezenych pfimo na
misté Cinu, Ci z téla poSkozeného. Jedna se zejména o kuklu, rukavice a telefon
posSkozeného, ktery byl nejdfive zabezpec€en jen jako vécna stopa a pachovy odbér
mél byt proveden dodate¢né&. Odvolaci soud vzhledem k mnoZstvi provedené
pachové identifikace a vzajemnych souvislosti jejich vysledku, ve vztahu k osobam,
jez maji bezprostfedni vzajemny vztah, pfi zjisténi konkrétnich provazani dalSi
identifikace s pachem samotného po$kozeného nemohl shledat zavéry pachové
identifikace i ve vztahu k témto odebranym pachovym vzorkim za jakkoliv vyznamné
zpochybnéné. Jestlize namitky o objektivité zjisténi obsahu pachovych stop od vice
osob se ubiraly moznosti jejich mozné kontaminace pfi procesu odbéru ¢i dalSiho
uchovavani, protoze identifikace byly kladné ve vztahu k vétSimu mnozstvi osob, dle
odvolaciho soudu je na misté relevantni uvaha, ze na téchto dikazech skutec¢né
mohl ulpét kromé& obzalovanych pach i dalSich osob v souvislosti s jejich spoleCnymi
aktivitami. PfedevSim je zcela zfetelné, Ze telefon poSkozeného, rukavice a kukla
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byly postupné nalezeny u silnice mimo obec Slopné. Na misto je musely dopravit
osoby spojené s utokem viCi posSkozenému, a to po jeho spachani vzhledem
k nalezim krve poSkozeného. Pachatelé se s vysokou pravdépodobnosti museli
dopravovat automobilem. Jiz pfi takové cesté mohlo dojit k pfenosu pachd osob, jez
ve vozidle dfive byly pfepravovany, ktery ulpél napf. na polstrovani, sedadlech,
uloZzenych odévech, apod. Stejné tak neni bezpecné vyvracena varianta, ze osoby,
pfipadné nékteré z nich, jejichZ pach byl na vécech identifikovan, se mohly aktualné
v blizkosti mista €inu nebo v auté nachazet, byt se dukaznimi prostfedky jejich
pripadnou soucinnost nepodafrilo prokazat. Pro takovou uvahu svédcCi zasadni indicie
o aktualnim telefonnim styku obzalovaného MaroSe Stranaka a J F . Jak
vyplyva ze zpusobu pachani dalSiho trestného jednani, obzalovany Maro$ Stranak
k takovym uatokim zorganizoval vzdy vétSi mnozstvi osob a kontakt a pokyny dle
pfedem dohodnutého postupu podaval pravé jen prozvonénim telefonu. Na téchto

vécech pak byl identifikovan i pach J R aT B . Zjejich
vypovédi vyplyva, Zze s obéma obzalovanymi byli v aktualnim styku a J R

pak mél byt dokonce kritické noci pfepravovan v automobilu obZalovaného Davida
Simona za pfitomnosti druhého obzalovaného a svédka P K , fakticky

nedaleko mista Cinu. Tato samotna skuteCnost pak nevylu€uje moznost, Ze teprve
nasledné mohlo zamérné dojit k odhozeni kukly a rukavic na misto, kde musely byt
policii nalezeny, coz ve srovnani s naslednym promyslenym jednanim obZalovaného
Maro$e Strafidka pfi zahlazovani moznych dudkazl, v souvislosti s pachanim jeho
dalSi trestné Cinnosti i evidentné ucCelové provedenému prozvanéni z telefonu
poskozeného s véci nesouvisejici jiné osoby, nelze povaZzovat za nepravdépodobné.

Z obsahu postupné ziskanych biologickych stop z mista €inu a jednotlivych
véci i téla poSkozeného Ize dovodit, Ze poSkozeny byl pachateli béhem opakovaného
utoku s mnoha jednotlivymi udery, zasazenymi zejména do hlavy poSkozeného
s nejvétsi pravdépodobnosti plynovou zbrani, pfipadné i dalSimi prostfedky dale
znehybnén, svazanim lepici paskou, kterou mohli pachatelé nalézt na misté cinu,
kdyz takova zde byla k dispozici nebo si ji pfinesli. Na zbytcich pasky, kterou si
posSkozeny pravdépodobné nasledné dokazal sejmout, byly nalezeny mimo krve
poSkozeného i jeho vlasy. Neni totiz vylouCeno, Ze jeden z pachateld mohl
posSkozeného drzet a druhy jej svazovat. Tvrzeni obzalovanych o nelogi¢nosti zjisténi
pouze pachu Davida Simona na pasce odvolaci soud zcela odmita. Pfi masivnim
utoku sami pachatelé vysoce pravdépodobné byli také potfisnéni krvi poSkozeného.
To, Ze na zajisSténém oblecCeni obzalovanych Zadné biologické stopy nebyly nalezeny
vzhledem k odstupu €asu i u€elovému zplsobu zastirani stop, jez se projevilo v dalSi
trestni véci, nemuze nijak zavéry o jejich viné snizovat. Nebylo totiz zjisténo, v jakém
oble€eni se v kritické dobé& pohybovali a jak s nim bylo dale nalozeno, zda doSlo
k vyprani ¢i jeho moznému odstranéni. Odvolaci soud pfi svych uvahach nepominul
ani skute€nost, Ze na rubové strané zajisténé kukly kromé& DNA poskozeného bylo
nalezeno DNA dal$i osoby, jez nevykazuje shodu s Zadnym z obZalovanych ¢i jinych
vytipovanych osob a nebyla nalezena shoda s DNA ulozenymi v Narodni databazi
DNA. Z obsahu tvrzeni jednotlivych pratel a znamych obzalovanych je ziejmé, ze se
pohybovali v komunité osob, jeZ je mozno povazovat za tzv. ,rowdies”, ktefi pro
znemoznéni identifikace pfi své ¢innosti na fotbalovych stadionech i jinde pouzivaji
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pravé takoveé kukly. Proto mozZnost, Zze kukla byla pfi takovych akcich dfive vyuZzita
néjakou jinou osobou, jeZz nespadala do rozsahu osob, které byly podrobeny
zkoumani DNA, a nejedna se o jedince, jejiz DNA jiz bylo zafazeno do Narodni
databaze DNA, nelze povaZovat za vylou€enou. Nalez biologické stopy z tohoto
pohledu sam o sobé& neznamena zadny narusujici prvek zakladnich poznatkd,
z nichz byl dovozen zavér o viné obzalovanych, stejné jako skute¢nost, Ze na kukle
naopak nebylo nalezeno DNA obzalovanych. Neni totiz zfejmé, jakym zplsobem
byla kukla pfi pachani trestné Cinnosti vyuzita.

Je tedy zfejmé, Ze existuje neobvyklé mnozstvi stop ziskanych z mist, jichz se
museli pachatelé trestného jednani vici poSkozenému pfi utoku dotykat, které byly
ztotoznény s pachem dilem obou, dilem jednoho z obZalovanych, jez nelze vysvétlit
jakkoliv jinym logickym zpusobem, at jiz ve formé& nahodného ¢i ucelového pfeneseni
pachu jinou osobou a tyto skuteCnosti pak koresponduji i se zjiSténim, Ze i na
jednotlivych vécech zajiSténych mimo misto €inu, na nichZ pach obzalovanych byl
identifikovan, byly zjiStény stopy jednoznaéné identifikujici spojeni s poSkozenym
(biologické ztotoznéni vzorku z telefonu, kukly, rukavic a pachové stopy z automobilu
obzalovaného Davida Simona).

Pfedmétem hodnotici ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni, vcetné
nalézaciho soudu bylo taktéz dusledné provéreni, kde se obzalovani ve vymezené
dobé trestného jednani dne 22.9.2011 po 19. hodiné pohybovali. PfedevSim je tfeba
zduUraznit, ze v kritické dobé nebylo mozno vyuzit k ziskani takovych informaci tzv.
lokalizaCni udaje vyplyvajici z telefonniho styku obZalovanych a dalSich osob, jak je
podrobné rozvedeno v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.3.2014, ¢&.j.
3 To 14/2014-3118, (str. 18) a je dokumentovano i jednotlivym Setfenim k takovému
styku (srov. doklady a obsah udaji na CD ¢&.I. 874 a nasl.). Obzalovany Maro$
Stranak nebyl schopen uvést zadnou konkrétni skute¢nost, kterou by bylo mozno
objektivizovat jako realné existujici a vypovidajici o jeho pohybu ¢i styku s dalSimi
osobami. Naopak obzalovany David Simon tvrdil, Ze v kritické dob& mél prodavat
zlato ziskané od T B M ) , resp. jeho bratru A
S . Z obsahu dukazu, jez byly na podnét odvolaciho soudu disledné provéreny
i doplfiujiciho dokazovani v odvolacim fizeni, byla ovSem tato obhajoba a z toho
vyplyvajici alibi Davida Simona spolehlivé vyvraceny. Je zcela zfetelné, Ze oba
svédci S ve shodé s tvrzenim obzalovaného Davida Simona (hlavni ligeni &.1.
2679) popisovali, ze k prodeji zlatych Sperkl doSlo v podvecernich hodinach
a v situaci, kdy M S nemél dostate¢nou hotovost na zaplaceni vykupni ceny
u bankomatu v Uherském Hradisti, z néhoz byla €ast ceny k uhradé vybrana.
Pfestoze v osobnich ucetnich udajich A S bylo uvedeno datum
22.9.2011, z pohledu objektivniho udaje potvrzujiciho vybér z bankomatu Komercéni
banky, a.s. zprava a prehled vybérd od 21.9.2011 do 26.9.2011 (€.I. 2103 nasl.) je
zfejmé, Ze k jedinému vybéru z uctu A S doslo dne 24.9.2011 v 19 hod.
18 min. ve vySi 19.800,- K& Tomu odpovida i udaj o tzv. ,vybéru z firmy“ v této
Castce. S ohledem na zaznam, byt s datem 22.9.2011 ve dvou castecné odliSnych
Ucetnich prehledech (viz €.I. 206 spisu a ¢€.I. 1212 spis Krajského soudu v Brné,
sp.zn. 2 Tm 6/2012) o zcela prvnim vykupu zlata od Davida Simona v &astce
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22.300,- K& i skute€nosti, Ze dalSi vykup na jméno obzalovaného byl evidovan az po
spachani prvniho loupezného prepadeni klenotnictvi v Uherském Brodu, Ize dovodit,
Ze k popisovanému vykupu objektivné doslo dne 24.9.2011, po spachani skutku vaci
posSkozenému Miroslavu Sedlafovi. Uvedené skutecnosti maji pfedevSim vyznam
vtom sméru, Ze zcela vyvraceji tvrzeni o existenci alibi obZalovaného Davida
Simona na kritickou dobu, kdy skutek byl spachan. Jako nepravdivé se ukazalo
i tvrzeni Davida Simona, Ze by se mohlo jednat o dva vykupy. Je otazkou, z jakého
divodu byl udaj v po&itatem vedeném prehledu M i A S

antidatovan. Je zcela zfejmé, Ze o dalSich tvrzenych pfedchozich prodejich zlata
jménem Davida Simona neni jakykoliv zaznam. Naopak takové &etné prodeje byly

evidovany na jméno T B , ktery k uvedenym skuteénostem vypovidal
znacné rozporné. K zadnému vSak nedoslo dne 22.9.2011. Vzhledem k postoji
M S a absenci blizSich udaju o popisu vykupovanych Sperkd, nebylo

mozno spolehlivé potvrdit, Ze zlaté pfedméty vykoupené dne 24.9.2011 pochazely
z loupezného prepadeni poskozeného Miroslava Sedlafe. Stejné tak ovSem nebyl
proveden zadny dikaz uvedenou moznost vyvracejici. Samotny rozdil v hodnoté
Sperkl stanovené znaleckym odhadem a vykupni cenou nelze povazovat z fady
ddvodu za podstatny. Pokud se jedna o posouzeni samotnych osob bratr(
Stérbovych, vyznamnou vypovidaci hodnotu mé jejich Ggast na vykupovani zlatych
pfedmétd pochazejicich z dalSiho loupezného prepadeni, kdyz az ve své vypovédi
pfed nalézacim soudem (hlavni li¢eni dne 10.4.2014, ¢.I. 3228) M S nové
potvrdil, Ze uloupené Sperky ve velkém mnozZstvi (popisoval nabidku pytle zlatych
pfedmétd) jim byly nabidnuty k vykupu, puvodné jej koupili, ale teprve nasledné po
upozornéni, ze by mohlo byt kradené, je obZalovanému MaroSi Stranakovi zase
vratili. Jedna se zjevné o osoby zabyvajici se prekupnictvim, jeZ se nerozpakuji
evidentné nelegalné ziskané predméty vykupovat, jestlize jim nehrozi pfimé
odhaleni. S osobami pachajicimi trestnou €innost pak byli v bezprostfednim spojeni.
Proto zaména dat o vykupu je vysvétlitelna i zajmem obZalovaného Davida Simona
na odlisném udaji, jak z hlediska vytvofeni alibi, tak pro pfipad mozného
pFezkoumani takového vykupu situovaného fakticky pfed samotny loupezny utok.

Také dalSi tvrzené udaje ve vztahu k okolnostem, kde a v jaké spoleCnosti se
obZalovani v kritické dobé pohybovali, jsou rozporné. Z obsahu jednotlivych tvrzeni
obou obzalovanych, ale i dalSich svédkul, jakoz i zavéru vyplyvajicich z obsahu
pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku a spisovych materiall k tomuto nalezejicich, je
predevSim zfejmé, Ze aktualni tvrzeni obZalovaného Davida Simona, Ze v kritické
dobé MaroSe Strafiaka jeSté ani neznal, je zcela nepravdivé. Sam totiz jiz
v pfipravném fizeni tvrdil, Ze jej znal od pocatku letnich prazdnin 2011, vidavali se
vC v Uherském Hradisti. Vozival jej autem, a to zejména od pulky zafi, kdy se
setkavali €astéji. Bylo pak nutno odmitnout tvrzeni zpochybnujici aktualni osobni styk
obou obzalovanych dne 22.9.2011, jen v dusledku absence jejich vzajemnych
telefonnich kontakt(. Ani v pfedchozi €i nasledné dobé totiz takové jejich vzajemné
telefonni kontakty nebyly zadokumentovany, a pfesto se oba obzalovani
prokazatelné stykali. Jestlize si tedy vzajemné netelefonovali €i jinak spolu
nekomunikovali telefonem dne 22.9.2011, maze byt vysvétlenim to, Ze kontakt méli
zajistén jinym zplsobem nebo, ze takovy vzajemny kontakt nepotfebovali vést, nebot
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byli spole&né&. Svoji pracovni &innost David Simon u otce na stavbé popisoval znaéné
omezenéjSim zpusobem, o emz svédci i skute€nost, Zze za mésic mél vydélat jen asi
5.000,- K&. Co délal dne 22.9.2011 pfi prvotni vypovédi dne 1.10.2012 nebyl schopen
uvést. Jeho nasledna zménéna tvrzeni, navazujici na navrhy na doplnéni
dokazovani, o vykonu takové pracovni €innosti kazdy den zhruba do 16.00 hodin
v soudu vzbuzuje vyznamné pochybnosti a pro potfebu zjisténi, co €inil v kritickou
vecerni dobu jsou zcela bezvyznamna. Odvolaci soud pak nové musel odmitnout
doplfiujici navrh na vyslech tehdej$i pritelkyné obZalovaného Davida Simona
k tvrzeni, ze kazdy veCer spolu komunikovali prostfednictvim elektronického
programu SKYPE ¢&i ICQ i navrh na mozné provéfeni takovych spojeni
u provozovatele programu. PfedevSim je zcela zfetelné, Zze takové jeho tvrzeni
nemulze byt zcela pravdivé, kdyz obzalovany sam pfipustil velké mnozstvi svych
veCernich aktivit, které by mu takovou pravidelnost kontaktu vyznamné
znemoznovaly. Vzhledem kodstupu c¢asu a tvrzeny vzdaleny kontakt nelze
povazovat za realné, aby svédkyné byla schopna se ke konkrétnimu dni
a vymezenému okamziku jakkoliv spolehlivé vyjadfit. Elektronickou komunikaci je
mozno vzdy objektivné provéfit jen v omezeném €asovém rozsahu. Z tohoto hlediska
navrhy obZalovaného na doplnéni dokazovani po takika 3 letech jsou zjevné
neodlvodnéné a jeho Udaje nehodnovérné. Také tvrzeni otce obzalovaného Dalibora
Simona, Ze do prace k nému chodil kazdy den, vzhledem k vy$e uvedenému se jevi
jako neobjektivni. S ohledem na vztah k obZzalovanému, evidentni nekritickou snahu
mu pomoci, rozpory Vv tvrzenich o vlastnictvi zmifiovaného autoatlasu i obsahu
zadznamu vzajemnych telefonnich hovorli, nemulze byt tento svédek povazovan za
dostateén& hodnovérny. Zadného objektivniho zavéru se nebylo mozno dobrat
z vypovédi svédki P K , J B aP S , ktefi byli
dotazovani ke styku s obZalovanym MaroSem Stranakem dne 22.9.2011 a jejich
tvrzeni nebyla podloZzena objektivnimi dukazy, zlUstala neurcita, pfipadné ve vztahu
k mozné schlizce v kritickém dni zasadné rozporna. Oba obzalovani nepochybné
v kritické dobé trpéli znaénym nedostatkem financnich prostfedkl, méli aktualni
dluhy, soustavné si penize pujcovali. Oba také disponovali plynovymi zbranémi, vozili
je vauté Ci nosili pfi sobé&, prezentovali je na vefejnosti, pfed svymi blizkymi,
kamarady. Nebylo sice bezpecné prokazano, ze nékdo z obzalovanych vlastnil Ci
drzel pfimo plynovy revolver pravé vyrobce ALFA — PROJ, spol. s r.o., ktery byl k
utoku vuci poSkozenému pouzit, ovSem neni vylou€eno, tak jako v pfipadé jinych
véci, které byly k pachani loupeznych pfepadeni pouzity (napf. auta a dalSi plynové
zbrané), ze si takovou zbran mohli opatfit jinak, vypUjckou, koupi, apod. a po jejim
zni¢eni, ulomenim lu€iku udery do hlavy poSkozeného, ji nasledné ukryli, ¢i jinak se ji
zbavili. Pfi provéfeni obhajoby obZalovanych nebyly zjiStény Zadné skute€nosti,
z nichz by bylo mozno zjistit jakoukoliv pfekazku branici tomu, aby se na misté Cinu
v kritické dobé& nemohli zdrzovat. Byli mobilni, kdyz k dispozici méli nejméné auto
obzalovaného Davida Simona. V kritické dobé& ve vedernich, resp. noénich hodinach
dne 22.9.2011, se také timto autem spole¢né pohybovali v oblasti Uherského
Hradisté a Zlina, tedy v mistech, které nejsou nijak vyznamné vzdaleny od mista
ginu, aby &in nemohli spachat. Kratce poté se David Simon vozidla zbavil, kdyZ jej
bez pfevodu prodal L \ a nasledné nechal rozebrat na vrakovisti.



pokracovani -32- 3 To 50/2014

Oba obzalovani v kritické dobé& s ohledem na dalSi u€ast na zavazném
trestném jednani, z hlediska své osobnosti, zplsobu Zivota a pristupu k nému, byli
schopni loupezné prepadeni naplanovat, zucastnit se jej, méli k nému motiv,
podminky i prostifedky a osobnostni predpoklady.

Odvolaci soud se dale zabyval i hodnocenim namitek obou obZalovanych
k vyznamu a hodnovérnosti tvrzeni svédkd Milana RakaSe a Ludvika RakaSe
a navazujicich dukazu, jimiz byl obsah jejich vypovédi, jakoz i jejich osobnosti,
pfipadné motivy jejich tvrzeni, provéfeny. PfedevSim je tfeba zdlraznit, Ze nalézaci
soud je z hlediska svého postaveni v pribéhu dukazniho Fizeni povolan k hodnoceni
konkrétnich dikazl( a jejich hodnovérnosti vzhledem k respektu k zasadé ustnosti
a bezprostfednosti dukazniho fizeni. Lze pfipustit, Ze osobni iniciativa Milana RakaSe
k poskytnuti usvédcCujici vypovédi neni v obdobnych pfipadech ze strany osob
kriminalné zavadovych zcela obvykla. Proto také nalézaci soud, a nasledné
i odvolaci soud, dusledné provéfily dil¢i skuteCnosti vyznamné pro posouzeni
objektivity téchto dukazl. Vyslechy obou svédkl byly provedeny pfed soudem
prvniho stupné za uc€asti obou obzalovanych a tito méli moznost jim polozit veSkeré
dotazy a vyjadfit se k nim. Nalézaci soud se stim ovSem nespokojil a pfistoupil
k provedeni konfrontace dle § 104 a tr.F. mezi MaroSem Straridkem a obéma svédky.
V souladu s obsahem svého pozorovani vystoupeni téchto osob, provéfeni jejich
tvrzeni dalSimi skute€¢nostmi, ale i s pfihlédnutim k samotnému tvrzeni obzZalovaného
Maro8e Strafnaka, jenz pfipustil, Ze se s Milanem RakaSem opakované ve vazbé
setkal a o obsahu trestného jednani i jednotlivych dikaznich postupl se s nim bawvil,
nebyl nalezen zadny podstatny divod, pro néjz by bylo mozno shledat tvrzeni obou
téchto svédkl za nehodnovérna, pripadné dalSimi dikazy vyvracena a jakkoliv
zpochybnéna.

Je tfeba odmitnout obecné tvrzeni, Ze by tito svédci nebyli schopni vzhledem
ke své osobnosti a tomu, Ze se dopoustéli podvodné trestné Cinnosti majetkového
charakteru, uvést pravdivou vypovéd. Z obsahu jednotlivych udaju, v€etné spolec¢né
véznénych osob, s nimiz se Milan Rakas$ setkal, je zfejmé, Ze se jedna o specifickou
osobnost, kdyz béhem pobytu ve vazbé& velmi Casto komunikoval s dalSimi
véznénymi a o jejich jednani se aktivné zajimal. Udaje, které se mél od
obZalovaného MaroSe Strafiaka dozvédét, v jednotlivych podrobnostech, jak ve
vztahu k loupeznym prfepadenim klenotnictvi (zplsobu pfepadeni, ze jel viakem,
apod.), tak k samotnému loupeznému prepadeni Miroslava Sedlafe (zplsobu uUtoku
plynovou pistoli, odhozeni kukly, atd.), jakoz i informovanost o ukonech trestniho
fizeni, jimZz se mél obzalovany podrobovat (detektor 1Zi, provéfeni DNA, atd.), svédci
o tom, Ze takové informace mohl €erpat vyhradné od obZalovaného. Maro$§ Stranak
vystaven takovému pfimému svédectvi vypovidal zjevné nejisté, nehodnovérné,
postupné pfipustil i to, Ze se s Milanem Rakasem o véci bavil, ovéem toto tvrzeni se
pak pokusil znevérohodnit a relativizovat tim, Ze vtakovém styku byli jen po
omezenou dobu a poprfel, Zze by se mu ke spachani &inu doznal. | uvedené
skute€nosti byly obéma soudy provéfovany a z obsahu obsahlého Setfeni o jejich
pobytu ve vazbé na zakladé udaju Vézeriské sluzby Vazebni véznice Brno —
Bohunice je zfejmé, Ze se oba opakované mohli setkavat jak pfi spoleénych
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vychazkach, tak pfi spoleénych bohosluzbach i v obdobi podzimu 2012, coz navazuje
na podstatnou ¢ast reprodukovaného tvrzeni, ze dalsi ze spolupachateld mél byt vzat
do vazby. Obzalovany David Simon byl do vazby vzat dne 30.9.2012. Pokud se
jedna o hodnovérnost tvrzeni svédka Ludvika RakaSe, pfedevSim nebyla nalezena
Zadna moznost, aby se oba Raka$ovi mohli na obsahu svych vyjadfeni dohodnout,
kdyZ si vzajemné nepsali, nenavstévovali se a ve vazbé i vykonu trestu do doby
propusténi Milana Rakase byli umisténi vzdy oddélené a nasledné i v jiné véznici.
S obzalovanym Maro$sem Stranakem pak skute¢né na jedné cele pobyval. Je zcela
zfetelné, Ze preruSeni vykonu trestu Milana RakaSe ze zdravotnich divodi nemohlo
byt jeho nasledujici usvédcujici vypovédi jakkoliv ovlivhéno. Nebylo také prokazano,
Ze by pfed prvni nabidkou svédectvi Milana RakaSe prostfednictvim svého obhajce
ve vztahu k organim &innym v trestnim Fizeni v této véci, doSlo k néjakému jinému
pisemnému ¢i osobnimi kontaktu. Motivy a duvody, jez jej vedly k podani svédectvi
Milanem Raka$em, byly dusledné provéfeny a z nieho nevyplyva, Zze by svédek
mohl jakkoliv oCekavat, Zze by jeho pfistup k tomuto svédectvi mohl mit pro néj
jakykoliv konkrétni pfinos a podminky vymezené ustanovenimi trestniho fadu,
pfipadné trestniho zakona, toto neumoznuji. Odvolaci soud neshledal nic
neobvyklého na tom, Ze i profesionalni, vicekrat trestany podvodnik, ma jistou hranici
tolerance k dalSim pachatelim trestné cinnosti, jez muze byt motivem pro jeho
osobni angazovanost na spravedlivém potrestani pachatelll takové brutalni vrazdy,
jako v pfipadé loupezného pFfepadeni a ubiti starého bezmocného muze. Realité
neodpovidajici je i odvolaci tvrzeni, Ze Milan Raka$, jenz prokazatelné dlouhodobé
udrZoval osobni kontakt s MaroSem Strarfiakem ve vazbé a vystoupil na jeho obranu
pfi kontaktu s dalSimi véznénymi osobami, byl ke svému svédectvi nahle pfiveden
nepratelstvim zalozenym na tom, Ze obZalovany svymi postoji, tetovanim, vyjadiuje
krajné pravicove, pfipadné rasistické, zaméfeni, protoZze svédek sam je romského
puvodu. Odvolaci soud se pak v podstatné mife ztotoznil i s hodnocenim vypoveédi
dalSich svédku (P , B , M ), S nimiz se obzalovany Maro$ Stranak ve
vazbé setkal, a ktefi nepotvrdili, Ze by se jim k u€asti na vrazdé posSkozeného na
rozdil od RakaSovych svéfil. Jak je vySe feCeno, odvaha a motivy k poskytnuti
takového svédectvi mezi osobami kriminalné zavadovymi je véc ojedinéla. Zcela
odmitnout je tfeba tvrzeni, ze by k hodnoceni vérohodnosti svédka Milana RakaSe
mohl pfispét obrazovy zaznam televiznich zpravodajcu, dokumentujicich jeho
chovani po opusténi zjednaci siné po podani svédectvi. Z jistym zplsobem
netradi¢niho a fakticky nadbytec¢ného vyslechu zastupcl z fad pfitomnych novinara u
hlavniho lieni, pfi odhlédnuti od jejich novinaiské angazovanosti, Ize dovodit logicky,
obecné platny zavér, ze pfi setkani s televizi se jedinci chovaji rizné a ze samotného
odmitnuti jakéhokoliv vyjadfeni svédka pro televizni relaci nelze dovodit jeho
nehodnovérnost. Za zcela nepotfebné povazZoval odvolaci soud jak provedeni
obsahu trestniho spisu obzalovanych bratranct RakaSovych, tak i konkurzniho spisu
vedeného na majetek Milana RakasSe. Trestné jednani a minulost téchto svédkl byly
dolozeny obsahem odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brnég, &.j. 11 T 3/2012-
810, ze dne 20.12.2012 a usnesenim Vrchniho soud v Olomouci, ¢&.j. 6 To 23/2013-
3049, ze dne 20.6.2013 (C.l. 2867 a nasl.), opisy rejstiiku trestd (€.I. 2859 a nasl.) O
jejich opakované pachané podvodné trestné cCinnosti neni jakychkoliv pochyb.
Z pohledu vySe uvedenych konkrétnich a dalSimi dikazy provéfenych udaji i
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hodnoceni zplsobu jejich vypovédi nalézacim soudem, to nebylo mozno shledat za
zpochybriujici hodnovérnost jejich tvrzeni.

Jako neodpovidajici pravdé je nutno hodnotit tvrzeni obzalovaného Marose
Stranaka, Ze informace, jez Milan Raka$ ve své vypovédi uved|, mohl plné Cerpat
z obsahu televizni reportaze TV Nova, ktera byla pro néj podnétem k tomu, aby se
svédectvim prihlasil (kopie zaznamu €.l. 3226). V obsahu této reportaze ovSem neni
napriklad jakékoliv zminky o kukle, ktera méla byt pfedmétem dokazovani ani
konkrétnich okolnosti, za nichz mélo byt trestné jednani spachano. V navaznosti na
dalsi informace, s nimiz se obzalovany musel svédkovi prokazatelné svéfit, i ve
vztahu k dalSimu trestnému jednani bylo nutno povazovat obsah tvrzeni svédka, Ze
se mu obzalovany k loupeznému pfepadeni poSkozeného doznal a ¢asteéné mu jej
i popsal, za zcela logicky a do kontextu jejich prokazovaného vztahu zapadajici.

Odvolaci soud musel odmitnout tvrzeni obzalovanych, ze by nebylo dusledné
vyhovéno v provéfeni jejich obhajoby a nebyly provedeny vSechny jimi navrzené
dikazy, které by mohly mit vyznam na obsah skutkovych zjisténi dle zasad
vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., pfipadné, Ze se stakovymi navrhy
dostateCné nevyporadal. PredevSim je zfejmé, Ze takové navrhy obZalovani
smérovali k prokazani okolnosti, jeZ pro hodnoceni jejich viny z pohledu nové ¢asové
upfesnéné doby skutku nemaji Zadny vyznam. Jestlize se domahali pfehodnoceni
dlkazu ve vztahu k provéfeni alibi Davida Simona, souvisejici s tvrzenym prodejem
zlata Martinu Stérbovi, odvolaci soud v navaznosti na vy$e zminéné doplnéné
listinné dlkazy prfed odvolacim soudem musel konstatovat, Ze popisovany prodej
zlata se objektivné uskuteénil vyhradné dne 24.9.2011. Bratfi S byli za ucasti
obou obzalovanych a jejich obhajcli ve véci nékolikrat vyslechnuti. Zadny relevantni
divod k dalSimu doplnéni dokazovani o jejich vyslech odvolaci soud neshledal.
Naopak odvolaci soud vyhovél navrhu na doplnéni dokazovani o vyslech
obzalovaného Davida Simona k tvrzeni o dobé&, kdy se méli se spoluobZalovanym
seznamit, pficemz jeho nova tvrzeni se ukazala v zasadnim rozporu s dalSimi
objektivnimi dikazy i jeho pfedchozimi vyjadfenimi. Doplnénym dokazovanim bylo
vyvraceno tvrzeni obZalovaného Davida Simona, Ze by bylo moZno pFesnéji
objektivizovat dobu, kdy mélo dojit k vyvéSeni telefonu (tzv. pevna linka) v domé
poskozeného.

Namitky obzalovanych ve vztahu k neprovedenim dikazu se dotykaji
podminek tzv. opomenutych dikazu, k E¢emuz odvolaci soud pfipomina, ve shodé se
svymi dfive rozvedenymi zavéry, na néz jiz odkazal, Ze trestni fad v § 2 odst. 5 ani
v § 2 odst. 6 nestanovi zadna pravidla pro miru dukazl, potfebnych k prokazani
urcité skutecnosti. Soud v kazdé fazi fizeni je povinen zvazovat, které dukazy je
tfeba provést, pfipadné na kolik je nezbytné dosavadni stav fizeni doplnit, z hlediska
nezbytnosti zjiStovani skutkového stavu véci v souladu se zakonnym principem
hodnoceni dikazl dle § 2 odst. 6 tr.F. Z pohledu prava na spravedlivy proces je pak
kliCovy pozadavek nalezitého odlvodnéni takového rozhodnuti o neprovedeni
konkrétné navrhovanych dikazl ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 ftr.fi.
a § 134 odst. 2 tr.f. (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.6.2008, sp.zn.
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ll. US 1285/08). Z tohoto pohledu odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
splfiuje tyto vymezeného zakonné podminky, pficemz odvolaci soud pak ve vztahu
k navrhim na doplnéni dokazovani zaujal vtomto rozhodnuti podrobné
a prezkoumatelné stanovisko, pro¢ nékterym z navrhovanych didkazl nevyhovél. Lze
tedy konstatovat, Ze v fizeni bylo postupovano pfi fadném zajisténi obhajovacich
prav obou obzalovanych, za respektu krozsahu nezbytného dokazovani,
vymezeného dle § 2 odst. 5 tr.F.

Odvolaci soud se pIné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu v tom sméru, Ze
svédecké vypovédi Milana a Ludvika RakaSovych, ktefi popsali informace, jez se od
MaroSe Strafiaka o jeho ucasti na trestné Cinnosti, v€etné loupezného prepadeni a
zavrazdéni Miroslava Sedlafe dozvédéli, maji podstatny doplriujici vyznam k obsahu
dikazu, jez jsou vySe rozebrany a v celém souhrnu pak potvrzuji, Ze oba obzZalovani
loupezné prepadeni poSkozeného spachali a pfi tom jej hrubym velmi surovym,
intenzivné pachanym brachialnim nasilim, napadli za pomoci zbrané a mnoha udery
do hlavy mu zpusobili takova zavazna poranéni, o nichz museli védét, ze mu bez
zajisténi odborné Iékafské pomoci zpusobi nepochybné smrt. PoSkozeného na misté
zanechali svazaného a ten postupem doby v noci z 22. — 23.9.2011, pfipadné
v pribéhu dne 23.9.2011, nejpozdéji do pocatku odpolednich hodin na uvedena
zranéni zemfel. Usmrtili jej tedy nepochybné& védomé v umyslu pfimém dle § 15 odst.
1 pism. a) tr.F. Provedenym dokazovanim sice nebylo v podrobnostech prokazano,
kdo z obZalovanych a za jakych konkrétnich okolnosti brachialni nasili pouzil, ovéem
z pohledu vykladu institutu spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku, za jehoz podminek
se obzalovani nepochybné skutku dopustili, i vzhledem k nalezu pachovych stop
obou obzalovanych na téle poskozeného, lze usuzovat, Ze nasilného utoku se
dopustili spoleéné a nejednalo se o jakykoliv zasadni exces z prubéhu pfedem, Ci
prubézné ustné, i konkludentné dohodnutého zplsobu napadeni ze strany jednoho
Z nich.

Jednani obzalovanych mélo nepochybné loupezny motiv, o ¢emz svédCi
nejenom samotné zcizeni penéz a SperkU, ale i zpusob fyzického mnohacetného
utoku vuci posSkozenému, jehoz motivem zjevné nebylo jakékoliv osobni nepfatelstvi,
pfipadné jiny ddvod, nez aby pachatelim prozradil misto ukrytych penéz, které
v domé skute¢né byly uloZeny. To odpovida i obsahu informaci, se kterymi se Maros
Stranak nasledné svéfil Milanu Rakasovi. Zpusob jejich nasilného utoku jednoznaéné
naplfiuje znaky kvalifikované skutkové podstaty zvlast surového zpusobu spachani,
predstavujici vysokou miru brutality, pfekracCujici urcité prvky surovosti spojené
s kazdym spachanim nasilného trestného jednani, jehoz vysledkem je umysiné
usmrceni obéti. Obzalovani umysiné usmrtili poSkozeného Miroslava Sedlare zvlast
surovym zpusobem v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch. Tim naplnili
zakonné znaky zvlast zavazného zlo€inu vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i),
pism. j) tr.zakoniku. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo i napinéni dalSich
zakladnich znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu, kdyz obzalovani
nevykazuji jakékoliv pochybnosti o své pIné priCetnosti, potvrzené obsahem
provedenych znaleckych posudkl zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie a z hlediska véku jsou pIné trestné odpovédni.
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PfestoZze nelze vylou€it, Ze smrt poSkozeného po mnohacéetnych uderech
mohla nastat i pomérné brzy, je zjevné, vzhledem k tomu, Ze si musel byt schopen
odstranit ze svého téla lepici pasku, jiz byl pachateli svazan a znehybnén a byl
schopen jesté nejméné uzavfit vstupni dvefe domu, ale i sohledem na délku
samotného utoku, ktery musel trvat vzhledem k Cetnosti uderld po dobu nejméné
nékolika minut, byly relevantni Uvahy, zda souCasné poskozeny byl vystaven
vysokym bolestem, at jiz delSi dobu, & naopak dobu kratSi, ovSem s vysokou
intenzitou vnimani bolestivosti, zakladajici dalSi kvalifikacni ddvod spachani skutku
zvlast tryznivym zpusobem dle § 140 odst. 3 pism. i) alinea druha tr.zakoniku.
Nalézaci soud takto jednani obzalovanych nekvalifikoval a odvolaci soud vzhledem
k absenci opravného prostfedku v neprospéch obzalovanych nemohl pfi respektu
k zasadé zakazu reformace in peius takto kvalifikaci zpfisnit.

Ze stejnych divodl pak nebylo mozno napravit evidentni hmotnépravni
pochybeni nalézaciho soudu, jenz nerespektujic zakonnou podminku vazanosti
pravnim nazorem nadfizeného soudu dle § 264 odst. 1 tr.F. vysloveném
v pfedchozim rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, €.j. 3 To 14/2014-3118, ze dne
10.3.2014 (srov. odavodnéni str. 19) jednani obzalovanych nekvalifikoval dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku jako umysiné usmrceni jiného
s rozmyslem, a€ z obsahu trestného jednani, jak jej vzal za prokazané, i hodnoceni
zpusobu spachani skutku pfi Uvaze o ulozeném trestu vyplyva, Ze skutek obzalovani
spachali déletrvajicim zplsobem, nikoli v nahlém hnuti mysli, na zakladé
kratkodobého afektu pachatell, ale za situace, kdy v pribéhu utokd méli moznost
zvazit zasadni okolnosti svého jednani a nasledek stim spojeny. Soud prvniho
stupné tyto uvahy jak v samotném rozhodnuti, tak jeho odlvodnéni zcela ignoroval.
Odvolaci soud vyhradné z podnétu odvolani obzZalovanych pak takovou nespravnou
prisnéjSi pravni kvalifikaci nemohl napravit, byt ve svém vysledku by Uprava neméla
konkrétni dopad na vyrok o trestu, vzhledem k hrozici trestni sazbé zaloZené
kvalifikovanou skutkovou podstatou a dalSimi podminkami pro ulozeni trestu
vyjimecného.

Odvolaci soud se pak ze stejnych divodld nemohl zabyvat hodnocenim
spravnosti pravnich zavérd nalézaciho soudu, ktery neakceptoval dalSi v Uvahu
realné pfichazejici pravni kvalifikaci pfe€inu poruSovani domovni svobody dle
§ 178 odst. 1 tr.zakoniku, spachany odsouzenym jednanim v jedno€inném soubéhu,
byt je zfejmé, Ze uplatnéni dlvodl faktické konzumpce vylu€ujici v nékterych
pfipadech posouzeni trestného jednani vice hmotnépravnimi ustanovenimi dle
soudni praxe v takovych obdobnych pfipadech nebyva shledana opodstatnénou.

Odvolaci soud postupujic dle § 258 odst. 1 pism. b) tr.F. a § 259 odst. 3 tr.F. ve
vztahu k vyroku o viné obZalovanych na zakladé doplnéného dokazovani upfesnil
skutkova zjisténi o pravdépodobné dobé utoku vi&i poSkozenému a dobé, kdy
v nejkrajnéjSim pfipadé mohl na utrpéna zranéni zemfit a ve svém novém rozhodnuti
tyto skuteCnosti do popisu skutku zakomponoval, sou¢asné vypustil nekoncepéni

Cast popisu skutku ve vztahu k okolnostem zjisténi pficiny smrti poSkozeného, na niz
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jiz dfive nalézaci soud bez u€inku upozornil. Takové jednani pak vzhledem k vySe
uvedenému pravné kvalifikoval ve shodé s hmotnépravnim vyrokem Krajského soudu
v Brné.

V. K vyroku o trestu

Pokud se jedna o vyrok o trestu, odvolaci soud zjistil pfes pFfedchozi
upozornéni nadfizeného soudu o hmotnépravnich nedostatcich dfive vyneseného
vyroku, ze soud prvniho stupné tyto nedostatky napravil jen Caste¢né, ve vztahu
k podminkam ukladani souhrnného trestu a oznacCeni, za jaké dalSi trestné ciny
spachané v soubéhu trest uklada. OvSem opétovné pominul vyslovné v tomto vyroku
uveést, Ze uklada vyjimecny trest a citovat hmotnépravni ustanoveni pro jeho ulozeni,
ac z vySe uloZeného trestu i obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze takovy vyjimecny trest skute¢né uloZil. Nerespektoval tak ustanoveni § 122 odst.
1 tr.F., dle kterého odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s uvedenim
zakonnych ustanoveni, podle nichZ byl trest vyméfen. DalSi vadu vyroku o trestu
odvolaci soud shledal v nerespektovani obligatornich podminek pro ukladani
souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 véta posledni tr.zakoniku, stanovici zasadu,
v novém souhrnném trestu vzdy vyslovit mimo jiné i trest propadnuti véci, jestlize byl
vySe citovanym pfedchozim odsouzenim byly uloZzeny obéma obzZalovanym krom
trestl odnéti svobody i tresty propadnuti véci (zbrani, naboji, mobilniho telefonu
a dalSich véci obzalovanému MaroSi Stranakovi a motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf &erné barvy obZalovanému Davidu Simonovi). Amnestijni
rozhodnuti ve vztahu k pfedchozimu podminéné odloZzenému trestu obZalovanému
Davidu Simonovi na takovou povinnost nema zadny vyznam.

Ve vztahu kvyroku o trestu a jeho vyméfe obzZalovany Maro$ Stranak
v odvolani neuplatnil zadnou konkrétni namitku a odvolaci soud tento vyrok
pfezkoumaval jen v ndvaznosti na napadeny vyrok o viné. ObZalovany David Simon
pak opravny prostfedek vyslovné sméfoval i do vyroku o trestu s tim, Ze nepovazoval
tento vyrok ze strany soudu prvniho stupné za relevantné a vérohodné odvodnény,
s tim, Ze nepostupoval v souladu s jednotlivymi hmotné&pravnimi ustanovenimi.

Odvolaci soud se pfi hodnoceni vySe uloZzeného trestu v podstatné mife
ztotoznil se zakladnimi divody, jez soud prvniho stupné vedly k zavéru o nezbytnosti
ulozeni trest vyjimecnych u obou obzalovanych. PfedevSim je tfeba konstatovat, ze
dlvodU, pro pouhy finanéni zisk, ktery ani nemohli o¢ekavat ve vétsi mife, zavrazdili
starého muze, a to zpusobem natolik surovym, brutalnim, az bestialnim, jenz
pfekraCuje vyznamné i hranici zvlast surového zpusobu ve smyslu § 140 odst. 3
pism. i) tr.zadkoniku, pficemz jej pachali zjevné po delSi dobu, mnohacetnymi,
intenzivni  silou, zasazenymi uUdery zbrani i jinym zplsobem utoku,
nejpravdépodobnéji kopy €i jinymi udery, Skrcenim, coz pro podkozeného znamenalo
vyznamné psychickeé i fyzické utrpeni. Jednalo se o zcela bezbranného 77 let starého
muze, jenz nezavdal k takovému utoku jakoukoliv pfiinu. Po skutku se nepokusili
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zavaznost svého utoku od¢init, naopak poskozeného na misté ponechali svazaného,
aby zemrel. Nasledné ucelové zastirali svoji trestnou €innost, vytvareli podminky pro
svaleni podezfeni na jiné osoby. Ani v pribéhu fizeni nijak neprojevili litost nad svym
jednanim, organim ¢&innym v trestnim fizeni nenapomohli v objasnéni véci. Naopak
nedlouho poté pokracovali v dalSi velmi zavazné trestné cinnosti, na niz se
obzalovany Maro$ Strandk podilel jako hlavni organizator i pachatel jak falSovani
penéz, tak loupeznych prepadeni zlatnictvi s celkovou zplsobenou $kodou
prekradujici 5 a ptl milionu korun a obzalovany David Simon naslednym zaji$ténim
prodeje takto =ziskanych klenotd, pficemz se obohatil i na ukor ostatnich
spoluobzalovanych.

Za trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 3 tr.zakoniku zakon stanovi trest odnéti
svobody v rozmezi od 15 do 20 let nebo trest vyjimecny. Vyjimecny trest je mozno
ulozit dle § 54 odst. 2 tr.zakoniku v sazbé od 20 do 30 let nebo dle § 54 odst.
3 tr.zakoniku jako trest na dozivoti. Vyjimecny trest odnéti svobody dle § 54 odst.
2 tr.zakoniku se uklada pachateli, jestlize zavaznost jeho zvlast zavazného zlocinu,
u néhoz zakon moznost uloZeni takového trestu vyslovné stanovi, je velmi vysoka
nebo alternativné mozZnost napravy je obzvlasté ztizena. Soud prvniho stupné pfi
hodnoceni podminek pro uloZeni vyjimeéného trestu dospél k zavéru, Ze byla
naplnéna prvni z uvedenych moznosti, s poukazem na rozbor zakladnich kritérii
vyznamnych pro ukladani trestu dle § 37, § 38, § 39 tr.zakoniku, pro néz je zdsadnim
zejména povaha a zavaznost spachaného ¢inu. Zduraznil zejména to, Ze obzalovani
bestialnim zplsobem zbavili Zivota poSkozeného z nicotnych zistnych ddvodu.
Konstatoval poleh&ujici okolnosti (trestni a pfestupkovou bezuhonnost obzalovanych)
a pfitézujici okolnosti, zejména spachani skutku vG&i osobé vysokého véku.
S ohledem na vék obZalovanych a zavéry o jejich psychickém stavu, neshledal
podminky, pro néz by jejich naprava méla byt obzvlasté ztizena. Naopak zavéry
o vyjimecné zavaznosti jejich trestného ¢inu dovodil ze souhrnu vSech objektivnich
okolnosti, zejména zpusobu provedeni ¢&inu, jeho fatalnich nasledkl, pohnutek
pachateld i jejich chovani po trestném jednani, pfi absenci jakékoliv projevené litosti
Ci sebereflexe. Odvolaci soud se zcela ztotoZnuje s témito dlvody, opraviujicimi
zavér pro ulozeni trestu vyjimecného, tedy trestu za Cin, ktery se svymi konkrétnimi
skute€nostmi vymyka jinym zvlast zavaznym zlo€inim, jejichz nasledkem je smrt
poSkozeného a na rozdil od tvrzeni obzZalovaného Davida Simona, v takovém
hodnoceni neshledava zadnou nesrozumitelnost. Vzal v Uvahu i skuteénost, Ze
obzalovany David Simon se tohoto trestného jednani dopustil ve svych dvaceti
letech, tedy ve véku, ktery se blizi véku mladistvého. Tato skuteCnost, vzhledem
k charakteru trestné c¢innosti, jiz se byl schopen vtakovém véku chladnokrevné
dopustit, bez jakékoliv nasledné projevené litosti, na Uvahy o ukladaném trestu
nemohla mit zadsadni vliv.

Obzalovanymi napadenym rozsudkem byly uloZzeny odstupriované adekvatni
souhrnné tresty, vzhledem k zavaznosti jejich jednani, pro néz byli jiz odsouzeni
a spachali je ve vice€inném soubéhu.
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Pochybeni soudu prvniho stupné bylo ovSsem zjist€no ve vyctu trestnych &ind,
za které byl obZalovanému Maro8i Strafiakovi ukladan souhrnny trest, a ve vztahu ke
kterym konkrétnim rozhodnutim. Nevzal totiz v ivahu skute€nost, Ze obZalovany byl
dale rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod €.j. 26 Tm 2/2012-1329,
ze dne 28.5.2013, uznan vinnym zloCinem padélani a pozménéni penéz dle
§ 233 odst. 2 alinea druha tr.zdkoniku jako organizator dle § 24 odst. 1 pism.
a) tr.zakoniku a soucasné i jako pachatel takového zlo€inu dle § 233 odst. 2 alinea
druha tr.zakoniku. Téch se dopustil spole¢né s dalSimi odsouzenymi, z Casti
vystupujicimi jako svédci v dalSich jeho trestnich vécech, v obdobi fijna az listopadu
2011, kdy mél nejdfive zosnovat vyrobu faleSnych bankovek rGzné Ceské mény
atyto pak zc&asti sam udaval jako pravé. Podle § 44 tr.zakoniku uvedenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o upusténi od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu
k rozsudku ve véci Krajského soudu v Brné, sp.zn. 2 Tm 6/2012 (srov. opis
rozhodnuti €.I. 2037 a nasl. spisu KS Brno, sp.zn. 2 Tm 6/2012). Ze standardniho
vykladu podminek pro ukladani trestu tak, jak jsou vymezeny v komentafi trestniho
zakoniku, vyd. C.H. Beck, autort prof. JUDr. Pavel Samal a kol., I. vydani, str. 533,
i rozhodnuti publikovaném pod R 55/2006 Sb. rozh. trest., vyrok o upusténi od
souhrnného trestu je takovym vyrokem o trestu, ktery je tfeba zrusit v pfipadé
ukladani jiného souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 tr.zakoniku a nové ulozit souhrnny
trest za vSechny trestné ciny, spachané pachatelem v soubéhu pfed vynesenim
prvniho odsuzujiciho rozsudku. Obzalovanému tedy spravné mél byt ulozen
souhrnny trest i za vySe uvedené zlo€iny, kterych se dopustil pfedtim, nez byl poprvé
vyhlaSen odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢€.j. 2 Tm 6/20012-1611, dne
6.9.2012.Vzhledem k absenci odvolani v neprospéch obzalovaného tuto nespravnost
odvolaci soud jiz nemohl napravit, nebot by takto, na rozdil od soudu prvniho stupné,
ukladal trest obZalovanému jesté za dalSi trestné Ciny, coz by bylo nutno povaZovat

Odvolaci soud ovSem musel reagovat na zjisténé nedostatky pfi absenci
ulozeni trestd propadnuti véci nepfevzatych z prvotniho odsouzeni obzalovanych
a pfi nezbytnosti napravy takového pochybeni a respektu ke skuteCnosti, Ze
rozsudek byl napaden jen z podnétu odvolani obzZalovanych, tedy v jejich prospéch
v navaznosti na ddvody, jez jej vedly k samotnému zruSeni vyroku o viné
obZalovanych, po jeho novém vymezeni za vySe citovaného hmotnépravniho
hodnoceni, nové obéma obzalovanym ulozZil vyjimeCné souhrnné tresty dle
§ 140 odst. 3 tr.zakoniku, za pouziti § 54 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr.zakoniku, sou¢asné
i za trestné Ciny jednotlivych obZalovanych, pro které byli jiz odsouzeni za
souCasného ulozeni trestll propadnuti véci tak, aby ve svém souhrnu celkové

Vv,

z napadeného rozsudku.

Takto obzalovanému Maro8i Stranakovi byl ulozen dle § 140 odst.
3 tr.zakoniku, § 54 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku, za zvlast zavazny
zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku, jimz byl nové
uznan vinnym a sbihajici se zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. c) tr.zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku
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a organizatorstvi ke zlo€inu loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku
k§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.zakoniku, pro které byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 6.9.2012, ¢.j. 2 Tm
6/2012-1611, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro
mladez, ze dne 3.12.2012, &.j. 4 Tmo 29/2012-1753, vyjimeény nepodminény
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti tyr) let a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku mu pak byl ulozen také trest propadnuti
Véci, a to:
samocinna plynovka (samopal), turecké vyroby zn. Ekol Voltran, model Asi, v.¢. -

a 1 ks pfislusného zasobniku, v€éetné barevného obalu,

samonabijeci pistole (plynovka), némecké vyroby zn. Walther P22, v.C.
(pravdépodobné) a 2 ks pfislusného zasobniku (dlouhy a kratky),
39 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (zelena plastova zaslepka),
6 ks nabojek do plynovky raze 9 mm P.A. Knall (hnéda plastova zaslepka),

mobilni telefon zn. LG, IMEI: a vlozenou SIM Kkartou
c. operatora T-mobile,

mobilni telefon zn. NOKIA E5, IMEI: s vlozenou SIM kartou
C. v 1.3 operatora Vodafone a s vloZzenou pamétovou kartou
Micro SD Kingston 2 GB,

SIM kartu €. V 1.3 operatora Vodafone vlozena do mobilniho

telefonu SONY ERICSSON v 630i.

Obzalovanému Davidu Simonovi byl uloZen za zvlast zavazny zlogin vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), pism. j) tr.zakoniku, jimz byl nové uznan vinnym
a sbihajici se zlo€in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst.
3 pism. b) tr.zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné,
soudu pro mladez, ze dne 6.9.2012, ¢€.j. 2 Tm 6/2012-1611, podle § 140 odst.
3 tr.zakoniku, § 54 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku, vyjimecny souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku mu byl dale ulozen trestu propadnuti
véci, a to osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, Cerné barvy, r.z.
, VIN:

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku byli oba obZalovani pro vykon trestu
odnéti svobody zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZ nebyly shledany
zadné duvody pro aplikaci moderaéniho prava ve vztahu k vykonu trestu v mirnéjsSim
rezimu.

Soucasné byly zruSeny vyroky o trestu obou téchto obzalovanych z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, sp.zn. 2 Tm 6/2012, resp. ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4 Tmo 29/2012,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
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VI. K adhéznimu vyroku

Ve vztahu k adheznimu vyroku, ktery odvolaci soud v nezménéné podobé
prevzal z napadeného rozsudku do svého nového rozhodnuti navazujiciho na zménu
samotného zakladniho vyroku o ving, je tfeba predevSim konstatovat, Zze ac
odivodnéni tohoto rozhodnuti zUstalo ze strany nalézaciho soudu opétovné velmi
struéné, z obsahu dil€ich Ukonu, které dokladuji fadné uplatnéné naroky vSech
jednotlivych pogkozenych, a to V&eobecné zdravotni pojistovny CR (&.1. 140 a &..
2679) i manzelky poSkozeného A S a jeho syna M a l
S (€.I. 134 a nasl. a ¢.I. 2660), zastoupenych zvolenym zmocnéncem
JUDr. Jifim Frajtem, vyplyva, Ze byly dolozeny adekvatnimi podklady, které
odlvodniuji vznik materialni Skody v souvislosti se zasahem zdravotni sluzby
a naklady vzniklé s pohfbem poSkozeného a odcizenim zlatych pfedméti z majetku
A S . Pfibuzni poSkozeného pak fadné uplatnili narok na nahradu ujmy

v v

v rozsahu vymezeném zakonem platnym v dobé vzniku takové ujmy.

V adheznim vyroku, ohledné néhoz nebyly ze strany odvolatell vytknuty
konkrétni vady rozhodnuti, odvolaci soud neshledal Zadna formalni ani fakticka
pochybeni. PfedevSim je tfeba zduraznit, Ze nalézaci soud mél zakonnou povinnost
dle § 228 odst. 1 tr.f., jestlize obzZalovaného uznal vinnym pro trestny €in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, nebo kterym se na ukor
posSkozeného bezdivodné obohatil, ulozit mu v rozsudku, aby poskozenym nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok v€as uplatnén (dle § 43 odst. 3 tr.f.), nestanovi-li trestni
fad jinak, nebrani-li tomu zakonna pfekazka, nebyla-li nahrada Skody nebo
nemajetkova Ujma jiz uhrazena &i bezdivodné obohaceni jiz vydano. Jestlize je vySe
Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku odsuzujiciho
vyroku, a Skoda nebyla doposud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni vydano, je
povinnosti soudu tuto Skodu ¢&i bezdivodné obohaceni posSkozenému pfiznat.
Podminkou pro rozhodnuti soudu v trestnim (adheznim) fizeni musi byt, aby
poskozeny svUj narok na nahradu Skody uplatnil, pfi€¢emz tento narok musi smérovat
vuci urCité osobé, tedy konkrétnimu obzalovanému, musi byt uplatnén vcas, tedy
nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani, dfive nez soud zapocne
provadét dikazy a sou€asné musi byt uplatnén fadné, s uvedenim udajd, z nichz je
patrny divod a minimalni vySe naroku na nahradu Skody. Tyto formalni podminky
nepochybné byly v celém rozsahu naplnény. Majetkova ujma poSkozenych byla
dolozena objektivnimi podklady a neni divodl orozsahu a odpovédnosti
obzalovanych za takto vzniklé naklady a zpusobenou Skodu na odcizenych vécech
jakkoliv pochybovat.

K rozhodnuti o pfiznani nahrady Skody jako formy specifické nemajetkové
ujmy, nad ramec zakonnych podminek dle § 444 odst. 3 ob&.zak., uplatnéné po
novelizaci trestniho fadu, ucinné po 1.1.2012, povazZoval odvolaci soud za potfebné
zduraznit zakladni zakonné a vykladové podminky. Ustanovenim § 444 obc&.zak. dle

zak. €. 47/2004 Sb., u€innym od 1.5.2004, byl zaveden novy pravni institut
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,0d8kodnéni za Skodu usmrcenim®, podle néhoz nalezi kazdému z pozUlstalych za
osoby blizké jednorazové odstuprniované odSkodnéni. Jedna se
o druh nahrady Skody, ktera neni vazana ani na $8kodu skuteénou (srov. ustanoveni
§ 442 odst. 1 obc.zak.), dokonce ani na realnou Skodu vzniklou subjektim
vyjmenovanym v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) — f) ob&.zak. Jeho smyslem je
poskytnout osobam blizkym zemfelému odSkodnéni sui generis, které ma reparovat
nemajetkovou slozku ujmy vzniklou umrtim osoby blizké. DoSlo-li k umrti fyzické
osoby protipravnim zasahem jednani tfeti osoby, lze pfi souCasném poruSeni
osobnostnich prav osob blizkych zemfelému touto smrti uplatnit také narok na
moralni satisfakci, pfipadné i na penézitou nahradu nemajetkové ujmy podle
ustanoveni § 13 ob¢&.zak. nad ramec zakonného rozsahu takového jednorazového
odskodnéni. Toho se ovSem blizci obéti trestného jednani obzalovanych v trestnim
fizeni nedomahali. S ohledem na charakter trestného jednani, jimz oba obzZalovani
byli uznani vinnymi, je zfejmé, Ze nepfichazi v uvahu jakakoliv redukce zakonného
rozsahu tohoto odSkodnéni, kdyz ze strany poSkozeného na vzniku Skodného
nasledku ¢i samotném utoku, jenz pfedchazel jeho usmrceni, nebylo jakéhokoliv jeho
spoluzavinéni. Za takové situace bylo povinnosti soudu pfiznat naroky vSech
poSkozenych, jak byly vzneseny vucéi obéma obzalovanym. Podminky nového
obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. vzhledem k dobé& vzniku ujmy a uplatnéni
naroku na podminky pro pfiznani nemaji zadny vliv.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze odvolaci soud po podrobném pfezkoumani
vSech vyrokll napadeného rozsudku i fizeni, jez mu pfedchazelo, vyhradné
z podnétu odvolani obou obzalovanych, dospél k zavéru o vadach samotného
rozhodnuti jak v €asti skutkovych zjisténi, tak pfi aplikaci hmotného prava ve vztahu
k vyroku o ulozeném trestu a po dopInéni dokazovani v ramci svého opravnéni dle
§ 259 odst. 3 tr.f. napadeny rozsudek z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b),
pism. d) tr.F. vcelém rozsahu zruSil a nové pak s upravou skutku a napravou
hmotnépravnich pochybeni rozhodl o viné obZalovanych a uloZenych trestech i jejich
povinnosti k nahradé Skody, resp. ujmy tak, jak to je ve vySe uvedeném vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésicu od jeho doruceni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné). O dovolani rozhoduje
Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych dlvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
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konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr.f. nebo
§ 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani Ihlty k podani dovolani.

V Olomouci dne 3. ¢ervna 2014

JUDr. Libor Losa,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
E. Janova



