jednaci cislo: 37T 30/2016-2032

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jifiho
Wazika a prisedicich Jany Cibulkové a Romana Pezdy v hlavnim liceni konaném v Praze dne
22.6.2017

takto:
obzalovani
VaclavFAKTOR,
nar. \4 , bez zaméstnani, trvale bytem , t.¢. ve vykonu

trestu odnéti svobody ve véznici KynSperk nad Ohri,

MUDr. Yekta Ergin UZUNOGLU,

nar. \% v Turecku, osoba samostatné vydélecné cinna, trvale bytem

b
jsou vinni, Ze

1) oba obzalovani spole¢né v priibéhu obdobi od mésice zafi roku 2014 do listopadu roku
2014 vcetné zejména v Mnichovicich a Ricanech, okres Praha-vychod, déale v Praze a v
Mnichové HradisSti po predchozi domluvé na dalSim postupu orientovaném na poskozeni
Moniky Uzunoglu, nar. , pomluvou poskytl Yekta Uzunoglu Vaclavu Faktorovi
notebook, v némz prvné jmenovany instaloval fotografie obnaZené poSkozené a Vaclav
Faktor poté zaloZil nejméné Ctyri schranky elektronické posty, z nichZ pak rozeslal presnéji
nezjisténému mnozstvi uZivatelli vefejné elektronické sité, mimo jiné tajemnikovi Méstského
uradu Mnichovo Hradisté, dale Komercni bance a.s., spolupracujici s posSkozenou, spolecnosti
Proxima Sociale o.p.s., také matce poSkozené Moniky Uzunoglu a dal§im subjektiim klamavé

materialy zobrazujici obnaZenou poSkozenou Moniku Uzunoglu doplnéné textem inzerujicim
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erotické sluzby a tim vyvolavajici mylné, poSkozenou znevazujici presvédcCeni, Ze poSkozena
takové sluzby skutecné poskytuje, takovy material doplnil privodnim dopisem s uvedenim
skutecného jména vyobrazené osoby, dale spolecné vytiskli presnéji nezjiSténé mnoZstvi
takovych fotografii doplnéné textem inzerujicim erotické sluZzby a Vaclav Faktor je v souladu
s takovou dohodou vyvésil nejméné v prostoru benzinové Cerpaci stanice v Jiraskové ulici v
Mnichové Hradisti, coZ cinili s umyslem znevaZit poSkozenou pred adresaty téchto
elektronickych inzeratli, poskodit ji v zaméstnani a také pred rodinnymi pfislusniky a
spoluobcany v misté bydlisté poskozené,

tedy

o jiném sdélili nepravdivy udaj, ktery je zplisobily znacnou mérou poskodit jej v zaméstnani a
narusit jeho rodinné vztahy,

2) oba obZalovani spolecné po predchozi domluvé na dalSim postupu orientovaném na krivé
obvinéni pani Moniky Uzunoglu, nar. , a ovlivnéni soudniho Fizeni o upravé
poméri k jeji nezletilé dcefi, Vaclav Faktor v souladu s takovou domluvou ve vecernich
hodindch dne 20.1.2015 v obci Ondrejov, ¢ast Tremblat, okres Praha-vychod, vyrazil ram
okna domu ¢.p.  obyvaného obZalovanym Yektou Uzunoglu, vnikl jim dovnitf a zde setrval
v predem smluveném jednani s pfitomnym obZalovanym Uzunoglu a védomé pritom zanechal
stopy vniknuti a své pritomnosti v domé na okné, pfiCemzZ obZalovany Uzunoglu nasledné v
03:51 hodin dne 21.1.2015 elektronicky vyrozumél JUDr. Zdefka H o vniknuti
obZalovaného Faktora do domu a pritom védomé nepravdivé uvedl, Ze zamérem Vaclava
Faktora bylo ho usmrtit, zaroveni vyjadril nazor, Ze Vaclava Faktora k tomu navedla pani
Monika Uzunoglu, nasledné dne 22.1.2015 predloZil JUDr. H pisemnosti vypracované
za nezjiSténych casovych a mistnich okolnosti Vaclavem Faktorem, v nichZ jmenovany v
souladu s dohodou s Yektou Uzunoglu védomé nepravdivé popisuje, Ze byl pani Monikou
Uzunoglu naveden k usmrceni jejiho manZela a pfijal za to zalohu odmény, dale dne
23.1.2015 telefonicky oznédmil Policii CR neopravnéné vniknuti Vaclava Faktora do jeho
domu, kdyZ predtim byly nékym z obZalovanych na postel v domé poloZeny kuSe, mec a
plynovy revolver nalezené pfi ohledani domu, a pfi nasledném osobnim jednani se
zakrocujicimi policisty ve vecernich hodinach téhoZz dne védomé nepravdivé uvedl, Ze jednani
jmenovaného uvnitf domu sméfovalo k usmrceni obZalovaného Uzunoglu a Ze Vaclav Faktor
k tomu mél byt naveden Monikou Uzunoglu, coZ poté znovu vyjadiil v jim podaném
vysvétleni pred policejnim organem dne 25.1.2015 ve 20:28 hodin s tim, Ze jej Vaclav Faktor
hodlal usmrtit meCem, v nasledujicim Fizeni predloZil pisemnosti vypracované Vaclavem
Faktorem, kdyZ takové jednani obou obZalovanych sméfovalo k vyvolani trestniho stihani
Moniky Uzunoglu za tcastenstvi na domnélém pokusu trestného Cinu vrazdy, kteréZto
kvalifikace se obZalovany Uzunoglu ve svych podanich k policejnimu organu domahal, a tim
i k ovlivnéni vysledku probihajiciho soudniho Fizeni o upravé pomért k jejich nezletilé dcefi
C Uzunoglu v neprospéch matky jmenované,

tedy

jiného 1Zivé obvinili z trestného ¢inu v amyslu privodit jeho trestni stihani a narusSit tim jeho
rodinné vztahy,
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¢imz spachali

ad 1) precin pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) zlocin kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3, pism. c) trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obzZalovany Vaclav Faktor

podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81; § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu nad obZalovanym podminéné
odklada na zkuSebni dobu 5 (péti) let.

obzalovany MUDr. Yekta Ergiin Uzunoglu
podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tri) let.

Podle § 84; § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu za soucasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym podminéné odklada na zkuSebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany MUDr. Yekta Ergiin Uzunoglu povinen zaplatit
poskozené Monice Uzunoglu, nar. , bytem
na nahradé nemajetkové ijmy castku 300.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Monika Uzunoglu odkazuje se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Naproti tomu se obZalovany MUDr. Yekta Ergiin Uzunoglu podle § 226 pism. b) tr.
radu zprost'uje obzaloby v té casti, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze v 18:35 hodin dne
1.9.2014 v presnéji nezjisténém misté, pravdépodobné vSak v misté jeho bydliSté v domé C.p.

vB ulici v Ondfejové, okres Praha-vychod, obsluhou neidentifikovaného
elektronického zafizeni odeslal zjim uZivané schranky elektronické poSty na adresu
tajemnika Méstského tfadu Mnichovo Hradisté a do podatelny zminéného dfadu a také do
schranky elektronické poSty pani Jitky A pisemné vyjadreni, v némz védomeé
nepravdivé uvedl, Ze byl pani Monikou Uzunoglu zpraven o jejim intimnim pomeéru s pani
Jitkou A , tj. pracovnici odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu
Mnichovo Hradisté navazaném v ramci jejich pracovniho kontaktu, coZ c¢inil s imyslem
dosahnout vylouceni zminéného organu z fizeni o svéreni jeho dcery C do péce jeji
matky, tj. Moniky Uzunoglu a také srozumén s poskozenim pani A v zaméstnani,
¢imZz mél spachat precin pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ tento v
Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
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ODUVODNENI:

Okresni statni zastupitelstvi Praha - vychod podalo dne 3.3.2016 na Vaclava Faktora a
Yektu Uzunoglu obzZalobu, kdy obéma jmenovanym bylo kladeno za vinu spachani precinu
pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku a zlocinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2,
odst. 3, pism. c) trestniho zakoniku, kterych se méli dopustit jednanim popsanym v
odsuzujicim vyroku tohoto rozsudku pod body 1) a 2). Dlikazy provedenymi v hlavnim liceni
ma soud za dostateCné prokazané, Ze oba obZalovani spolecné spachali tyto skutky, jejichZ
spachani jim bylo kladeno za vinu.

ObZalovanému Uzunoglu bylo obZalobou kladeno za vinu jeSté spachani dalSiho
precinu pomluvy dle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit jednanim popsanym ve
zprostujicim vyroku rozsudku, soud dospél, Ze tento v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

I. SKUTKOVA ZJISTENI
1) Vypovédi obzalovanych

Obzalovany Yekta Uzunoglu pri vyslechu u hlavniho liceni uvedl, Ze chce vyuZit
prava odepfit vypovéd a vypovidat nebude, vyslovil pouze, Ze celou zaleZitost vnima jako
vykonstruovanou, stejné jako pred 13 lety, kdy byl neopravnéné trestné stihan. Tento pripad
neni o moc odliSny s tim pripadem, se kterym byl konfrontovan v roce 1994, kdy 2,5 roku
sedél s masovymi vrahy v riiznych kobkach CR. Uvedl, Ze je nevinny, tak jak byl nevinny i v
jinych kauzach, kdy byl popotahovan. I tento pfipad vnima jako vykonstruovany. Je ochoten
se v pribéhu soudniho Ffizeni, vyjadrit se ke kazdé vété, kterd je v obZalobé uvedena. Pravo

odmitnout vypovidat obZalovany vyuZil jiZ pti vyslechu v pfipravném Fizeni.

Soud obzalovaného u hlavniho liceni poucil, Ze miZe sviij postoj nevypovidat
kdykoliv v pribéhu hlavniho liCeni zménit. M4 pravo vyjadfit se k vypovédi
spoluobzalovaného, slySenych svédki ¢i ke kaZzdému provedenému dikazu, soud pak
obZalovaného vyslovné poucil, Ze kazdé takové jeho vyjadreni bude povazovano za vypovéd
k véci. ObZalovany se nasledné v priibéhu hlavniho liceni vyjadioval k vypovédim svédku a
k dalSim provedenym dtkaziim. Jeho vyjadfeni jsou v odGvodnéni tohoto rozsudku
zaznamenana vzdy jako reakce na jednotlivé dikazy.

Naopak obzalovany Vaclav Faktor u hlavniho liceni uvedl, Ze s obZalobou plné
souhlasi. Ke skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku uvedl, Ze pana Uzunoglu poznal v 1été
2014 nebo 2013, délal tenkrat ve firmé, ktera skladuje pneumatiky — logistické centrum u
Prahy, kluci, co délali s nim, jezdili k Uzunoglu délat na zahradu rtzné pomocné prace.
Parkrat tam s nimi jel a v srpnu mu pan doktor nabidl, aby délal pro néj, Ze mu zafidi bydleni
a ze mu bude platit stejné penize, které mél ve firmé, kde pravé délal, ne-li lepsi. On po té
Sanci skocil, v té dobé bydlel na ubytovné. Pana doktora bral jako seri6zniho ¢lovéka, vidy se
tak prezentoval, nemél divod mu tedy Fici ne. Ubytoval jej v zahradnim domku, délal rizné
véci kolem baraku. Mezi tim pan Uzunoglu obcas mluvil o své Zené, mluvil o ni Spatné, fikal,
Ze spolu bojuji o dceru. Nekdy v zari 2014 po ném cht€l, aby roznasel letaky. Jeli do Prahy do
copycentra, on mu dal jednu velkou barevnou fotografii, kterou nechal stahnout na flash disk
a pak ji asi padesatkrat okopiroval, to pak udélali vickrat. Letdky roznasel riizné po Mladé
Boleslavi. Je alkoholik, takze vétSinou se nékde ozral a vétSinu letakd znesSkodnil — hodil je
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do kontejneru a podobné. Nékteré ale roznesl, jak obZalovany Uzunoglu chtél, daval je do
schranek rtznych instituci, bank, domid. ObZalovanému Faktorovi byla u hlavniho liceni
predloZena listina na Cisle listu 212 spisu, na které je fotografie nahé Zeny a text, kterym
nabizi erotické sluzby a obZalovany potvrdil, Ze se jedna o letak, ktery tehdy roznasel.

ObZalovany Faktor k dotaziim upresnil, Ze uvedeny letdk dostal od obZalovaného
Uzunoglu, fotografie byla piivodné barevna. Obzalovany Uzunoglu jej dovezl do Prahy a
chtél po ném, aby nechal pofidit 50 barevnych kopii, na coZ mu dal penize, v obdlce to pak
pfinesl domi. ObZalovany Uzunoglu si nékteré kopie ponechal a nékteré mu dal, jesté z toho
udélali Cernobilé fotografie na pocitaci. S kopiemi pak odjel do Mladé Boleslavi a mél je na
ur¢itych mistech rozvésit. Vice méné mu obzalovany fekl, kam je ma rozvésit. Slo o centrum
meésta, okoli Komer¢ni banky a namésti. Nejednalo se o konkrétni adresy, mélo to byt v ramci
jedné oblasti, kde je namésti a kde sidli drady. ObZalovany Uzunoglu mu k tomu fikal, Ze je
to v ramci jeho boje o malou s jeho Zenou s tim, Ze Monika Uzunoglu je Spatna Zena, Ze tyto
véci déla doma za pritomnosti malé a Ze bojuje o to, aby ji dostal do péce. Fotografii dle
svych slov ddajné ziskal z jednoho policejniho spisu. Nevédél, zda je obsah inzeratu
pravdivy, nijak si to neovéroval. ObZalovany Faktor dale vysvétlil, Ze v té dobé Zil jako prase,
byl alkoholik, chlastal kazdy den, nemél diivod tomu clovéku nevéfit - pan doktor napsal
nékolik knih, ukazoval mu fotky s lidmi, se kterymi se normalni lidé nestykaji. Popisoval mu
svou manZelku jako Zenu, ktera se nestara o déti, on uvéril i tomu, Ze by mohla poskytovat
sexualni sluzby. Nevi presn€, co méla pani Uzunoglu délat Spatn€, ani o tom nepremyslel.
Letak mohlo byt tak dveé sté, rozvésil jich ale jenom par, vZdy si koupil chlast a Sel do parku,
hodil letdky do koSe nebo do tfidéného odpadu. V Mladé Boleslavi letaky hodil v centru do
Komercni banky a do poStovnich schranek, vSe kolem namésti. V jednom pfipadé to nalepil
na lampy, kdyz se jde z namésti dolt do parku. V Mnichové Hradisti také letaky nalepil, bylo
to v okoli domu, kde bydli pani Uzunoglu. Cést letak(i schoval v Mnichové Hradisti u
benzinové stanice, coZ poté sdélil policii. Bylo to tak, Ze se opil a nemél silu ani chut’ to
roznaSet. Udélal si ohen, vypil néjaké vino, s néjakymi letdky zatopil a zbytek tam schoval.
MEéI totiz nafizeno domu nic neprinést. Letaky vyrazil vylepovat vickrat, mohlo to byt tak
Sestkrat sedmkrat. Letaky tiskli nebo rozmnoZili té€sné pred tim, nez jel, tfeba den pred tim u
obZalovaného Uzunoglu doma. Letaky distribuoval i emailovou komunikaci, bylo jich par.
Pan doktor jej vZdy s jeho starym notebookem dovezl do néjaké pizzerie nebo restaurace, kde
je pripojeni na wi-fi, dal mu adresy, kam chtél poslat urcity text a fotku. Poslat email umél, i
zalozit schranku elektronické posty. Schranky zakladal sam, vybér adres, kam ma byt posta
dorucena, mu dal pan Uzunoglu.

To vSe se délo v obdobi podzimu roku 2014, tehdy u pana doktora bydlel, sekal travu,
délal plot, rekonstruoval rtzné véci, vymaloval garaz, délali plechové dvefe na trezor a
podobné. Byli s panem doktorem domluveni, protoZe chlastal a vSechny penize by propil, Ze
posle 5.000,- K¢ mésicné jeho mamé, jinak mu kupoval vSechno jidlo, tabdk a bydlel u né;j.
Kromé letdku vidél svatebni fotografii, na které byla pani Uzunoglu, tu neznal podle vidéni,
ale pouze z fotek, nepochyboval, Ze na té fotografii na letaku je pravé ona. Myslel, Ze pomaha
dobré véci, Ze pomiiZze panu doktorovi, aby ziskal dcerku do péce a efekt téch letakli mél byt
takovy, Ze ji mély asi oCernit.

Ke skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku obZalovany Faktor uvedl, Ze byl zhruba
meésic v Praze, udélat si volno, byl u kamaradky, jel se podivat za rodi¢i domd, za babickou.
Pan doktor jej kontaktoval nékdy koncem listopadu nebo zacatkem prosince s tim, Ze by chtél
pomoci s jednou véci. Do telefonu mu nefekl, o co jde. Sesli se a on mu nastinil to, Ze kdyZz
fekne, Ze si jej pani Uzunoglu najala, aby pana doktora zavrazdil a pak se jako k tomu pijde
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pfiznat, Ze mu pomiiZe a sam sebe neohrozi, nebot” to vlastné neni trestny ¢in, kdyZ vlastné
nic nespachal a Ze za to bude odsouzena pani Uzunoglu jako objednavatelka vrazdy. Pan
doktor Fikal, Ze ma spoustu pravnikii a Ze se o to postara. Pak mu néco diktoval, aby to sepsal.
Bylo to néco v tom smyslu, Ze to vSechno bylo z jeho hlavy, Ze je to Cisté jen jeho prace.
Vsechny detaily vymyslel obZalovany Uzunoglu, vymyslel, aby to vypadalo jako nehoda, Ze
méa upadnout na me¢. Rikal, Ze ma v bardku kamery, Ze to musi vypadat jako pfepadeni, proto
chtél, aby vyrazil okno, jako kdyZ tam vlezl. Rekl mu, jakymi dvefmi mé vlézt do jeho
loZnice, kdyZ je zamcend - z druhého pokoje pres Satni skiifi takovym tajnym vchodem.
Scénar probirali v zahradnim domku, nanecisto to v domé nezkouSeli. Nahotfe v domé, neZ
doslo k tomu fingovani, mu ukazoval misto, kde se da projit. Po své dovolené pfijel k panu
doktoru nékdy kolem 16.1. nebo 17.1.2015 a asi 5 dni byl v zahradnim domku a cekal, az
bude spravny cas. Pak vyrazil okno, vlezl dovnitf a cekal na obZalovaného Uzunoglu, jak byli
domluveni. KdyZ pan doktor pfijel, vzal mec a Sel za nim nahoru. Véde€l, Ze jsou tam kamery
a vSe se nahrava, tak aby to bylo vérohodné pro policii. KdyZ se nahofe s panem doktorem
vidéli, popovidali si, odloZil me¢, méli néjakou debatu. Co se tyka prepadeni, s ohledem na
kamery v domé se snazili, aby to vypadalo, Ze se stalo prepadeni doopravdy, ale nahote se s
panem doktorem normalné bavili, protoZze tam udajné Zadné kamery nebyly. Vzal si pak
néjaky prasek a Sel si lehnout do zahradniho domku. Druhy den jeli k JUDr. H . Tam jej
ujistili, Ze kdyZ ptijde na policii, a fekne, Ze si jej objednala pani Uzunoglu, tak je prakticky
beztrestny, protoZe se priznal. Tehdy mu to pfiSlo logické, zpétné vi, Ze to byla kravina. K
JUDr. H prisli spolecné s panem Uzunoglu, vypravéli JUDr. H pribéh oba dva,
piibéh o tom, Ze si jej Monika Uzunoglu najala, aby pana doktora zabil a pak Ze se pijde
pfiznat na policii. Mysli, Ze JUDr. H dopredu nevédél, Ze je to smysSlené. Nevi, co mu
fekl pan doktor, kdyZ tam s nimi nebyl. Pfed JUDr. H to s panem doktorem hrali, jak
bylo domluveno, nenavrhoval jim, aby to Sli hned oznamit na policii.

ObzZalovany Faktor dale popisoval, Ze jej potom obZalovany Uzunoglu odvezl za
maminkou do Bukovan, presné nepochopil pro¢, protoze ptivodné méli odvézt néjaké véci z
domu, aby tam neztstaly. Matce nefikal do detailti, co se stalo, nebyl dtivod, aby to védéla.
Védéla pouze, Ze pro pana doktora déla, byla rada, Ze ma praci, Ze ji priSly dvakrat penize.
Zpocatku to vypadalo, Ze to bude v poradku, jednou nebo dvakrat se byla za nim u pana
doktora podivat. Tenkrat se rozvadéla s otcem, neméla to lehké, nechtél ji témito vécmi
zatézovat. Nasledné jej obZalovany Uzunoglu odvezl do Prahy, kde ho vyloZil, zistal u své
kamaradky. Byli tak domluveni s tim, Ze druhy den, co ho vyloZi v Praze, se piijde pfiznat na
policii. Vecer se Sel jesté s kamaradkou napit, prespal u ni a rano v ptil osmé prisla policie s
tim, Ze vSechno je na ném, Ze je to z jeho hlavy. Védél, Ze je néco Spatné, Ze plan pana
doktora byl zfejmé tplné jiny, neZ mu ho nastinil. Nechce Fict, Ze by ho pan doktor potopil,
ale policie méla uZ vSechna lejstra, ktera sepsal, o kterych mu pan doktor fekl, Ze to bude mit
u sebe, kdyby nahodou. Nefekl mu, Ze pijde sam podat trestni oznameni. To byl nakonec ten
divod, pro¢ se nedrzel ptivodni verze. Na policii mu dosla spousta véci, nebylo to tak, jak mu
bylo podavano, Ze se roznese par letaki a nic se nestane, doslo mu, Ze to co udélal, je zavazna
véc. Proto policii fekl vSechno tak, jak bylo. Urcité by se v ten den Sel priznat podle planu,
policisté si pro néj ale v ptil osmé rano prisli, presné védéli kam, pan doktor jej tam den pred
tim vezl. Policisté uz védéli vSechno, méli vSechny podklady, které sdm sepisoval, vyplyvalo
z nich, Ze za to miZe vyhradné on a pani Uzunoglu. Prohlaseni, ktera méla policie, sepisoval
jesté pred prepadenim. Diktoval mu je pan doktor, jenom to upravil, aby znéla Cesky, aby
slova navazovala tak, jak je v CeStiné béZné. Pani Moniku Uzunoglu naZivo nikdy nevidél, aZ
nyni u soudu. Mél o ni pouze informace, Ze je Spatnd mama, kterd provozuje néco pred
malym ditétem, co se nedé€la, Ze se o dité nestara. KdyZ dcerka pana doktora pfijela,
nevypadala, Ze ho nevidi rada. Uvéfil tomu, Ze pani Uzunoglu je takovy Spatny clovék. Za to,
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Ze ji nepravdivé obvini z pripravy vrazdy, mél slibeno od pana doktora, Ze mu zajisti praci,
napfiklad nékde v Némecku v néjakém rychlém obcerstveni, Ze se zvedne ze dna. Zil jako
prase, bral to jako Sanci, bylo mu stale opakovano, Ze to neni trestny ¢in, kdyZ se pfizna, Ze
jeho pravnici by to smetli ze stolu, Ze jich ma dost. Neptipadalo mu to tenkrat nelogické.

K dotazu obhajoby obZalovaného Uzunoglu obZalovany Faktor dale upfesiioval, Ze se
s panem doktorem seznamil v ¢ervnu ¢i cervenci 2014, protoZe se znali zhruba 6 mésict pred
tim, neZ k tomu vSemu doSlo. NeZ se s panem doktorem seznamil, bydlel na ubytovné ve
Strancicich, bylo to moZna do konce srpna. KdyZ skoncil bydlet na ubytovné, byl ubytovan u
pana doktora. S navrhy na ty letaky priSel pan doktor koncem zafi, poté, co se u ného
ubytoval. Antabus pfi roznaseni letdki bral sporadicky, nékolikrat ho i prepil, a ¢im vickrat
ho prepijel, tak tim slabsi t¢inky to mélo. PFi roznaseni letaki pfijel do Mnichova Hradisté,
nic se mu nechtélo, koupil si vino, Sel na misto kousek od benzinové pumpy, byl tam takovy
zarostly remizek, tam si udélal ohen, opekl bufty, vypil vino a schoval si letaky. Nékdy vypil
2 litry vina, nékdy 4 litry, tehdy to nehralo moc velkou roli. VétSinou par letdki roznesl, pak
se opil a zbylé letdky schoval. Nékdy se stalo, Ze neroznesl Zadné letdky a rovnou se opil. V
materialech, které schoval, bylo par nahych fotek a materidly, které se tykaly rodiny
poskozené pani Uzunoglu (matky, bratra a otce). Do zahradniho domku k obZalovanému
Uzunoglu pfiSel nékdy v ttery, ve stfedu, pan doktor chtél, aby nevylézal. V zahradnim
domku mél tabék, piti, jidlo, a to kvili sousediim. KdyzZ pan doktor odjel, posilnil se trochou
vina. Védél o tom, Ze se doktor za hodinu vrati, Sel do toho domu a cekal na néj, aby
nevylézal ze zahradniho domku a nevidéli ho sousedé, byl to napad pana Uzunoglu, v
zahradnim domku mél od pana doktora nakoupeno. V zahradnim domku stravil 4 azZ 5 dni
pred prepadenim. Nékdy vypil 2 litry vina, nékdy 4 litry vina, nékdy litr vina a litr tvrdého —
pil, co mél po ruce. Pfed fingovanym prepadenim byl nékolikrat v domé pana Uzunoglu, ten
mu Fekl, Ze kamery jsou ukryté v Cidlech, i jako vyuceny elektrikar to povaZoval za moZné,
kamera jde schovat prakticky do ¢ehokoliv. K vyraZeni okna doSlo kolem dvacaté hodiny,
nasledujici den dorazili k JUDr. H , nevi, zda dopoledne nebo odpoledne, jsou to dva
roky. Od dvacaté hodiny vecerni byl poté v zahradnim domku a spal. Nasledujici den doktor
Uzunoglu priSel s tim, Ze pojedou za advokatem, ktery jim to pomiiZe sepsat. O tom, Ze kdyZ
nékoho kfivé obvini, jde o zniceni Zivota néjakého ¢lovéka, mu zacal fikat jeden z policista.
Objasnili mu, Ze je to trestny ¢in a predloZzili mu zakonik a jaka je tam sazba. Mélo to byt
Siteni pomluvy a zlocin kfivého obvinéni, ukazali mu v trestnim zakoniku, Ze za krivé
obvinéni je sazba 2 aZ 8 let a je to velmi zavaZzny Cin. Nestihl ani vypovédét, Ze si jej pani
Uzunoglu najala, vSechny papiry uZ policie méla. Bylo mu feceno, Ze to, co udélal, je zavazny
trestny ¢in a ukazali mu trestni zakonik. Nevi, zda policisté hovofili o pfipravé vrazdy nebo o
kfivém obvinéni, kdyZ mu vysvétlovali, Ze je to zavazny trestny ¢in. Rekli mu to hned ze
zacatku toho, co ho vyslychali. Zpocatku zkusil naucenou formuli a pak mu bylo feceno:
,» Nehraj to na nds, my vime vSechno“. Hodili na sttl lejstra, ktera sepisoval za asistence pana
doktora Uzunoglu, védél, Ze je néco Spatné, Ze je v tom sam. Mély to byt papiry, kdyby
nahodou, které nemél nikdo vidét. MoZna na zacatku policii fekl, Ze jej pani Uzunoglu najala
na vrazdu, ale neni si toho védom. Vzapéti, co jej privezli, fekl zacatek nauceného scénare, co
méli s panem doktorem pripravené, poté policisté prede néj poloZili papiry a trestni zakonik,
Ze je to zavazny trestny ¢in, Ze mu z toho jen tak nikdo nepomtiZe a Ze pan doktor mu ziejmé
lhal, coZ se ted potvrzuje, protoZze mu bylo slibeno, Ze bude beztrestny, Ze ma pan doktor
tolik pravniki, Ze mu pomuZou, Ze se nic vlastné nestalo, Ze je to nevinné roznaseni letaki a
kdyZ fekne, Ze si jej poSkozena najala a pfizna se, Ze bude beztrestny.

K dotazu obZalovaného Uzunoglu obzalovany Faktor uvedl, Ze po jeho zatCeni mu
nejspiS nebyla odebrana krev. U obZalovaného pracoval od srpna do listopadu, kdy se tam
zdrZoval neustale. Bylo to mozna od poloviny srpna, ale neni si jisty, nepokladal za dtileZzité si



pokracovani 8 sp.zn.: 37T 30/2016

takové véci pamatovat. K obZalovanému prijel ze Strancic z ubytovny, pak bydlel v
zahradnim domé. Odjel asi koncem listopadu do Prahy ke své kamaradce, kde bydlel a na par
dnt byl navstivit i babicku a maminku v Pfibrami. Po svém odchodu matce Zadné penize
nedaval. Zuby mu spravila jeho kamaradka, ktera déla zubni technicku. Stélo to 3.500,- K¢, je
to nejlevnéjsi zubni nahrada, nenechaval si spravovat zuby v Pfibrami. Kamaradce v Praze za
ubytovani nedaval Zadné penize, je to kamaradka. SvatoS O je kamarad jeho kamaradky
Gabiny, parkrat v tom byté u kamaradky také prespal. Svého otce fyzicky napadl, da se Fici,
Ze nesCetnékrat, a to kdyZ byl hnusny na jeho matku, vétSinou to fesil fyzickou silou. Da se
Fict, Ze mu promluvil do duSe par fackami. Je pravda, Ze spachal nehodu v opilosti, nebralo se
to ale jako trestny Cin, vysvétlil si to s tou spolecnosti. Vezl lidi do prace, pod vlivem
alkoholu vymetl strouhu, nahlasil to majiteli, trestni stihani neprobihalo, bylo to v dobé, kdy
mél zakaz Tizeni. Byl v psychiatrické 1écebné, obZalovany Uzunologu ma u sebe dodnes jeho
zpravy z lécebny. Bylo na néj vyhotoveno nékolik znaleckych posudkii, jeden v Praze, nevi
kde, pozvala jej tam kriminalni policie, jeden v 1éCebné Dobrany. Léceni v Dobranech
prerusil, protoZe Sel do vykonu trestu. V pribéhu vykonu trestu nemél zadnou navstévu, ani
od policie, ani od matky (matka neddvno zemfela), ani od otce, sestry.

Ke svym osobnim pomériim obzZalovany dale uvedl, Ze je ve vykonu trestu odnéti
svobody poprvé. Ve vézeni mu dochazi spousta véci, ma Cas hodnotit, co délat a co ne.
Zpocatku mu prislo, Ze to bude fraska, Ze se vlastné nic nestalo, pouze par roznesenych letak
a pak mu doslo, Ze je to docela zavazna véc. KaZdopadné toho lituje, ale vratit se to neda. Mél
na tom podil alkohol, ten v jeho Zivoté hraje podstatnou roli. Byl se jiZ dvakrat 1écit, ted’ ma
nafizenou ustavni soudni 1écbu. Lécba pfi vykonu trestu neprobihd, ve vézeni pracuje jako
elektrikar.

2) Vypovédi svédku

Svédkyné Monika Uzunoglu u hlavniho li¢eni nejprve ke vztahu s obZalovanym
Uzunoglu uvedla, Ze se s manZelem poznali v roce 2001, po Ctyfleté znamosti se vzali, kdyz
celé to obdobi provazelo manZelstvi trestni stihani manzela. Byla tehdy mlada a vérila tomu,
Ze vSe je komplot, cemuz nakonec uvéfilo témér ptl republiky, takZe za muZe bojovala i v
jeho trestnich vécech. Neméla moZnost ho poznat jinak, neZ pod tihou trestniho stihani, kdy
se asi choval jinak, neZ je jeho natura. V této dobé, neZ se jim v roce 2010 narodila dcerka,
tak byl pod strachem z trestniho stihani, Ze bude odsouzen a nechoval se jako blazen. Ten boj
byl pomérné narocny na nékolika frontach, protoZe trestni stihani doprovazely jesSté jiné jeho
spory, mj. opatrovnickd véc, exekucni atd. Pak de facto vycistili minulost a manZel byl
osvobozen. Poté rekonstruovali dim a ona se téSila, Ze pfijde doba, kdy budou Zit zcela
prirozené jako rodina, navsStévovat se s prateli, mit déti a Zit normalné. Tam se vSak jejich
cesty troSku rozeSly, uZ v dobé jejiho téhotenstvi zaCaly vnimat indicie, Ze neni vSe
v poradku. ManZel po tom osvobozeni najednou vyrostl o tfi metry, hodil pfes palubu
vSechny pratelé, ktefi jim do té doby pomahali, byla rozcarovana, s kym Zije a s kym Ceka
dité. Zacaly neshody, kudy to manZelstvi pijde. ManZel Casto odjiZdél do zahranici a nabyval
dojmu, Ze tato republika mu znicila Zivot, jeho pratelé jsou uZ s miliardami nékde jinde a Ze
on to musi néjak dohnat. Nejednou prohlasil: “Jd jim ukdZu, sebrali mi 13 let Zivota*“.
Zaroven vsak najednou priSel o dhlavniho nepfritele, predtim méli spolecny boj a najednou
nebylo s kym bojovat, manzel byl zvykly bojovat proti vSem a vSemu. Pak se narodila v tinoru
2010 dcerka a ona nesouhlasila se viemi rozhodnutimi, kterd manZel ucinil, napfiklad s tim,
Ze bude podnikat, zacal se stykat s prapodivnymi lidmi, vznikaly rozpory a hadky. Jednalo se
o lidi, ktefi byli v Némecku v konkursu, v insolvenci, s nimi rozjizdél s podnikani, s ¢imz
zasadné nesouhlasila. Méla mozZnost vidét do jeho podnikani, kde zacaly vznikat dluhy, za
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odebrané zboZi se neplatilo. Pecovala tehdy vyhradné o dcerku, védéla, Ze kdyZ je manZzel
témeéf o generaci starsi, Ze si dité porizuje de facto pro sebe. Byla s tou roli srozuména, s tim,
Ze bude opecovavat domaci krb, bude matka v domacnosti, smifila se s tim i proto, Ze manZel
nechtél, aby chodila do prace. Tuto roli pfijala, ale i ona zacala mit pomalicku trhliny. ManzZel
se chtél stale vice vycleniovat a podnikat, ona méla proti jeho podnikani velké vyhrady. Byla
tam nedorozuméni, naceZ manzel to feSil po svém a odlétal do Turecka, 1étal rizné po svéte,
tyden ji nebral telefony, nevédéla, kde je, co se déje. Pak vybral vSechny spolecné prostredky
ze spolecnych 1ctl, odstfihl ji od penéz. Zacala se aktivné branit a fikala, Ze se to musi Fesit,
on namisto toho vyhroZoval, Ze vypali rodicim diim a podobné. Zacala tak mit strach z toho,
s kym Zije. Psychické deptani, které na ni zacal vyvijet, v situaci, kdy byla sama bez penéz, se
zacalo stupniovat, tfeba ji sebral klice, telefony, fekl, at’ si zkusi cokoliv nékomu Fict, nechal ji
hlidat Bulhary, Turky, aby nékam neodjela a necekla. Takto chvili Zila, ale citila, Ze je to
neunosné, vyhrizky byly ¢im dal tim silnéjsi. Byla po tom domacim nasili tak zdeptana, Ze
kdyzZ se rozhodla jit na policii, nebo na socialku, ¢ekaly tam na ni silné slozky papird, Ze tam
uZ manZel byl. Védéli, jak je straSné nemoZna, neuklizi, Ze je psychicky nemocnd, manZel to
vSem zacal podavat tak, Ze u ni propukla poporodni psychicka nemoc, potaji tam chodil
vysvétlovat, jak je psychicky nemocnd. V roce 2011 manZel unesl dcerku do Turecka, 43 dnti
ji dostavali Interpolem domt, zdejsi soud vydal rozhodnuti o stfidavé péci, kterd trvala dva a
ptl roku. V té dobé to bylo netinosné, kdyzZ se obratila na statni zastupitelstvi, Ze ji manzel
odjel, zkopiroval dcefi doklady a podal na ni desitky trestnich oznameni, aby ji paralyzoval,
celé to mél pripravené. Dceru pak dostal zpét, nastala stfidava péce, kterou logicky
nerespektovala, protoZe se dcera vratila v dezoldtnim stavu, méla no¢ni miry a podobné.
Tlak, ktery manZel vyvinul, byl enormni, byla bez penéz, manZel neplatil alimenty, nebylo
dne, aby nepsal dlouhé emaily poSkozujici ji i jeji rodinu po celé republice, toto obdobi trvalo
dva a pil roku. Vedlo to k tomu, coZ asi neni obvyklé, Ze v fizeni maji pét nebo Sest OSPOD,
které se musely vyloucit.

Ke skutku ve zproSt'ujici ¢asti vyroku rozsudku svédkyné Uzunoglu uvedla, Ze pani
A nikdy pred tim nevidéla, méla k ni standardni vztah na profesionalni bazi. Vi, Ze
mail, ktery od manZela pani A obdrZela naposilal po celé republice, méli ho v Mladé
Boleslavi, na uradech, na kraji, vSude, kde stile jednala a FeSila, kdo bude opatrovnikem
jejich ditéte. Bylo to sloZité obdobi, muselo je FeSit Ministerstvo prace a socialnich véci,
nikdo si s tim pripadem nevi rady, je to extrémné vyhrocené, kazdy to tak trochu alibisticky
hazi nékam jinam, protoZe opravdu neni jednoduché odolat tlaku manZela. Na kohokoliv se
zaméri, tak poda trestni oznameni, znepfijemni mu Zivot, pomluvi ho v médiich, agresivné na
néj uto¢i. Tim chce Fict, Ze at’ je to kdokoliv, kdo se manZelovi postavi, tak dostane tuto
odvetu. O emailu se dozvédéla z nékolika zdroji. Je naprosto zcestné, Ze by mu kdy fekla
informaci, kterou email obsahovala, tedy Ze ma intimni vztah s pani A . Neni to u
néj nic neobvyklého, v roce 2011 nainstaloval doma nahravaci techniku a néjaké nahrané
utrzky vytrzené z kontextu vSem rozesilal, aby dokazal, Ze je blazen. Do zari 2014 se s pani
A téméf nevidaly, ona byla vedouci a jim byla pfifazena socialni pracovnice.
ManZel zattocil na pani A , aby opétovné vyloucil cely urad, nestykala se s ni, ale
vidéla ji, nejednali spolu, nemély spolu nikdy Zadny konflikt. Je moZné, Ze byla pani
A u nich v byté, protoZe manZzel tyden co tyden podaval navrh na proSetfeni pomeért
v jejich rodin€, oni tomu ze zakona musi vyhovét, takZe tyden co tyden méli kontroly, jestli to
dité nevrazdi, nepali, a podobné. UZ si neni jista, jestli mezi pracovnicemi pfi kontrole nebyla
i pani A , v roce 2013 tam byl témér pri kazdém asistovaném styku nékdo jiny,
mohla tam byt i ona. Asistovany styk opétovné zacal v breznu 2015 a stéle trva, manZel se ani
jednou nedostavil.
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Ke skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku svédkyné uvedla, Ze védéla o tom, Ze je jeji
naha fotografie porizovana. Bylo to tak narocné obdobi, tenkrat by udélal cokoliv, aby
ochranila dité. Fotografie byla pofizena v zafi 2013, bylo ji tehdy doporuceno psychologem
dr. K ve spolupraci s obhajcem manzela JUDr. H , aby udélala cokoliv, aby se
manZzel prestal chovat jako rozzufené zvire. Na doporuceni dr. KlimeSe, at’ udéla cokoliv, s
manZelem udrZovala intimni styk a na doporuceni JUDr. H souhlasila s postahovanim
navrhii na svéreni ditéte do péce. Najednou na manzela pisobil JUDr. H a z druhé strany
dr. K . ManZel stahl navrhy do opatrovnickych véci, 14 dni byli na dovolené a pak mély s
dcerou klid. JUDr. H fekla, aby na manzela také trochu zapiisobil a néjaké vyzivné ji
manZel posilal. K porizeni fotografii doSlo v tomto obdobi, po navratu z dovolené se manzel
domnival, Ze bude vSe smazano a budou Zit zpét na Tremblatu, coZ se nestalo. Odjeli zpét s
dcerou do Mnichova HradiSté a nastalo obdobi klidu (nesSly po ni ufady, kriminalka, soudy).
ManZel v té dobé pfijiZdél narazové za nimi, ale Zadny zasadni vyvoj tam nebyl. Pamatuje si,
Ze tehdy potfebovala, aby dcerka chodila do Skoly, potfebovala ji prihlasit a k tomu je
zapottebi souhlas obou rodici. V dobé, kdy jezdil narazoveé, to bylo vétSinou v deset hodin
vecCer, aby ji zkontroloval, zda tam nékoho nema4, jezdil bez ohlaSeni, kdyZ jednou pfijel,
privezl i erotické pomiicky a ona, jelikoZ chtéla tu prihlasku do Skolky, tak nechala poridit
fotografie. Jedna z nich je soucasti toho inzeratu. ManZel vice méné na zakladé téch fotek
podepsal prihlasku do Skolky, to je jednoznacné. Za jedenact let jejich vztahu nemél potfebu
si ji fotit, tehdy ji fikal: ,, Ty stdle néco chces, tak také musis pro mé néco udélat.

Svédkyné dale uvedla, Ze text toho inzeratu samoziejmé nebyl autenticky, sexualni
sluzby nikdy nenabizela, ani ve snu by ji to nenapadlo. V dobé, kdy si fotografie manzel
porizoval, tusila, Ze by mohly byt zneuZity, protoZe za dobu jejich manZelstvi po ni nikdy nic
podobného nechtél. To, Ze takové inzeraty existuji, zjistila, kdyZ ji zavolal na jeji telefonni
Cislo ,,klient”. Bylo to tak, Ze po jedenacté vecCer ji zavolalo neznamé cCislo a Cloveék na druhé
strané Fikal, Ze by chtél ,,ty moje sluzby“. Sjednava uvéry, prislo ji zvlastni, Ze nékdo vola
takhle pozdé, fekla mu to, ten Clovék znejistél, znél nesméle a opakoval, Ze by potfeboval
LJjeji sluzby, jak md ten inzerdt“. Bylo ji divné, Ze nékdo chce v noci hypotéku. Rekla mu, Ze
to bude asi omyl a zavésila. Poté asi za pét minut volala obsluha z benzinové stanice, Ze tam
visi fotografie a na ni je jeji Cislo. NaceZ si to propojila a fikala si, Ze je to jasna prace jejiho
manzela. Mista, kde fotografie jsou, se vesmés dozvidala od ,klientd“. Nachazely se v
Boleslavi, v Hradisti, na riznych benzinkach, na kandelabrech, na koupalisti, volalo ji tak asi
10 ,,klient“. JelikoZ bydli na malomésté, tak védéla, ve kterych restauraci a toaletach to méli,
pohorSovali se. Pak ji volali z jiné benzinové stanice, Ze si nepreji, aby tam davala takovou
inzerci. Jela se na benzinku kouknout, ktera fotografie to je, bylo to opravdu ostudné. Jeji
prvni reakce, kdyZ se to dozvédéla, byla takova, Ze se ji opravdu podlomila kolena, bylo ji z
toho Spatné, pro fotografii jela, bylo to v letnich mésicich, byla tam pfedzahradka, lidé tam
popijeli, a jelikoZ ji nékdo poznal z té zahradky, tak to bylo hodné nepfijemné. Vyzvedla ty
fotografie — jedna byla barevnd, jedna Cernobila, a Sla na policii. V roce 2014 spolupracovala
s Komercni bankou, také se spoleCnosti Proxima sociale, poskytovala ivéry. V Komercni
bance existuji lidé, ktefi znaji jeji tvar.

Ke skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku svédkyné Uzunoglu uvedla, Ze Vaclava
Faktora ted’ uz zna, s jeho jménem poprvé prisla do styku, kdyZ ji jednou do datové schranky
pristalo oznameni o prestupku, Ze jisty Vaclav Faktor fidil automobil bez SPZ a byl opily.
Kdy? ji to pfislo do datovky, volala na tfad, co s tim ma spolecného. Rikali, Ze manZel je
nekontaktni, takZe to zkousi pres ni. Do doby trestniho stihani ho osobné nevidéla. ManZel ale
mél neustale tendence v zahradnim domecku ubytovavat prapodivné existence, méla tak
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strach o dceru. Pana Faktora tedy nikdy nevidéla a je uplné absurdni tvrzeni, Ze by si u néj
méla objednat vrazdu. Svédkyné pripustila, Ze nékdy pocatkem roku 2015 odrazila utok
manZela v zajmu své dcery. Odstrcila jej. Dcera k nému odmitala jit, a to ne z toho, Ze by ji
manipulovala nebo poburovala, ale z toho diivodu, Ze kdyZ si ji bral o vikendech k sobé,
nechal ji hlidat cizojazyCné mluvicimi obCany a dcera plakala, Ze tam k nému nechce.
Nasledné toto odstrCeni, pti kterém méla dvacetikilovou dceru v naruci, pouZzil manZel jako
zaminku k vyhybani se vyslechim a vySetfenim. Nevi, zda po tom odstr¢eni mél néjaké
skute¢né zdravotni nasledky.

ObZalovany Faktor k vypovédi poSkozené uvedl: ,,Chci se Vam, pani Uzunoglu,
omluvit, Ze se viibec néco takového stalo. Jd se k tomu dozndvdm. V té dobé jsem si
neuvédomoval, Ze jsem udélal néco, co nékomu znicilo Zivot, je mi to uprimné lito, ale uzZ se s
tim neda nic délat.“ PoSkozena na to v reakci opacila, Ze chce podékovat panu Faktorovi, Ze
se omluvil, upfimné po tom vSem, mu to nema za zlé, protoZe i on byl obét' a byl jejim
manZelem zneuZit.

Svédkyné Jitka A u hlavniho li¢eni uvedla, Ze pracovala na Méstském
uradé v Mnichové Hradisti na socialnim odboru. PfibliZzné od roku 2012 byli v kontaktu s
rodinou Uzunoglu, kdy se jednalo o péci o nezletilou C . Nebyl to pfimo jeji pripad, byla
v rodiné s kolegyni a poté jednou nebo dvakrat na asistovaném styku. V té dobé nebyl Zadny
konflikt s rodi¢i. Pan Uzunoglu psal a preposilal rizné maily, ale konflikt Zadny nebyl, s pani
Monikou Uzunoglu také Zadny konflikt neméla. Poté obdrzela od pana Uzunoglu mailem
zpravu, ve které bylo, Ze se pan Uzunoglu dozvédél od pani Moniky, Ze spolu mély pomeér,
obvinoval je z faSismu a podobné. UZ si to pfesné nepamatuje. S pani Uzunoglu se schazela v
ramci pracovni ¢innosti, jinak se nestykaly. Tento mail obdrZel dale tajemnik uradu, tedy jeji
nadrizeny, také byl zaslan do podatelny tradu, a slySela, Ze to zaslali také nékomu z Boleslav.
S ohledem na to, Ze pan Uzunoglu na ufad posilal i jiné emaily a Ze i predchozi vedouci
obvinoval z faSismu, tak to kolegové brali tak, Ze jsou to vymysly, nevérili obsahu tohoto
mailu, ji to bylo samoziejmé nepfijemné, ale na jeji osobni nebo pracovni Zivot to vliv
nemélo. Svou vlastni podjatost pak vyslovila na zakladé tohoto mailu a také kvuli tomu, Ze
meéla z pana Uzunoglu strach, nevédéla, co by mohl jeSté vymyslet. Nakonec byla véc odnata
celému turadu, protoZe ona sama byla vedouci odboru, kdyZ totiZz vedouci odboru poda
namitku podjatosti, tak spis nemtiZe vést ani jiny podrizeny, proto krajsky tirad rozhodl o tom,
Ze se spis presune do Lysé and Labem.

Svédkyné A dale uvedla, Ze na zakladé tohoto mailu k ni rodice z jinych
opatrovnickych véci nepfistupovali jinak. Pan Uzunoglu jesté zasilal a preposilal riizné maily,
které nepatfily jim — mail do Skolky, na policii. KdyZ ho upozorfiovala, aby tyto maily
nezasilal, Ze s tim nemaji nic spolecného, tak odpoveédél, Ze jeji Cinnost prameni z faSismu,
coz ji bylo nepfijemné. Pfed jejim tifadem byl opatrovnikem Méstsky tifad v Ricanech, kdyz
C meéla trvalé bydlisté v Tremblatu, spis vede vZdy urad, kde ma dité trvalé bydlisté. Poté
byl spis veden v Mnichové Hradisti, nasledné v Mladé Boleslavi nebo se tam o tom jednalo,
pak v Lysé nad Labem a dale nevi. Pfesouvani prislusnosti bylo ucelové ze strany pana
Uzunoglu, stéZoval si na pracovniky, ktefi to méli na starosti, a vSe se prodluzZovalo. On nebyl
spokojeny s uredniky. Sama nema pocit, Ze by vii¢i nému postupovala néjak zaujaté do doby,
neZ priSel ten mail.

ObzZalovany Uzunoglu k vypovédi svédkyné uvedl, Ze se ji omlouva, Ze se ji nechtél
dotknout, umyslem obsahu dopisu nebylo, aby se ji dotkl, a dale doplnil, Ze nevédél, Ze
k soudu prijde, jinak byl ochoten koupit ji 15 rtzi za omluvu, coZ dodatecné ucini a omlouva
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se.

Svédek JUDr. Zdenék H u hlavniho liceni vypovédél, Ze jako advokat zastupuje
obZalovaného Uzunoglu v jinych vécech vedenych u zdejSiho soudu. Dostal se k jeho
zastupovani na jafe roku 2012, kdy to bylo na doporuceni OSPOD Ricany, motivovano
jednak tim, Ze pani Uzunoglu méla poslat tomuto organu néjaké oznameni, Ze pan doktor ma
milenecky pomér s jednou pracovnic, coZ naprosto neprichazelo v ivahu. KdyzZ se ujal tohoto
zastupovani, tak nejprve reagoval na zretelné nepravdivé posudky, které podavala pani
Uvacikova. Pred tim se na néj obratila pani Uzunoglu s tim, Ze nékdo na benzinové pumpé v
Mnichové Hradisti umistil néjaky letdk s jeji nahou fotkou a ona méla podezieni na pana
doktora, CemuZ nebyl sto uvéfit, protoZe to povaZuje za naprostou hloupost. Oni oba maji ve
zvyku posilat mu na védomi nejriznéjsi maily, zpravy, informace o sobé navzajem. Nic
s témito zpravami nedélal, ale byl z toho velmi detailné informovan o tom, co se ve véci déje,
byl mu také preposlan néjaky letdk s nahou fotkou pani Uzunoglu. V 1été 2014, kdyZ byla
podana Zaloba na rozvod a svéreni ditéte do péce, tak pro pana MUDr. Uzunoglu délal navrh
na dohodu manzelli o tom, Ze by bylo dité svéfeno pani Uzunoglu a pan doktor mél mit
dvakrat do mésice styk s dcerou, coZ pani Uzunoglu odmitla. Pak tam byl navrh na predbézné
opatieni na urceni styku, na to konto jej pan MUDr. Uzunoglu informoval o problémech,
které jsou s timto stykem spojeny. V lednu 2014 jej navstivil a ptal se jej, Ze za nim pfiSel
jeho zaméstnanec, ktery u néj kdysi pracoval, Ze je predvolan na 16.1. do Mnichova Hradisté
na policii, zda bych mu umél pomoci. Rikal, Ze nevi, o co jde, at mu pfinese predvolani a
bude se tim zabyvat. MUDr. Uzunoglu mu slibil, Ze predvolani doda, predvolani ale nedostal.
Posléze dostal do schranky néjaky seznam zabavenych véci z vloupani do chat. Myslim si, Ze
to bylo v tydnu pted 16.1., kdyZ v titery nebo ve stfedu, priSel pan Uzunoglu s panem, ted’ uz
vi, Ze se jmenuje Faktor s tim, zda bych byl ochoten ho zastupovat ho, Ze se boji na policii
vypovidat. Radil mu, at’ odmitne vypovidat. On Fikal, Ze to nedokaze, a ptal se, zda ho mtize
zastupovat. Poté dne 21.1. v noci dostal od pana MUDr. Uzunoglu takovy zmateny email, z
néhoZ pochopil, Ze byl prepaden panem Faktorem, a Ze to posila dalSim lidem (svédek H
po nahlédnuti do spisu, do kopie emailu zaloZené na ¢l. 186 a 187 uvedl, Ze se jednd o text,
ktery obdrZel prostrednictvim emailu). Na tento email nijak nereagoval, byl poslan v noci,
naSel ho aZ béhem nasledujiciho dne, ¢ekal, zda se MUDr. Uzunoglu ozve. Nema ve zvyku
reagovat na mailové nebo telefonické vyzvy. Odpoledne jej navstivii MUDr. Uzunoglu s
panem Faktorem, to bylo podruhé, co pana Faktora vidél, s tim, Ze mu pan Faktor zacal
vykladat, co se vlastné stalo. Pana Faktora se ptal, co panu doktorovi provedl, on fikal, Ze
potfeboval penize, Ze se tfi dny pred tim tajné dostal do domecku a pak v noci vloupal do
domu pana doktora, Ze si vzal néjaké zbrané a Ze si stoupl za néj a néco panu doktorovi rikal s
né&jakou $avli nebo pistoli. Rikal, Ze to udélal proto, Ze ho k tomu navedla Monika Uzunoglu.
Bylo to podivné, mél fadu dopliiujicich otazek, pan Faktor mu detailné licil, jak se dostal do
domu, fikal, jak dale prochézel jednotlivé mistnosti, kde jsou uloZené Savle. Pak se dozvédél,
Ze mélo jit o samurajské mece, Ze prohledaval Supliky v loZnici s tim, Ze vypil litr vina, ktery
byl v ledni¢ce. Rikal, Ze vypije klidné Sest litri za den. Ptal se ho na dast pani Moniky
Uzunoglu. Zatimco popis, co délal v domé pana MUDr. Uzunoglu, jak se tam dostal, co
udélal se psem, jak tam vstupoval, byl podrobny, tak pokud jde o ucast pani Moniky, tak to
byla obecna tvrzeni mistné a casové nijak nezarazena, coZ v ném vzbudilo jisté pochybnosti o
vérohodnosti této ¢asti vypovédi. Rikal, Ze se s ni setkal, Ze mu volala. Ptal se ho, kde na ngj
vzala telefonni cislo, on Fikal, Ze méla pristup do kontakti MUDr. Uzunoglu, Ze se setkali na
benzinové pumpé pred Priihonicemi ve sméru do Prahy, Ze tam byl autem. Dohodli se, Ze to
ma udélat tak, aby to vypadalo na sebevrazdu. ProtoZze ma znacné zkuSenosti z vyslechd,
prekvapilo jej, Ze prvni Cast vypovédi byla zafazend do detaili mista a druhd, tykajici se
Ucasti pani Uzunoglu, ne. Vyjadril se, Ze panu Faktorovi moc nevéfi. Incident mél skoncit tak,
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Ze pan MUDr. Uzunoglu se mél nahle otocit, kdyZ mu stal pan Faktor za zady a kdyzZ se
dostali z o¢i do oci, tak to pan Faktor nevydrZel a pan doktor ho néjakym zpiisobem umluvil.
Panu Uzunoglu pak vSechno fekl, povidali si o tom, a pak odeSel do domecku a sepisovali o
tom néjaké pisemné vyjadieni. PoZadali ho, jestli by o tom, co povidaji, neudélal zaznam, coZ
povazoval za nesmyslny pozadavek. Rekl, Ze se to musi ozndmit policii. Odesli s tim, Ze to
oznami policii. Patrné jim vysvétloval, Ze to vidi jako pripravu k trestnému cinu, a Ze priprava
by nebyla trestna, pokud by dobrovolné upustil od dokonani, ale to je otazka posouzeni. Pak
se u néj zastavil MUDr. Uzunoglu s tim, Ze jeli oznamit udalost na policii, Ze se pan Faktor
sesypal a Ze tam nedorazil. Jeho to celkem neptekvapilo, pan Faktor v ném nebudil velky
pocit nedtivéryhodnosti v jeho poc¢inani. Pan Faktor byl litostivy a snazil se vzbudit soucit,
fikal mu, Ze mél tézké détstvi, spory s otcem, pri prvni schilizce urcité plakal. Ucelenou verzi
od pana Uzunoglu nemél zajem slySet, nechtél se tim zabyvat, dostal informaci, vyslechl ji, a
odkazal je na policii. Po prvni navstévé o osobé pana Faktora fekl, Ze si mysli, Ze je to typ
spolupracovnika policie 4. cenové skupiny.

Svédek dale uvedl, Ze mail, ktery od MUDr. Uzunoglu dostal, mu pfipadal hodné
emocionalni, byl tam hrozny pocet chyb, bylo vidét, Ze je to psané ve velkém rozruSeni.
Druhy den, kdyZ k nému pfisli, Zadné rozruSeni nepozoroval, pan Uzunoglu byl dotcen tim,
co mu pan Faktor udélal, protoZe vypovidal, Ze se ho snaZil 1éCit, Ze mu daval antabus, snaZzil
se mu néjakym zptisobem pomahat. Jeho osobni dojem z toho byl takovy, Ze tam nepochybné
v noci k nécemu doSlo, Ze to, co vypovidal pan Faktor o tom prepadeni, Ze je pravdivé, a
jakmile byl konfrontovan s panem doktorem, vymyslel si jako obhajobu, Ze k tomu byl
naveden pani Monikou, Ze to byla jeho bezprostfedni reakce. Po prepadeni mu predkladali
néjaké pisemnosti, jednalo se o materidl psany rukou. Bylo mu feceno, Ze tam pan Faktor
sepsal néco, co se stalo, at’ to ziistane u né&j uloZené. Rikal jim, Ze nechape pro¢ a pan doktor
mu fikal, Ze jeho otec, pravnik, mu fikal: ,,Co je psdno, to je ddno,“ tak to uloZil. V noci na
24.1.2015 prijel pracovnik krajské vyjezdovky, tak mu ty materidly vydal, necetl je. Svédek
doplnil, Ze pan MUDr. Uzunoglu je dle jeho zkuSenosti velmi inteligentni, se¢tély clovék,
avSak neschopny néco planovat a organizovat. Monika Uzunoglu je vysoce inteligentni a dle
jeho poznatkd je schopné cokoliv zintrikovat a cokoliv naplanovat.

Svédek Vladimir K u hlavniho liceni uvedl, Ze jej jako vySetfovatele kriminalni
policie SKPV, Praha venkov — JIH, kontaktovali pfisluSnici Obvodniho oddéleni policie
Ricany s tim, Ze jim obZalovany dne 23.1.2015 oznamil, Ze dne 20.1.2015 mu mél jeho znamy
Vaclav Faktor sdélit, Ze za nim pfiSel do rodinného domu v obci Tremblat za tim tcelem, Ze
ho mél zabit, a to na objednavku manZelky oznamovatele Moniky Uzunoglu. Na misto dojeli,
kdyZ uZ byla tma, nevi presné, kolik hodin bylo. Ozndmeni nastalo tedy asi 3 nebo 4 dny po
tom, co se to mélo stat, psal na to ufedni zaznam. KdyZ tam pfijeli, byla policejni hlidka z
Rican na misté, obZalovany Uzunoglu je pozval dovnitf a zacal popisovat, co se mélo stat.
Ptali se na to, jakym zpiisobem se tam asi obZalovany Faktor dostal. Ukazoval jim okno, kudy
se mél dostat dovnitf a dale popisoval, co se mélo dit. S odstupem Casu si uZ presny popis
nepamatuje. Vzpomina, Ze prochazeli domem a pan doktor jim ukazoval misto tutoku.
Popisoval, Ze se tam chtél obZalovany Faktor dostat do trezoru, Ze tam s nim pak chvili potom
mluvil a Ze mu pak mél Fict, Ze ho priSel zabit. Padlo také to, Ze to byl Clovék, kterého
obzalovany Uzunoglu zaméstnaval, bydlel vedle v zahradnim domecku. Svédek uvedl, Ze
nevi, zda obZalovany fikal néco o motivu planované vrazdy, padla tam ale informace, Ze mélo
jit o najemni vrazdu, Ze mél byt vyslan jeho manZelkou Monikou Uzunoglu, Ze mu to pan
Faktor takto fikal.

Svédek dale upresnil, Ze obZalovany pfi podavani popisu vypadal v pohodé, ukazoval
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kde co je, jak se to stalo, spolupracoval. Mysli, Ze obZalovany fikal, pro¢ to oznamil s
takovym Casovym dostupem, ale uZ si presny diivod nepamatuje. Pfi vySetfovani tam urcité
néjaky dtvod padl, ale co bylo tim hlavnim divodem, ted’ uz nevi. Mél moznost prohlédnout
si dim i mistnosti, kde mélo k tomu jednani dojit. Byl tam i technik, pan doktor chodil po
chodbé s nimi, ukazoval jim to, vSe dokumentovali. Mysli, Ze vidél néjaké zbrané, ale nevi,
zda byly ostré nebo perkusni, byly v prvnim patfe v mistnosti. Nevi, zda zbrané byly uloZeny
volné nebo v néjakém trezoru. Pokud je v protokolu o ohledani mista ¢inu napsano, Ze v
pefinach byla maceta, tak to tak bylo. Pan doktor fikal, Ze tam ma dceru, Ze spi. Okno
ohledali, byl tam pritomen technik. Mysli, Ze policii pan Uzunoglu nepozZadal o policejni
ochranu s tim, Ze se pana Faktora boji. Pak jel za JUDr. H , protoZe pan Uzunoglu jim
fekl, Ze jemu predal néjaké dalsi informace, prevzal od néj ru¢né psané dopisy.

3) Znalecky posudek znalce z oboru kybernetika

JiZ v pripravném fizeni bylo zadano vypracovani znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, k zadokumentovani elektronickych zatizeni, ktera
byla zajiSténa pti domovni prohlidce u obZalovaného Uzunogluy, a to vCetné zadokumentovani
uzivatelskych uctd, pristupovych prav, internetové komunikace a obnovy smazanych dat.
Posudek vyhotovil a zadokumentovéani dat provedl znalec Ing. Jan Janka, ktery vypovidal
nasledné u hlavniho liceni. Znalec pfi své vypovédi v plném rozsahu odkazal na zavéry svého
znaleckého posudku s tim, Ze na nich trva. Déle upresnil, Ze zkoumal celkem deset materiald,
ve vSech pripadech se jednalo o tzv. bitové kopie, kdy je z jakéhokoliv elektronického
zatfizeni moZné vytvorit kopii, ktera presné reprezentuje veSkera data, které jsou na zarizeni
uloZena, tzn. vCetné pripadnych chyb, smazanych soubort atd. jedna se presny otisk soubort.
Tyto soubory vytvoril policejni organ, byly mu preddny na pamétovém nosici a z kazdého
tohoto media byl vytvoren tzv. ,hash®, coZ néco jako kontrolni soucet, nezpochybnitelny
otisk prsti. Ovéfil pred zahdjenim znaleckého zkoumani, zda se tento kontrolni soucet
shoduje s tim kontrolnim souctem, ktery byl uveden v opatfeni o pribrani znalce a
zkonstatoval, Ze ve vSech pripadech se kontrolni soucty shodovaly, coZ je zarukou, Ze od
porizeni kopie, nebylo s datovym nosi¢em nijak manipulovano. Jiné zabezpeceni neZ ,hash
neni potieba, pouZiva se naprosto standardné, je to jednoznacna identifikace souboru. Na
svété neexistuje technologicky postup, jak by bylo moZné kontrolni soucet padélat.

Znalec Ing. Janka dale uvedl, Ze v nékterych pripadech je moZné zjistit, jakym
zpusobem se do pocitace konkrétni soubor dostal. Plati to tfeba u elektronické posty, ktera je
uloZena ve specidlnim souboru, ktery nalezi postovnim klientim. V piipadé souborti, které se
tam dostaly napriklad staZenim z internetu, nebo zkopirovanim z flashdisku ¢i z CD se to
zjistit nedd. K dotazu, kde se nachazel soubor oznacCeny jako P10_elektronickdposta_
EML_USER_use_LIBRARYMAILv2_mailbox_jung_yahoo_box, znalec uvedl, Ze konkrétné
tento soubor, je soubor elektronické posty, tedy nejedna se o soubor, ktery by byl néjakym
zpusobem zkopirovan tfeba z fleSky, ale je to soubor, ktery je uchovavan jako pfiloha
elektronické poSty. Znalec dale uvedl, Ze k upravam fotografii je nezbytny program, kterych
jsou tisice, jsou soucasti kazdé instalace operacnich systémi. Kuprikladu kdyZ se fotografie
vloZi do nejbézné€jsiho programu Word, tak se tam da nasledné psat cokoliv. Neni k tomu
potfeba Zadny specialni program.

Soud dale k prokazani skutkt provedl listinné a dalsi dikazy, které mély vliv na jeho
rozhodnuti.

4) Zjisténi z datovych nosicu zajiSténych pri domovni prohlidce
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Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese obZalovaného Uzunogluy,
Brozkova 90, Ondrejov, soud zjistil, Ze pfi prohlidce byly zajiStény mobilni telefon zn.
Siemens, dva prazdné obaly od SIM karet Sazka mobil, dva kusy nabojt 22LR, diktafon zn.
Olympus, fotoaparat zn. Sony, zelena vojenska taska, prazdny nosi¢ SIM Kkarty, audio zafizeni
zn. Philips, fotoaparat zn. Olympus, mobilni telefon zn. Navon, notebook zn. Lenovo,
notebook zn. Acer, plastovy poradac diskli, notebook zn. Macbook, 7 pamétovych karet,
rucné psané prohlaSeni podepsané Vaclavem Faktorem, navrh na zahdjeni prestupkového
fizeni proti Monice Uzunoglu podepsany jménem sousedi v J ulici, klicenka pro
skryté nahravani, 5 CD nosic¢ii zdznamu, pisemné prohlaseni Véclava Faktora z listopadu
2014, tablet a velké mnoZstvi CD. Z protokolu o ohledani okoli predmétného domu soud
zjistil, Ze timto tikonem nebyly zajiStény Zadné vyznamné poznatky.

Z HDD disku se zalohou dat datovych nosici zajisténych v rdmci domovni prohlidky
u obZalovaného soudce zjistil, Ze na pamétové karté Kinston SDHC z fotoaparatu Sony
CyberShot byly nalezeny fotografie bytového domu Moniky Uzunoglu potizené z vozidla.

Z obsahu notebooku zn. Lenovo IdeaPad soud zjistil, Ze ve sloZce s nazvem P4 se
v podsloZce C nachazi celkem osm souborti ve formatu .mov, Jednim znich je
videozdznam s nazvem ,,RECO0002, ktery je datovan dnem 21.1.2015, v ¢ase 17:52 hodin.
ObZalovany Uzunoglu nahrava obZalovaného Faktora, ktery v dilné zpod stolu vytahuje
kovovou krabicku, obZalovany Uzunoglu mu tika, Ze to nepotfebuje, Ze to neni jeho, oba poté
odchazeji k domu, priCemZz se obZalovany Uzunoglu na obZalovaného Faktora rozciluje,
zvySuje hlas, obZalovany Faktor se snaZi situaci uklidnit slovy: ,, Ne, jd se jenom ptdm.

Videozaznam s nazvem ,,RECO0005“ je porizen dle souboru dne 21.1.2015 ve 22:40
hodin, obZalovany Faktor sedi u piti a koufi cigaretu. ObZalovany Uzunoglu jej na uvod
vlidné vyzyva slovy: ,, Tak Vasku, prosim Vas, ted’ Vds natacim a budte tak hodny a reknéte
mi, jak to vsechno bylo.“ ObZalovany Faktor na to uvadi: ,, Tak jmenuji se Vdclav Faktor a
prohlasuju, Ze jsem na objedndvku Moniky Uzunoglu mél fyzicky zlikvidovat pana doktora
Uzunoglu.“ A dale popisuje, co mu bylo slibeno a nasledné popisuje, jak se dostal do domu,
kde vzal zbrané a jak se vdomé pohyboval. ObZalovany Uzunoglu v priibéhu jeho prohlaseni
klade dopliiujici dotazy, obZalovany Faktor na né odpovida. Cely rozhovor probiha v témer
pratelském duchu, obzZalovany Uzunoglu neptisobi dojmem, Ze by mél z obZalovaného
Faktora strach. Na zavér obZalovany Faktor prohlasuje, Ze je toto vSe ochoten dosvédcit pred
statnimi organy.

Na dalSich videozaznamech s nazvy ,,RECO0006“ a ,,RECO0009“ ze dne 22.1.2015
obZalovany Faktor na kameru prohlasuje, Ze na néj neni vyvijen Zadny natlak, Ze to vSe hodlal
udélat protoZe je alkoholik, neméa penize a je v zoufalé situace. Nakonec to neudélal, protoZe
md pana doktora radd.

Dale soud zjistil, Ze se sloZzce JPEG Digital Camera nachazeji tfi soubory ve formatu
.Jjpeg, které zobrazuji pornografické fotografie zcela nahé Moniky Uzunoglu.

Z obsahu pocitace Apple MacBook Air soud zjistil, Ze se ve sloZce P10 v souboru
,20141217-231854“ nachéazeji mimo jiné dvé videa ve formatu .mov datované dnem
16.12.2014. Na videozaznamu ,,IMG_2876“ sedi obZalovany Faktor pripraveny k néjakému
prohlaseni na kameru, nez je ucini, tak fekne: ,,MiiZu si to jesté jednou precist?“ a natahuje se
mimo kameru. Na zadznamu s nazvem ,IMG_2877“ sedi obZalovany Faktor ve stejném
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prostiedi a uvadi, Ze pracoval jako brigadnik pro pana Uzunoglu, nekdy v listopadu dostal
nabidku na schiizku od Moniky Uzunoglu, potkali se v OD Kaufland, a chtéla po ném, aby se
priznal k poSkozeni automobilu v obci Doubrava s tim, aby posléze poSpinil pana doktora.

Dale je ve slozce JPEG Digital Camera v tomto zafizeni umisténa cela Fada fotografii
pornografického charakteru datované bfeznem a dubnem 2013, na kterych je zachycena
Monika Uzunoglu, v nékterych pripadech je zachycena pfi felaci s muZskym penisem.

V tomtéZ pamétovém zafizeni je dale ve sloZce elektronickd posta zachycena
fotografie Moniky Uzunoglu s pfipinacim penisem a nabidkou poskytovani sexudlnich sluzeb.
Na jiném misté se pak v této sloZce nachazeji emaily obsahujici informace o sexualnim
poméru poskozené Uzunoglu s Jitkou A . ObZalovany k témto dikaziim uvedl, Ze
ve znaleckém posudku ani po regeneraci pameéti, tato fotografie nebyla nalezena mezi jeho
soubory, protoZe tam ani nebyla, mél ji pouze v prijaté posté, odeslal mu ji pan Ladislav
7Z  zHradisté.

5) Dukazy z vysetiovaciho spisu policie

Dale mél soud k dispozici kopie listin ze spisu v fizeni vedeném u Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — JIH, pod sp.zn. KRPS-
28870/TC-2015-011471, kdy# tkony trestniho Yizeni byly zahdjeny na zdkladé oznameni
obZalovaného Uzunoglu o prepadeni obZalovanym Faktorem.

Z tfedniho zdznamu Policie CR ze dne 24.1.2015, ¢.j. KRPS-28870-7/TC-2015-
011471, soud zjistil, Ze nprap. Vladimir K zaznamenal, Ze se dne 23.1.2015 ve 22:00
hodin se dostavil do ul. Brozkova &p. , kde byla hlidka policie OO Ritany a oznamovatel,
obZalovany Uzunoglu, ktery sdélil, Ze se za nim dne 20.1.2015 dostavil Vaclav Faktor s tim,
Ze ho mél zabit na objednavku jeho manZelky. Oznamovatel byl vytéZen na misté, jelikoZ se
toho dne nemohl dostavit k vyslechu, protoZe mél mit doma nezletilou dceru. Ve véci bylo
provedeno vytéZeni dr. H , ohledani mista ¢inu a zajiSténé pisemnosti od Vaclava Faktora.

Z tfedniho zédznam Policie CR ze dne 24.1.2015, &j. KRPS-28870-8/TC-2015-
011471, soud zjistil, Ze nprap. Vladimir Kazda kontaktoval JUDr. Zdetika H na zakladé
oznameni obZalovaného Uzunoglu, kdy mu tento sdélil, Ze dne 21.1.2015 obdrZel v no¢nich
hodinach od obZalovaného Uzunoglu email, ve kterém popisoval, Ze jej Vaclav Faktor hodlal
zabit, nacez nasledujici dne k nému oba prijeli. Poslal je na policii, kam slibili odjet. DalSiho
dne mu pan Uzunoglu privezl listiny rukou psané Vaclavem Faktorem, které dr. H vydal
policii. Obzalovany Uzunoglu k tomuto dikazu uvedl, Ze kdyZ poprvé spatfil tento uredni
zaznam, tak vzapéti zavolal pana K , ktery na misté provadeél Setfeni, pochopil, Ze to je
vySetfovatel a Ze v zaznamu by mélo byt to, Ze policii sdélil, Ze mu to ekl Faktor, Ze tam jde
za tim imyslem a nasledné byl jeSté ten vecer K dotazan, co si mysli on, a odpovédél
mu, Ze si mysli, Ze Monika je prili§ chytra, aby se dopustila takové blbosti. Ta véta v tom
Urednim zaznamu neni, tak mu zavolal a zeptal se kde je ta véta a on na to rekl: ,,Pane
doktore, to si vysvétlete u soudu.“ Ma tedy namitky vici tomuto Gfednimu zdznamu, ktery je
umyslné takto vytvoren a je zavadéjici.

Z utedniho zaznamu o podaném vysvétleni obZalovanym Uzunoglu ze dne 25.1.2015,
¢.j. KRPS-28870-17/TC-2015-011471, soud zjistil, Ze obZalovany Uzunoglu v rAmci tohoto
vysvétleni na policii uvedl popis udalosti, ke které mélo dojit dne 20.1.2015 v jeho domé
v obci Tremblat. Popsal, Ze veCer kolem devaté hodiny diskutoval na internetu, kdyz slySel
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néjaky Sramot v domé, nejprve tomu neveénoval pozornost, pak ale uslySel, Ze je nékdo
v mistnosti, kde sedé€l, byl v polotmé, ale kdyZ se otocil, uvid€l, Ze za nim stoji Vaclav Faktor.
¢lovék, jeho vyraz v o€ich, napjaté Zvykaci svaly a rysy byly jiné, v ruce drZel katanu, ktera
byva v domé v loZnici. SnaZil se zachovat klid a vlidné na néj promluvil a snaZil se navazat
normalni lidsky kontakt. D€lal, Ze katanu v ruce nevidi, fekl mu, Ze je prekvapen, Ze jej ani
neslySel prijit. Néjakou dobu diskutovali, kdy Vaclav Faktor opakoval, Ze jej ma tolik rad, ale
Ze jej musi zpacifikovat. Hovorili spolu pomérné klidné asi dvacet minut, kdy se mu podaftilo
primét jej, aby si sedl, Ze si promluvi jako chlapi. Faktor opakoval, Ze ho musi zpacifikovat a
ke katané uvedl, Ze to ma vypadat jako sebevraZda. SnaZil se ho presvédcit o tom, Ze v misté
jsou kamery, ale nijak ho to nevykolejilo, tvrdil, Ze jako elektrikar vi, Ze jsou to ¢idla alarmu.
Pak se jej ptal, pro¢ ho ma zabit, Faktor mu na to odvétil, Ze je to na objednavku a poté k jeho
dotazu fekl, Ze kdo jiny by si objednal jeho vrazdu, neZ jeho manZelka. PokraCovali dale
v debaté, kdy mu Faktor sdéloval podrobnosti, jak chce jeho vrazdu provést, Ze pak chce
sebrat néjaké véci a dim podpdlit. Déle diskutovali a ¢im déle hovor trval, tim Faktor jakoby
méknul. Pfiznal, Ze na kuraZ néco vypil a pak zoufal, Ze nevi, co ma délat. PoZadal ho, aby
katanu odlozZil, Ze budou spolu mluvit jako chlapi, nabidl mu, at’ se jde vyspat s tim, Ze to
proberou zitra. Pak mu katanu sebral a odnesl ji do loZnice. Po rozhovoru Faktor skutecné
odeSel do zahradniho domku. KdyZ odeSel, napsal o tom, co se stalo JUDr. H . Druhy
den spolu komunikovali, Faktor stfizlivél a omlouval se mu, ocefioval, Ze v noci nezavolal
policii. Rekl mu, Ze to neni détska hra, Ze to napsal advokatovi a Ze ma napsat dopis, ve
kterém to viechno popiSe. Sel do zahradniho domku a dopis sepsal. Nésledné jeli k dr.
H , kterému znovu popsal, co se stalo, a fekl, Ze si jej najala pani Monika Uzunoglu.

Z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni JUDr. Zderika H ze dne 24.1.2015, C.j.
KRPS-28870-11/TC-2015-011471, soud zjistil, Ze dr. H v ramci podani vysvétleni pri
provérovani véci mimojiné uvedl, Ze dne 21.1.2015 obdrZel v brzkych rannich hodinach od
dr. Uzunoglu email z adresy @yahoo.com, ve kterém psal, Ze jej v noci chtél u
n€éj doma zabit pan Faktor. Nereagoval na to, naceZ se druhy den, kolem ctvrté odpoledne u
néj bez predchozi domluvy objevili dr. Uzunoglu s Vaclavem Faktorem, popsali mu, co se
v noci stalo s tim, Ze si likvidaci dr. Uzunoglu objednala jeho Zena a Ze za to méla Faktorovi
slibit 150.000,- K¢, kdyz 15.000,- K¢ jiz obdrzel. Celé to povidani na néj pusobilo divné,
popisu pana Faktora moc nevéril. Oba u néj byli asi tyden predtim feSit néjaké predvolani,
z diskuse pak pochopil, Ze to byla od Faktora pouze zaminka, jak se vratit k panu Uzunoglu.
pfi schiizce 21.1.2015 u néj nechal Faktor pisemné prohlaSeni, které mél sepsat v noci
v zahradnim domecku u Uzunoglu.

Z uredni zaznamu o podaném vysvétleni Vaclava Faktora ze dne 24.1.2015, ¢.j.
KRPS-28870-13/TC-2015-011471, soud zjistil, Ze v rdmci své vypovédi na krimindlni policii
toho dne uvedl, Ze dr. Uzunoglu zna asi od léta 2014, kdy pro néj pracoval, od zafi do
listopadu u néj dokonce bydlel v zahradnim domecku u jeho domu, platil mu za drobné prace,
byl v té dobé zavisly na alkoholu. V zafi nebo fijnu jej oslovil s tim, Ze bojuje o svou dceru,
jeho manZelka je psychopaticka osoba, a Ze by potfeboval napsat néjaké dehonestujici maily.
Predal mu fotografii, na té byla pani Uzunoglu a text, Ze poskytuje erotické sluzby a jeji
telefonni Cislo. Zalozil asi Sest mailovych adres a z kazdé odeslal asi 300 mailt rtiznym
institucim. Za tuto praci mu dal penize, které rovnou poslal jeho matce. Asi pred mésicem za
nim priSel stim, Ze nemiize dosahnout svéreni dcery do péce a Ze to zkusi tak, aby to
vypadalo, Ze si jej jeho manZelka najala na to, aby jej zavrazdil. Rekl mu, jak by to mélo
probéhnout. ObZalovany Faktor v ramci podani vysvétleni dale uvedl, Ze v dobé od 16.1.2015
bydlel v zahradnim domku u pana Uzunoglu, navstivili vté dobé dr. H , kde fesili
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néjakého jeho predchozi resty. Prepadeni pak inscenovali dne 20.1.2015 veCer mezi osmou a
devatou. Mé€l jakoby chodit domem, vzit katanu a jit za doktorem do loZnice. Mélo to vypadat
realné, pan Uzunoglu tvrdil, Ze v domé jsou vSude kamery. Pak mu to jakoby rozmluvil a on
si Sel lehnout do zahradniho domecku. Dalsi den po ném chtél, aby sepsal a na kameru
vyslovil své doznani. Poté ho jeSté odvezl k mamince do B a nasledné po ném chtél,
aby se dalSi den priznal nékde v Praze na policii, do Prahy ho odvezl. K oznameni uz ale
nedoslo. Za tuto akci mél slibeno 10.000,- K¢ a nasledné zasilani castky 5.000,- K¢ kazdy
mésice jeho matce. Po té, co by Sla pani Uzunoglu do vézeni, mu mél slibit praci v prodejné
kebabti.

Z usneseni Policie CR ze dne 24.6.2015, .. KRPS-28870-118/TC-2015-011471-
KNC, soud zjistil, Ze ve smyslu § 159a odst. 1 tr. fddu byla odloZena véc podezieni ze
spachani precinu nebezpecného vyhroZovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a
precinu poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kterych se mél
dopustit Vaclav Faktor jednanim spocivajicim ve vniknuti nejprve na pozemek a poté do
domu posSkozeného Uzunoglu dne 17.1.2015 a 20.1.2015, kdy mu mél nasledné ozbrojen
samurajskym mecem a flobertkou sdélit, Ze jej musi zlikvidovat.

6) Dalsi listinné diikazy

Dale soud z vytisku emailu zaslaného z adresy uZivané obZalovanym Uzunoglu pani
Jitce A a v kopii tajemnikovi tifadu v Mnichové Hradisti a na podatelnu uradu zjistil,
Ze je v ném je sdélovano, Ze pani Monika Uzunoglu se obZalovanému Uzunoglu svéfila s tim,
Ze méla intimni pomeér s pani A , ¢imZ si zajistila jeji naklonnost, ktera bude
promitnuta do Fizeni o jejich dcefi. ObZalovany Uzunoglu se v tomto dopise pta, zda se pani
A se svédkyni Uzunoglu intimné stykala v pfitomnosti jeho dcery, dale vyjadiuje
vyhrady k jejimu vztahu vici projednavané véci. Z prohlaseni Jitky A adresované
tajemniku uradu soud zjistil, Ze pani A vyslovila svou podjatost k véci nezletilé
Uzunoglu, jeho jedndnim se citi poSkozenad a pfipravuje pravni kroky. K tomuto diikazu
obZalovany uvedl, Ze pani A se vyjadrila, Ze je podjata, ale v pribéhu poslednich
Ctyf let rizni spolupracovnici OSPODu v Mnichové Hradisti vcetné dil¢iho vedouci také
prohlasili, Ze jsou podjati, aniZ by dostali néjaké maily ode mé. Z usneseni Krajského tradu
StfedocCeského kraje soud zjistil, Ze prisluSnost ve véci byla prenesena na OSPOD Lysa nad
Labem.

Z prohlaseni obZalovaného Vaclava Faktora a souhlasu se staZenim poSty z

emailového uctu soud zjistil, Ze obZalovany policii sdélil, Ze zaloZil emailové adresy

@centrum.cz;, @centrum.cz, @centrum.cz, sdélil

k témto schrankam pfistupova hesla a udélil souhlas se staZenim korespondence z téchto
adres.

Z kopie fotografie s textem inzeratu soud zjistil, Ze na fotografii je zobrazena naha
poskozena Monika Uzunoglu s pfipinacim umélym penisem v kliné, ktery drZi pravou rukou.
K fotografii je pripojen text: ,,Je mi 37 let, miluju sex s muzi a s Zenami. Uspokojim i ty
submissive in my home. I speak English. Tel: Mlada Boleslav a Mnichovo
Hradisté.“ K tomuto dikazu obZalovany Uzunoglu uvedl, Ze Cetl pravni analyzu tohoto textu
a pochopil, Ze to neni inzerat. Inzerat je za n€jakou cenu, aspon tak to bylo ve slovniku
vysvétleno.
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Z vytisku emailu zaslaného osobou vystupujici pod jménem Martina N panu
Josefu Lukovi soud zjistil, Ze byl odeslan s prilohou shora zminéného letdk s fotografii
poskozené a byl s textem, kterym osoba vyjadiuje zhnuseni nad tim, Ze poSkozena provozuje
prostituci v pritomnosti své dcery. Z vytisku emailu zaslaného osobou vystupujici pod
jménem Martina N do Komercni banky a.s. soud zjistil, Ze byl opét se shora uvedenym
inzeratem a s textem, Ze odesilatelka je timto zjiSténi zaskoCena a zvaZuje zménu banky. Petr
L sutvaru péce o zakazniky odesilatelce sdélil, Ze pani Uzunoglu s nimi externé
spolupracuje a banka podnikd kroky k rozvazani spoluprace. Z kopie pisemného vyjadieni
Krajského turadu Moravskoslezského kraje, Odboru socialnich véci, soud zjistil, Ze vedouci
odboru uradu sdéluje osobé vystupujici pod jménem Petra B , Ze obdrZel elektronické
podani s upozornénim na zavadné prostredi, ve kterém tidajné Ziji nezletilé déti. Ve vyjadreni
je dale zminéno, Ze mistné prislusSny k FeSeni této zaleZitosti je obecni ufad dle trvalého
bydlisté nezletilého.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, domu obZalovaného Uzunoglu, s fotodokumentaci
ze dne 24.1.2015 soud zjistil, Ze jsou v ném podchyceny stopy po paCeni na hnédém
dvoukiidlém okné, zajiStény dvé daktyloskopické stopy zvenku a jedna zevnitf, dalSi
daktyloskopické stopy byly zajiStény na skle pravého kfidla vnitfnich dvefi. V ramci ohledani
byla nalezena kuSe s optikou, mensi kuSe bez optiky, maceta uloZena v ltizkovinach, dva
plynové revolvery a naboje do nich, stojan se tfemi meci a na komodé paralyzér. Ukon byl
proveden na zakladé oznameni obZalovaného Uzunoglu a s jeho pisemnym souhlasem.

Z odborného vyjadreni z oboru daktyloskopie soud zjistil, Ze ze zajiSténych
daktyloskopickych stop C¢tyfi vykazuji shodu s kontrolnimi otisky odebranymi od
obZalovaného Faktora.

Z pisemnosti nalezené pfi domovni prohlidce, soud zjistil, Ze je adresovana
Méstskému ufadu Mnichovo Hradisté, resp. jeho prestupkové komisi, kterd je pisemnosti
upozoriiovana anonymnim zptsobem na jednani Moniky Uzunoglu, kterd idajné poskytuje
nechutné sexualni sluzby v pritomnosti jeji pétileté dcery. Anonymni podatel se tim domahal
zahdjeni prestupkového Fizeni vii¢i Monice Uzunoglu.

Z kopie emailové zpravy, ktera byla zaslana dne 21.1.2015 ve 3:51 hodin z adresy
@yahoo.com na emailovou adresu dr. H soud zjistil, Ze obZalovany v ném
zminuje, Ze muz, kterého JUDr. H presvédcil, aby se vzdal policii, zmizel, on se o néj
déle nestaral. Toho dne vSak po navratu z venku do domu stél ten ¢lovék za jeho zady a mél v
ruce japonskou Savli a také pistoli, ktera byla v Supliku v jeho loZnici. MuZe presvédcoval, Ze
neni spravné, co déla, pak se mu podarilo vzit muZi Savli a flobertku, pfi tom vyuZil muZovy
opilosti, pak ho presvédcil, aby spal v zahradnim domku a Ze si o tom druhy den promluvi.
MuZ mu stacil Tict, Ze chtél zinscenovat jeho sebevrazdu. ObZalovany dale v dopise vyjadfil
nazor, Ze ten muz je ve spojeni s tou zriidnou osobou (Monikou) a Ze to vymyslela ona.
ObZalovany dale zminil, Ze se ozve nasledujici den, nemtzZe volat, nebot jeho telefon je
zablokovany, protoZe nezaplatil tity. Text emailu je plny pravopisnych chyb a preklept.

Z kopie rucné psanych prohlaseni obZalovaného Vaclava Faktora soud zjistil, Ze prvni
dvé jsou datovana 16.12.2014 a 12.1.2015, obZalovany Faktor v nich popisuje, Ze pracoval
jako brigddnik u doktora Uzunoglu, nékdy v listopadu mu volala pani Monika Uzunoglu a
chtéla se s nim setkat, setkali se u Kauflandu v Praze — StraSnicich, chtéla po ném, aby se
priznal, Ze na pokyn jejiho manZela poSkodil auta v obci D , nabidla mu za to 35.000,-
K¢. V dalSim pisemném vyjadreni datovaném dne 21.1.2015 obZalovany Faktor prohlasuje,
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Ze mu pani Uzunoglu nabidla 150.000,- K¢ za fyzickou likvidaci dr. Uzunoglu. Konkretizuje,
Ze se seSli v Mnichové Hradisti pod zamkem, kde obdrZel zalohu 15.000,- K¢ a také instrukce
0 domé obyvaném panem Uzunoglu, k jeho usmrceni mél pouZit mec¢, pani Uzunoglu mu
sdélila, kde se zbrafi nachazi a jak se tam dostat. Mélo to vypadat jako sebevrazda, poté mél
dim zapalit. V dalSim prohlaseni popisuje pozitivni vztah nezletilé C Uzunoglu ke svému
otci.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, kfovi pod viaduktem mezi ulicemi Vita Nejedlého
a Cerna silnice v Mnichové Hradisti soud zjistil, Ze pfi ohledani byla nalezena igelitova taska
s listinami, mezi nimi i letdk s fotografii nahé poSkozené Uzunoglu a dale listiny spjaté
s osobou obZalovaného Vaclava Faktora. Obhdjce obZalovaného k tomu uvedl, Ze obZalovany
Faktor vypovédél, Ze v taSce mély byt pouze predmétné fotografie Moniky Uzunoglu s textem
a dopisy hanobici jeji rodinu, Zadné jiné listiny tam podle obZalovaného Faktora nemély byt,
¢ili jeho vypovéd’ je nepravdiva. ObzZalovany Uzunoglu k tomuto dikazu uvedl, Ze opakované
Zadal, aby mu byly predloZeny praveé tyto listiny v originalni podobé, tak jak byly nalezeny
nikoliv ve fotografické podobé, cozZ se nestalo, ¢imzZ je kraceno jeho pravo, kdyz uz organy
trestniho Fizeni imyslné postupovaly i v této fazi proti jeho osobé.

Z vyhodnoceni odposlechu telefonni stanice obZalovaného Faktora v obdobi od
4.3.2015 do 12.5.2015 soud zjistil, Ze obZalovany nebyl v Zadném kontaktu s poSkozenou
Monikou Uzunoglu, opakované vSak v predmétném obdobi kontaktoval obZalovaného
Uzunoglu, po kterém chté vraceni osobnich véci a zaplaceni odvedené prace.

Z kopie listin tykajici se tlumocnictvi obZalovaného Uzunoglu soud zjistil, Ze
obZalovany Uzunoglu byl dne 24.3.1994 ustanoven Méstskym soudem v Praze tlumocCnikem
jazyka tureckého / kurdského. Slib byl sloZen dne 3.5.1994. JeSté v fijnu 2003 Zada u
Krajského soudu v Praze o obnoveni statusu tlumocnika.

Z kopie listin a rozhodnuti ze spisu Okresniho soudu Praha — vychod, sp.zn. 30Nc
155/2011, soud zjistil, Ze matka, Monika Uzunoglu, podala dne 6.5.2014 navrh na svéreni
nezletilé C Uzunoglu do své péce a navrhla stanoveni vyZivného otci, obZalovanému
Uzunoglu. Ze spisu soud dale zjistil, Ze v opatrovnickém fizeni byla vydana celad Fada
predbéZnych opatteni, kterym byl urCovan styk otce s nezletilou. Aktualné je predbéZnym
opatfeni stanoven asistovany styk otce s nezletilou. Ze spisu soud dale zjistil, Ze otec se ve
stanovenou dobu na asistovany styk nedostavuje, matka stanovenou lhiitu dodrzuje. Ve véci
zatim nebylo vydano meritorni rozhodnuti, soud zadal znalecky posudek k vySetieni otce, ten
se vSak k vySetfeni sopakovanymi omluvami nedostavuje, naposledy podal namitku
podjatosti znalce, ktera byla soudem zamitnuta. ObZalovany Uzunoglu k tomu uvedl, Ze ke
znaleckému zkoumani zatim nedoslo, nebot’ ma diivodné podezieni na propojeni poskozené
se znalkyni. Opatrovnické tizeni je dle jeho vyjadieni v takovém stavu, protoZe poSkozena
zneuzila toto trestni stihani vii¢i nému, takze doslo ke zkraceni veskerych jeho prav na dceru
a jejich prav na svého otce.

7) Znalecké posudky a listinné dikazy predlozené obZalovanym Uzunoglu

Obzalovany Uzunoglu soudu doloZil celou fadu listin a znaleckych posudkd, které
byly vypracovany na jeho Zadost jiz v ramci fizeni pred soudem. Listinné dikazy, které soud
povaZoval za relevantni pro projednavanou véc, byly predloZeny k nahlédnuti, znalecké
posudky byly se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu precteny.
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Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
Vlastimila Tichého soud zjistil, Ze se znalec vyjadfoval k diagnéze, obecné i specifické
vérohodnosti a paméti osoby obZalovaného Vaclava Faktora. Znalec v zavérech konstatoval,
Ze u posuzovaného nachazi poruchu osobnosti, kterd je nezdrZenliva, disocidlni
s histrionskymi rysy, manipulujici s okolim, socialné deprivovany abusem alkoholu,
preferujici bezprostfedni uspokojovani vlastnich potfeb bez ohledu na okoli. Dle znalce je
osobou obecné nevérohodnou a také nevérohodnou specificky ve vztahu k projednavané
trestni véci. P¥i vySetfeni posuzovaného dne 17.9.2014 klinicky nepozoroval poruchy paméti,
nejsou zminovany ani Vv propousStéci z psychiatrické 1éCebny v Dobranech. Obecné
konstatoval, Ze pfi dlouhodobém uZivani alkoholu dochazi k takovym zménam v centralni
nervové soustavé, které mohou vést i k porucham paméti. Znalec uzavrel, Ze k objektivnimu
posouzeni paméti by bylo nezbytné provést specializované psychologické vySetfeni. Ze
znaleckého posudku soud dale zjistil, Ze znalec vychazel ze znaleckého posudku MUDr.
Ivana Davida ze dne 13.5.2016, ktery hodnotil jako erudované zpracovany, dale z rucné
psanych prohlaSeni obzZalovaného Faktora, z videozaznami doloZenych obZalovanym
Uzunoglu, trestnich rozhodnuti a ze zdravotnické dokumentace posuzovaného a téZ ze svého
Posuzovaného v ramci posudku vypracovaného pro toto trestni fizeni osobné nevysetfoval.
ObZalovany Uzunoglu k tomuto posudku uvedl, Ze ptibramsky soud nechal vyhotovit
znalecky posudek na Faktora panem Tichym, z ného vyplyva, Ze obZalovany Faktor navstivil
pana Tichého dne 16.9.2014, on tvrdi, Ze u néj pracoval od zacatku zari, coZ nemohl. Navic
z toho vyplyva, Ze ho ke znalci doprovazeli policisté, tedy Ze se nachazel u policie, nikoliv u
néj. ObZalovany Faktor k tomu uvedl, Ze byl omezen na svobodé asi dvanact hodin, jen ho
tam eskortovali po vyslechu, aby méli ten posudek. Po vyslechu jej odvezla policie do Prahy a
za dvacet minut byl vyhotoven znalecky posudek.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
Ivana Davida, CSc. soud zjistil, Ze posudek byl vypracovan k osobé obZalovaného Véaclava
Faktora. Znalec v posudku vychazel ze zdravotnické dokumentace posuzovaného, z tirednich
zaznami o jim podanych vysvétlenich, z posudku MUDr. Tichého, z video a audiozdznamii
porizenych obZalovanym Uzunoglu, obZalovaného Faktora nevySetfoval. V zavérech posudku
konstatoval, Ze vzhledem k poruchdm, kterymi obZalovany trpi, zejména zavislosti na
alkoholu, je osobou obecné i specificky nevérohodnou. Pomohl si latinskym tslovim
»Alcoholicus semper mendex“, tedy, Ze alkoholik vZdy lZe. Vypovéd obZalovaného na
porizeném videozaznamu (jednad se o zaznam, ktery byl soucésti diikazniho materidlu, viz
shora) povaZuje za spontanni. Dle znalce dostupna zdravotnickd dokumentace nepodporuje
predpoklad, Ze pamét’ obZalovaného je vazné naruSena. Obecné déle konstatoval, Ze osoby
zavislé na alkoholu jsou snaze ovlivnitelné ve svém jednani, a to kazdym, kdo je zptisobily na
né uplatnit svij vliv, tedy i organy ¢inné v trestnim fizeni. ObZalovany Faktor k posudku
uvedl, Ze s panem Davidem nikdy nemluvil, nevi, zda je moZné, aby na néj délal posudek
nékdo, s kym viibec nemluvil.

Z dalsiho znaleckého posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
MUDr. Ivana Davida, CSc. soud zjistil, Ze posuzoval téZ osobu poSkozené Moniky Uzunoglu.
Pri vypracovani znaleckého posudku vychazel z Cestnych prohlaseni znamych obZalovaného
Uzunoglu, ze zdznamli o podanych vysvétlenich poskozenou, ze znaleckych posudki
vypracovanych v opatrovnické véci a z cetnych prohlaSeni obZalovaného Uzunoglu.
Posuzovanou osobné odborné nezkoumal. V zavérech posudku MUDr. David konstatoval, Ze
poSkozena vykazuje histriénské a disocialni poruchy osobnosti, které se projevuji tak, Ze
intrikuje v neprospéch osob, chova se agresivné a miiZe organizovat ttoky proti nim. Dle
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znalce je posuzovana svému okoli velice nebezpecna, nema zabrany prekracovat spolecenské
i pravni normy a Cini tak s upornosti typickou pro téZkou histriénskou poruchu osobnosti,
pricemzZ uZiva vysoké inteligence k vytvareni sloZité strukturovanych a sloZité odhalitelnych
akci. Vérohodnost Moniky Uzunoglu je dle znalce nizka vzhledem k nedostatku zabran pri
manipulaci s fakty. PoSkozenda Uzunoglu k tomuto posudku uvedla, Ze nikdy nemluvila a
nebyla vysetfena dr. Davidem.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
Vlastimila Tichého, soud zjistil, Ze znalec posuzoval osobu poskozené Moniky Uzunoglu ve
vztahu k moZnym porucham osobnosti. PficemZz vychazel z elektronické komunikace a
odbornych vyjadreni, kdyZ tyto dokumenty povaZoval pro vySetfeni za dostaCujici i bez
osobniho vySetfeni posuzované. V zavérech posudku pak konstatoval, Ze posuzovana trpi
smiSenou poruchou osobnosti, je histrionska, narcistni, nevyzrala, emoCné nevyvazena,
dominantni, sebestfedna s vyraznymi rysy dissociality a impulzivni reaktivitou v zatézi. Jeji
intelekt je nadprimérny. Dale znalec uzavrel, Ze mySleni posuzované je silné emocionalné
zkreslené, coZz se vyrazné projevuje v jejim chovani vici ,nepriteli“, kterym je zejména
obzalovany Uzunoglu, jeho ma potfebu znicit za pouziti vSech dostupnych prostredkd.
Obecna vérohodnost je velice sniZena, vSe co cini v této véci, je podfizeno boji proti Yektovi
Uzunoglu. K tomu, zda rozesilani pornografickych fotografii mohlo poskozené zptisobit Gjmu
na zdravi, se znalec nemohl konkrétné vyjadrit bez osobniho vySetfeni, nicméné vzhledem ke
struktufe jeji osobnosti povazuje zptisobeni psychické Gjmy za nepravdépodobné.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie PhDr. Karla
Netika, soud zjistil, Ze znalec posuzoval specifickou vérohodnost poskozené Moniky
Uzunoglu, vychazel ztrednich zdznamii o vysvétlenich podanych poSkozenou v ramci
trestnich fizeni a z dalSich znaleckych posudkt, osobné ji nezkoumal. Znalec pak na zakladé
téchto podkladi dospél k zavéru, Ze obecna vérohodnost Moniky Uzunoglu je vymizeld.
Specialni veérohodnost ve vztahu k vypovédim u policejniho organu je podstatné sniZena.
Z odtivodnéni navrhi na predbézna opatfeni uCinénych v ramci opatrovnického fizeni lze
s jistotou usuzovat, Ze v motivacni struktufe uvedenych tikonti dominuje potfeba znemozZnit
otci styk s ditétem.

Ze znaleckého posudku =znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
pedopsychiatrie doc. ThDr. PhDr. MUDTr. et Dr. Max Kaspart, PhD. dr.h.c., soud zjistil, Ze se
znalec zabyval vychovnymi pfedpoklady poSkozené Moniky Uzunoglu, vychazejic pri tom ze
zavérd posudku MUDr. Davida. Znalec na zakladé posudku bez vySetfeni posuzované dospél
k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze viceCetna porucha osobnosti Moniky Uzunoglu je 1écbou
neovlivnitelnd a ma trvaly charakter, je tato Zena nejen nekompetentni pro vychovu ditéte, ale
jeji vliv na dité je pfimo rizikovy aZ kontraindikovany. Znalec uvedl, Ze s ohledem na zavéry
posudku MUDr. Davida navrhuje svéfeni nezletilé do péce otce. K tomuto posudku
obZalovany Uzunoglu uvedl, Ze mysli, Ze zavéry posudku nejsou obecné ke kvalifikaci pana
Davida, jeho odborny nazor na znalecky posudek Davida, kde se vyjadiuje, Ze za svou
kariéru, tak erudovany posudek jesté nevidél, mimo jiné pan KaSpar v minulosti, pfedtim neZ
vydal tento znalecky posudek, se zabyval i v opatrovnickém fizeni, v roce 2013 aspor dvakrat
mluvil telefonicky s Monikou, takZe ten pripad zna velice erudované.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie PhDr. Karla
Netika, soud zjistil, Ze posuzoval psychicky stav obZalovaného Uzunoglu pfi psani emailu
zaslaného JUDr. H dne 21.1.2015 a dale vérohodnost obZalovaného Faktora. Znalec
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vychazel jednak z textu emailu psaného obZalovanym, jeho dalSi emailové korespondence a
déle ze zaznami o vysvétlenich obZalovaného Faktora. V zavérech posudku konstatoval, Ze
text obZalovaného Uzunoglu ze dne 21.1.2015 je plny chyb a preklepd, tedy je vysoce
pravdépodobné, Ze ho autor psal ve spéchu a stresu, obsah a stylizace textu jevi znaky
emocniho rozruseni, je pravdépodobné, Ze Slo o reakci na popsany incident, nevykazuje znaky
promysSlenosti a pripraveného postupu. Znalec v zavérech posudku stran vérohodnosti a
motivace obZalovaného Faktora uzavrel, Ze se k nim nelze konkrétné vyjadrit bez jeho
psychologického vysSetfeni. Odkazal pouze na zavéry posudkt svych kolegl s tim, Ze jsou
mozné. ObZalovany Faktor k posudku uvedl, Ze ve chvili kdy obZalovany Uzunoglu psal
dopis dr. H , tak on spal vedle v domecku po prascich, které mu obZalovany, kdyZ byl
tak ohroZen na Zivoté.

Ze znaleckého posudku z oboru forenzni lingvistika, analyza ceskych textti doc. PhDr.
Aleny Aigner soud zjistil, Ze znalkyné posuzovala autorstvi pisemnosti psanych obZalovanym
Faktorem. Znalkyné dospéla k zavéru, Ze texty podepsané obZalovanym Faktorem skuteCné
obZalovany Faktor psal (posuzovala listiny, které byly vyddny policejnimu orgdnu dr. H
a byly predlozZeny jako diikazy). K otazce nakolik je vyliceni Vaclava Faktora vérohodné a
pravdivé znalkyné uvedla, Ze toto nelze urcit. Z obsahu a formy je zfejmé, Ze texty byly psany
na néci zZadost.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru pismoznalectvi, odvétvi pismoznalectvi Mgr.
Milo3e Svandy ze dne 12.6.2016, soud zjistil, Ze znalec posuzoval spontannost textt psanych
obzalovanym Faktorem (vyjadrujici se k priibéhu prepadeni) a dospél k zavéru, Ze tyto texty
jsou psané spontanné, vyhotoveny relativné stejnomérnou rychlosti, jisté, plynule a
dynamicky. Zjisténé spoleCné jevy ve svém souhrnu vyrazné svédci proti moZnému
nespontannimu vyhotoveni. Z dopliiku znaleckého posudku znalce Mgr. MiloSe Svandy ze
dne 29.7.2016 soud zjistil, Ze znalec na zakladé doplnéni podpisti z policejnich protokol
dospél k zavéru, Ze podpisy na predloZenych jiZ posuzovanych listinach jsou pravé a byly
vytvoreny spontanné.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie Ing. Zderika
Svendy soud zjistil, znalec posuzoval technickou neporuSitelnost audio a videozdznamu
porizenych obZalovanym Uzunoglu a dospél k zavéru, Ze s nahravkami nebylo manipulovano.

Ze znaleckych posudkl znalkyné z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza PhDr. Marie Svobodové, Ph.D. ze dne 7.6.2016, 13.6.2016 a 21.6.2016 k
analyze zaznamu porizenych obZalovanym soud zjistil, Ze znalkyné povaZuje projev fecniki
(tj. obou obZalovanych) za spontanni a plynuly. Projevy nenesou znamky stresu, strachu ci
obav z pfitomné osoby ¢i natlaku ze strany kohokoliv ani znamky navodného jednani, tj.
nutnosti hovorit tak, jak chce nékdo jiny.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru forenzni lingvistika, analyza Ceskych textt
doc. PhDr. Aleny Aigner soud zjistil, Ze znalkyné se vyjadrovala k pravopisu textu nabidky
erotickych sluzeb umisténého pod fotografii nahé poSkozené. Jako srovnavaci material méla
k dispozici formdlni i osobni korespondenci obZalovaného Uzunoglu. Znalkyné dospéla
k zavéru, Ze kdyby text pod inzeratem vytvoril MUDr. Uzunoglu, jisté by se dopustil mnoha
chyb, vzhledem k tomu, Ze si sdéleni tohoto charakteru nemohl z evidentnich divodt nechat
jazykové zkontrolovat, uzavrela, Ze pisatelem inzeratu nabizejiciho erotické sluzby s vysokou
pravdépodobnosti neni dr. Uzunoglu.
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Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace grafologie Anny Grabowské soud zjistil, Ze znalkyné zkoumala se srovnavacim
materidlem s prokazatelnymi podpisy obZalovaného Uzunoglu jeho podpis na listiné
prihlasky do matetské Skoly ze dne 17.4.2013. Znalkyné dospéla k zavéru, Ze v roviné vysoké
pravdépodobnosti neni podpis na prihlaSce podpisem obZalovaného.

Z odborného vyjadfeni Ing. Jana Gojného soud zjistil, Ze zhotovitel odborného
vyjadreni dospél k zavéru, Ze destrukce listin, které byly nalezeny v Mnichové Hradisti, kde
meély byt v dobé od Fijna 2014 do brezna 2015, neodpovida materialu a délce expozice, listiny
by mély vykazovat vétsi miru destrukce. Listina s fotografii nahé Zeny vykazuje vyznamné
niz$i miru poskozeni vnéjSimi vlivy nez ostatni listiny, coZ miZe spocivat vylucné v odliSné
manipulaci s listinami, zejména v rozdilné délce jejich uloZeni. Ze zaznamu o ohledani mista
nalezu tasky, které provedl Petr Badalik, soud zjistil, Ze dle jeho vyjadreni se jedna o misto,
které je priichozi a frekventované, dle lahvi a nedopalkli jako misto Castych navstév
alkoholiki a kurakd, je tak nepravdépodobné, aby taska ztlistala pét mésict bez povSimnuti.

Z vyjadreni Franka N zZ , Berlin, soud zjistil, Ze prohlasil,

Ze u néj obZalovany Uzunoglu n coval od 16.4.2013 do 18.4.2013. Ze sdéleni A. Y ,

, ndjemni smlouvy na docasné poskytnuti

hostinského pobytu a sdéleni F. T soud zjistil, Ze obZalovany Uzunoglu byl ubytovan
a stravoval se v dobé od 16.1.2015 do 19.1.2015 v Berliné.

Z protokolu o kontrole stavu EZS soud zjistil, Ze dle zpracovatele protokolu Petra
S se v objektu obyvaném obZalovanym nenachazeji Zadné kamery. Na obou podlaZich
domu se nachazeji pohybova cidla. ObZalovany Uzunoglu k tomu sdélil, Ze obZalovany
Faktor jako elektrikar musel védét, Ze v domé Zadné zobrazovaci zarizeni neni. ObZalovany
Faktor opacil, Ze dneska se da zafizeni jako kamera schovat do jakéhokoliv prostoru, aby
nebylo vidét, nemél diivod rozebirat a zkoumat, zda to tam je nebo neni.
8) Zjisténi k osobam obzalovanych

K osobé obzalovaného Uzunoglu soud z opisu z rejstiiku trestd zjistil, Ze nema zadny
zaznam, bez zédznamu je také v evidenci prestupki.

K osobé obZalovaného Faktora soud zjistil, Ze ma v opise v rejsttiku trestl celkem Sest
zaznamu, kdyZ v prvnim dvéma jiZ ze zakona nelze prihliZet. Rozsudkem Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 28.1.2015, sp.zn. 4T 3/2015, byl uznan vinnym ze spachani pokracujiciho
precinu kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a pokracujiciho pfecinu poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Utoky, které spachal, spocivaly ve
vloupavani do rekreacnich obydli, kde odcizoval drobné véci, zejména alkohol, byly pachany
v dobé od 1.4.2014 do 4.5.2014. ObZalovanému byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani dvou let, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu c¢tyt let a dale zakaz
¢innosti Fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Rozsudek nabyl pravni moci dne
18.6.2015. Souhrnnym trestem byly zruSeny vyroky o trestu ze dvou predchozich odsouzeni,
jednak z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30.6.2014, sp.zn. 3T 107/2014
(odsouzen pro precin poruSovani domovni svobody) a z trestniho pfikazu Okresniho soudu
Praha — vychod ze dne 16.9.2014, sp.zn. 1T 196/2014 (odsouzen pro precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku). ObZalovanému bylo
dale uloZeno ochranné 1éceni protialkoholni v tstavni formé.
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Naposledy byl obZalovany Faktor odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami
ze dne 3.3.2016, sp.zn. 1T 202/2015, pro pokracujici precin kradeZe dle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, pokracujici precin poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pokracujici pre¢in poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku. Skutky spachal 29.8.2015 a 6.1.2016. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 26 mésici a zafazen do véznice s dozorem. Tento trest vykonaval v dobé rozhodnuti
v této véci.

9) Zamitnuté dikazy

ObZalovany Uzunoglu dale navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédki Gabriely
D (tykajici se opravy zubti), Ladislava Z (hodnoceni spoluobcana), Jana S
(starosta D k povésti poSkozené), dale o zaznamy o vytéZeni a pisemnymi
prohlaSenimi téchto osob, dale navrhl vyslech svédki Vaclava F , Martiny
B , PhDr. Jeronyma K , dale vyZadani podnétu policie k padélatelstvi podpisu
na prihlasce do Skolky a odbornym vyjadienim MUDr. Zvéfiny a znaleckym posudkem
MUDr. Hladika. Soud tyto navrhy na doplnéni dokazovani zamitnul, nebot’ se bud'to
bezprostiedné netykaji projednadvané véci, anebo tvrzeni, k jejichZ ovéreni nebo vyvraceni
byly diikazy navrhovany, byla jiZ v dosavadnim prtibéhu fizeni bez diivodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) prokazana.

Poskozena Uzunoglu navrhla doplnit dokazovani vyslechem znalct Kaspara, Davida a
Netika. ObzZalovany Faktor pak navrhl doplnit dokazovani o zpravu o svém chovani ve
véznici Kynsperk. Soud zamitnul i tyto navrhy, a to se stejnym odidvodnénim jako shora.
S ohledem na stavajici skutkovy stav jiz byly tyto diikazy nadbytecné.

II. PRAVNi UPRAVA

Prec¢in pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho zikoniku se dopusti ten, kdo o jiném sdéli
nepravdivy udaj, ktery je zptisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaZnost u spoluobcand,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusSit jeho rodinné vztahy nebo zptlisobit mu jinou
vaznou Ujmu. Sdélenim nepravdivého tdaje je sdéleni informace o jiném, kterd je v rozporu
se skutecnosti, a to byt  jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného, za predpokladu, Ze takova
zprava je zpusobild znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant. Ke sdéleni mize
dojit jakymkoli zpiisobem, a to pisemné, ustné, prostfednictvim vefejného sdélovaciho
prostfedku, letakli apod. Musi jit o sdéleni tdaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych
skutecnosti, byt k nému doSlo v umyslu ohrozit vaZnost jiného u spoluobcanti, neni
pomluvou. Nepravdivy tdaj se miZe tykat projevi (Gstnich, pisemnych, vytvarnych i
skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo smysSleni. Nepravdivy udaj musi byt
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaZnost pomlouvaného u spoluobcant, coz je tfeba hodnotit
podle okolnosti konkrétniho posuzovaného piipadu, zejména s prihlédnutim k postaveni
dotCené osoby, jejim charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze sdélovaného
udaje, okolnostem sdéleni, rozSifeni takové informace apod. (shodné Prof. JUDr. Pavel
Sdmal, Ph.D., in Sdmal, P. a kol., Trestni zdkonik, 2. vyddni, Praha: C.H. Beck, 2012, str.
1826-1828).

Trestného Cinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
jiného 1Zivé obvini z trestného c¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani. Prisnéji
kvalifikovaného trestného ¢inu kfivého obvinéni dle odst. 3 pism. c) citovaného ustanoveni se
dopusti, kdo spacha takovy €in v amyslu jiného vazné poSkodit v zameéstnani, narusit jeho
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rodinné vztahy nebo zptisobit mu jinou vaznou tGjmu. LZivé obvinéni se musi tykat trestného
¢inu. Pachatel vSak nemusi uvést pravni kvalifikaci ¢inu, ze kterého jiného 1Zivé obvinuje.
Postaci, uvede-li skutkové okolnosti, které napliiuji znaky nékterého trestného ¢inu. NaruSeni
rodinnych vztahli je vyvolani vaznych rozporG mezi manzely, které mohou vytstit azZ v
rozvrat manzelstvi, zavazné naruSeni vztahu mezi rodi¢i a détmi nebo mezi dalSimi
pribuznymi (shodné JUDr. Stanislav Rizman, in Sdmal, P. a kol., Trestni zdkonik, 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 3235-3237).

II1. ZAVER SOUDU O SKUTKOVEM STAVU A PRAVNI HODNOCENI{

Soud ma za to, Ze byly provedeny vSechny nezbytné dilkazy, které mohly prispét
k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazli jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, Ze jednani
obZalovanych, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1), je jednoznacné prokazano
a napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty precinu pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho
zakoniku. Jednoznacné za prokazané ma soud také jednani obZalovanych uvedené ve vyroku
pod bodem 2) tohoto rozsudku, které napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu
krivého obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3, pism. c) trestniho zakoniku. V ptipadé skutku
uvedeného ve zprostujici ¢asti rozsudku, ktery se tykal pouze obZalovaného Uzunoglu, soud
dospél k zavéru, Ze k nému doslo, ale nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
zadného z trestnych ¢ind, takové jednani tak neni trestnym cinem.

Obecné pro vSechny skutky plati, Ze soud vychazel zejména z vypovédi obZalovaného
Vaclava Faktora a poSkozené Moniky Uzunoglu, jejich vypovédi soud povaZoval za plné
vérohodné, navic jsou v souladu se zdsadami formalni logiky, jsou vysvétleny motivaci
obZalovaného respektive poSkozené, netrpi Zadnymi casovymi, prostorovymi ani jinymi
logickymi deficity a jsou doplnény dalSimi provedenymi dtikazy, at uZz listinnymi nebo
obrazovymi a rovnéz jsou podporovany vypovédmi dalSich slySenych svédki. Vérohodnost
obZalovaného Faktora a poSkozené Uzunoglu soud hodnotil v kontextu jejich vystupovani
pred soudem, kdy oba slySeni dokazali obhajit svou verzi skutku a pomérné presvédcive
odraZet Cetné dotazy a snahy o vykolejeni ze strany obZalovaného Uzunoglu a jeho obhajoby.

Soud oslySel zavéry znaleckych posudkii, které se vyjadiovaly k obecné a specifické
vérohodnosti téchto dvou osob a dochazely ke shodnému tvrzeni, Ze obZalovany Faktor a
poskozena Uzunoglu jsou osoby se smiSenymi poruchami osobnosti, v pfipadé obZalovaného
Faktora znalci upozorfiovali na jeho abizus alkoholu, ktery dle jejich nazoru znemoZiiuje
povaZovat tuto osobu za vérohodnou, je nezdrZenlivy, histriénsky, manipulujici s okolim.
K podobnym zavérim dochéazeli i u poSkozené Moniky Uzunoglu, jejiz histriénstvi a
disocialni poruchy osobnosti, se projevuje tak, Ze intrikuje v neprospéch osob, chova se
agresivné a miiZe organizovat manipulativni akce vici ,,nepriteli“, za kterého povazuje svého
manZela, obZalovaného Uzunoglu. Pomérné striktné a jednoznacné formulované zavéry
znalcti znacné koliduji se skutecnosti, Ze ani jeden ze znalc obzZalovaného Faktora ani
poskozenou Uzunoglu nevidél a nevySetfoval je ve vztahu k projednavané véci. Klinické
vySetfeni provadél pouze znalec dr. Tichy u obZalovaného Faktora, ale ve vztahu k jiné trestni
véci — vedené u Okresniho soudu v Pribrami, a to pred téméf tfemi lety. Diiraznost a
jednoznacnost zavért je prekvapiva i ve vztahu ke zjiSténi, Ze znalci vychazeli témér
vyhradné z dokumentti, které jim predlozil obZalovany Uzunoglu, jenZ si posudky u znalct
zadal. Znalci tuto skuteCnost ve svych posudcich nikterak nezamlcCovali, stejné jako
upozoriiovali na to, Ze zkoumané osoby fakticky nezkoumali, nicméné soud by v kontextu
téchto okolnosti povazoval za profesionalnéjsi spiSe stfidma vyjadreni k osobam zkoumanych
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a nikoli tak radikalni zavéry o jejich osobnostech. Zfejmé vrcholem nezvladnuti znaleckého
ukolu na trovni, kterou by soud ocekaval od prednich kapacit svych obort, bylo prohlaseni
v posudku znalce MUDr. Davida o tom, Ze alkoholik vidy lZe. Pokud se znalec sniZi
k takovému prohlaseni v zavérech svého posudku, ktery vypracoval na zadani a z pisemnosti
zjevné zaujaté strany spory, a to bez zkoumani posuzované osoby, je pro soud vlastné velice
jednoduché jeho zavéry odmitnout. Zkoumani znalcli tak zapadd do demagogické obrany
obZalovaného Uzunoglu, ktery k projednadvané véci a konkrétné ke skutkiim nic vécného
nefekl, nenabidnul Zadné mozZnosti, jak by k nim mohlo dojit jinak, neZ predklada obZalovany
Faktor a poSkozena Uzunoglu, ale zahltil soud poukazy na nepodstatné skutecnosti, rozpory
v nesouvisejicich detailech a obecnymi prohlasenimi o jakémsi trvalém honu na svou osobu.

Konec¢ny zavér o vérohodnosti vyslychanych si vidy musi vytvofit soud sam,
v projednavané véci povazoval za osoby veérohodné obZalovaného Faktora a poSkozenou
Uzunoglu a jejich vyjadreni povaZoval za zaklad skutkovych zjiSténi, a to bez ohledu na
zavéry znacné zkreslenych posudkt. Naopak obZalovaného Uzunoglu, ktery se od pocatku
branil spiSe procesnimi obstrukcemi (jakkoliv je jeho vysostnym pravem branit se v trestnim
fizeni vSemi zakonnymi prostifedky) neZ vécnymi argumenty, soud za vérohodného
nepovazoval.

1) Skutek tykajici se distribuce letakii s vyobrazenim poskozené Moniky Uzunoglu

V pfipadé skutku pod bodem 1) vyroku odsuzujici casti rozsudku obZalované
usvédcuje cely komplex provedenych dilkazii. ObZalovany Faktor popsal, jakym zpiisobem
jej obZalovany Uzunoglu oslovil pri snaze o dehonestaci své manzelky. Motivace
obZalovaného Uzunoglu byla zjevna, jejim klicem je probihajici opatrovnické fizeni, ve
kterém se doslova rve o svou dceru C . Nikoliv vSak zptisobem, ktery by smétoval k tomu,
aby s ni mohl travit co nejvice ¢asu (tomu by odpovidalo, pokud by kupfikladu vyuZival
vSech moZnosti, které mu v souCasné dobé nabizi asistovany styk, na ktery nedochazi), ale
spiSe zptsobem, ktery je hrou na ,budto vSe anebo nic.“ Drtivd snaha vykreslit matku,
poskozenou Uzunoglu, v co nejhorSim svétle, je patrna jiZ z opatrovnického spisu (nutno zde
podotknout, Ze v tomto si s obZalovanym v ni¢em nezada ani samotna posSkozena Uzunoglu,
soud je vSak toho nazoru, Ze ta tak Cini aZ v reakci na jednani svého manzela), do této snahy
pak zapada jednani, ke kterému obZalovany Uzunoglu zjednal obZalovaného Faktora. Ten
pomérné presné popsal, jak spolecné tiskli letdky s pornografickou fotografii a s lascivnim
textem nabizejicim erotické sluzby opatfenymi telefonnim cislem poSkozené. Letaky pak byly
distribuovany zejména dvéma cestami. Prvnim z nich byl pfimy roznos, ktery obstaraval
obzalovany Faktor, ktery letdky vhazoval do schranek rtznych instituci a domi v okoli
bydlisté a pracoviSté poSkozené. To vSe dle instrukci obZalovaného Uzunoglu. ObZalovany
Faktor sice nasStésti (dopad mohl byt pro poskozenou jesté masivnéjsi) velkou Cast letaki
zjevné znehodnotil a zahodil pri svych alkoholickych eskapadach, o cemZ vedle jeho
vyjadreni svédci také nalez velkého mnozstvi letdkli pod viaduktem v Mnichové Hradisti,
presto jich celou fadu poslal do obéhu a vystavil tak poSkozenou vefejnému zostuzeni. Tuto
skute¢nost ma soud za prokazanou ze sdéleni poSkozené, ktera popisovala, kde letaky
mimojiné vidéla a kolik ,klienti“ se na ni na jejich zékladé obracelo. DalSim distribu¢nim
kandlem byly emaily, kterymi obZalovany Faktor zasilal fotografie na adresy spjaté
s poSkozenou. Z listinnych diikazti 1ze mit za prokazané, Ze letdk se dostal prostfednictvim
elektronické poSty mimojiné tajemnikovi Méstského uradu Mnichovo Hradisté, vedoucimu
odboru pro komunikaci s klienty v Komercni bance a.s., ¢i na adresu spolecnosti Proxima
Sociale o.p.s., tedy institucim, které spolupracovaly s poSkozenou, a u nichZ mohly vyvolat
jeji dehonestaci. Skutecnost, Ze touto cestou zasilal emaily s letakem v priloze obZalovany
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Faktor na popud obZalovaného Uzunoglu ma soud za prokazanou ze zjiSténi, Ze obZalovany
Faktor znal pristupova hesla k adresam, ze kterych byly tyto emaily zaslany, ackoliv zaklad
adresy tvorila jina zfejmé neexistujici jména. Védomou snahu o zostuzeni poSkozené ze
strany obZalovaného Uzunoglu pak dokresluje také nalez anonymniho podani pfi domovni
prohlidce u obZalovaného Uzunoglu.

Obsah letaku ma soud za prokazany z kopie, ktera byla zaloZena ve spise, jeji
vérohodnost potvrdili obZalovany Faktor i poSkozena. Na fotografii se bezpochyby nachazi
poskozena a to v poloze, kterd miiZe vyvolat zdani, Ze nabizené sluzby jsou mysleny vazné.
Letaky vSak bezpochyby obsahovaly nepravdivy udaj, protoZe nebylo zjiSténo, Ze by kdy
poskozena Uzunoglu nabizela erotické sluZzby, respektive lze tuto skutecnost bezpecné
vyloucit. K portizeni této fotografie se vyjadfila samotnd poSkozend, kdyZ hovorila, Ze se
nechala obZalovanym Uzunoglu fotit v erotickych pozicich v dobé, kdy zménila taktiku
v komunikaci s nim a snaZila se mu namisto nekonciciho boje vyhovét jeho pranim. O
pravdivosti tohoto tvrzeni neni potfeba pochybovat, erotické fotografie poSkozené Uzunoglu
pravé z doby, o které hovortila, byly nalezeny v pocitac¢ich zabavenych obZalovanému. Je
tfeba pripustit, Ze fotografie, kterd je soucasti inzeratu byla v pocitaci nalezena pouze ve
sloZce poStovniho klienta, tedy v prijatych nebo odeslanych zpravach, nicméné jeji absenci
lze snadno vysvétlit tim, Ze obZalovany védom si moZnosti prozrazeni, tuto fotografii
v paméti pocitaCe neudrZoval, smazal ji, pfipadné s ni operoval pouze v omezeném rezZimu.
Soud se vyporadaval také se zjisténim, Ze poSkozena méla porizeni fotografii ,,zobchodovat*
za podpis na prihlasce do Skolky v kontextu toho, Ze znalkyné specializace grafologie, Anna
Grabowska povaZzuje po srovnani s jinymi podpisy obZalovaného jeho podpis na listiné
prihlasky do matetrské Skoly ze dne 17.4.2013 v roviné vysoké pravdépodobnosti za nepravy.
Jednak znalkyné neodmitla pravost podpisu tpln€, jednak si lze predstavit, Ze obZalovany
vramci pripraveného konspirativniho jednani sviij podpis tmyslné zkreslil. Stejné tak
vyjadreni o tom, Ze se obZalovany v dobé podpisu listiny nachazel v Némecku, moZnost jeho
podpisu nevylucuje. Datum na listiné nemusi byt datem, kdy byla listina podepsana
obZalovanym. Stejné snadno se soud vyporadal se zavérem znalkyné z oboru forenzni
lingvistika, analyza Ceskych textfi, doc. PhDr. Aleny Aigner, ktera vyslovila, Ze pokud by mél
text psat obZalovany, byl by plny chyb, nebot’ jeho — zejména psana - CeStina, jak vyplyva
z ostatnich text je nedokonald a takovyto text by si mohl stéZi nechat revidovat. Soudu je
znamo, Ze obzalovany puisobil jako tlumocnik z kurdstiny do ceského jazyka, vydal celou
fadu knih v ¢esting. Nepochybné mé ve svém projevu chyby, které by rodily Cech neudélal,
nicméné lze si predstavit, Ze jednoduchy text inzeratu o dvou vétach, by byl pfi troSe Casu,
ktery mél, schopen sestavit iplné bez chyby. Navic nelze vyloucit, Ze tento text spoluvytvarel
nebo revidoval obZalovany Faktor. RovnéZ neobstoji namitka obZalovaného Uzunoglu, Ze pro
vytvareni obrazku s textem nemél v pocitaci Zadny program. Kazdému priimérnému uZivateli
je znamo, Ze se tento nenaroCny typ spojeni fotografie s textem da vytvorit pomoci béZného
textového editoru, coZ potvrdil ve vztahu k fotografii také znalec Ing. Janka.

Nasnadé je také umysl obZalovanych, ktefi se takového jednani dopoustéli ve snaze
znevazit poSkozenou pred adreséty elektronickych inzeratd a pred ¢tenafi papirovych letakd.
Kdy se ji takto snaZili znevaZit ve snaze poSkodit ji v zaméstnani, kdyZ byly letaky cilené
zasilany spolecnostem, se kterymi v ramci vykonu své Zivnosti spolupracovala a také pred
rodinnymi prislusniky a spoluobcany v misté bydlisté poSkozené. O ¢emzZ svédci jednoznaCny
pokyn obZalovaného Uzunoglu, aby obZalovany Faktor letdky vylepoval v okoli namésti
v mistech bydlisté a pracovisté poskozené. ObZalovany Uzunoglu tak cinil, aby dosahl lepsi
pozice v ramci Fizeni o svou dceru. ObZalovany Faktor tak Cinil, aby splnil pokyny svého
tehdejsiho chlebodarce, jemuz bezmezné divéfoval.
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RovnéZ je nepochybné, 7Ze takto Sifeny letak, obsahujici nepravdivy tdaj o tom, Ze
poskozena poskytuje sexudlni sluzby, byl zptsobily ohrozit vaznost pomlouvané u
spoluobcanti znacnou mérou. Na letdku je skutecna nahd Monika Uzunoglu, na fotografii
porizené v ramci soukromych intimnich hratek, coZz pochopitelné ve spojeni s existujicim
telefonnim cislem mohlo vést u tretich osob se srozuménim s tim, Ze poSkozena skutecné
takové sluzby nabizi. Takové srozuméni pak bylo jednoznacné zptsobilé poskodit Moniku
Uzunoglu v zaméstnani, respektive pfi jeji obchodni ¢innosti a rovnéz mohlo zasadné narusit
jeji rodinné vztahy, konkrétné ve vztahu k jeji nezletilé dcefi v ramci opatrovnického Fizeni.

Z hlediska pravni kvalifikace tak oba obZalovani timto svym jednanim naplnili
vSechny znaky skutkové podstaty preCinu pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot o jiném sdélili nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znacnou mérou poskodit jej v
zaméstnani a narusSit jeho rodinné vztahy. Toto jednani spachal v imyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

2) Skutek tykajici se krivého obvinéni poskozené Moniky Uzunoglu

I v pripadé skutku pod bodem 2) odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku jsou
obZalovani usvédCovani zejména doznanim Vaclava Faktora, dale listinami ze spisu Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — JIH,
pod sp.zn. KRPS-28870/TC-2015-011471, vramci kterého bylo vedeno provéfovéani na
zdkladé oznameni obZalovaného Uzunoglu. ObZalované pak také usvédcuji dalSi listinné
dikazy, vypovédi svédki H a K , a téZ videozaznamy, které byly porizeny
obZalovanym Uzunoglem k domnélé verifikaci wvyjadfeni obZalovaného Faktora o
planovaném prepadeni.

Z provedenych dtikazi tak ma soud za prokazany ve vyroku popsany skutkovy stav.
ObZalovany Uzunoglu vyuZil obZalovaného Faktora ve snaze o jeSté hlubSi dehonestaci a
poskozeni své manZelky Moniky Uzunoglu, od kterého si zjevné sliboval zlepSeni své pozice
v opatrovnickém sporu vedeném u zdejSiho soudu. Poté, co obZalovaného Faktora vyuzil
k distribuci letakt s nepravdivym tidajem o tom, Ze poskozena poskytuje erotické sluzby, tak
ve svém boji proti poSkozené pokracoval. Zvolil cestu, pri které hodlal Vaclava Faktora
pouZit jako nastroj, jako osobu, ktera se dozna k tomu, Ze jej Monika Uzunoglu plati, aby
obZalovaného cilené poSkozoval. Nejprve jiZ v prosinci 2014 pfimél obZalovaného Faktora,
aby sepsal prohlaseni, ve kterém sdéluje, Ze si jej Monika Uzunoglu najala na to, aby na
obZalovaného ,hodil“ poSkozeni vozidla, za coZ mu predala financni odménu. TéZko
zpochybnitelnym diikazem, pres vsSechny znalecké posudky o autenticité vyjadreni
obZalovaného Faktora, jsou videozaznamy, které byly nalezeny v pocitati Apple
obZalovaného Uzunoglu z tohoto obdobi. Na zaznamu datovaném dne 16.12.2014 obZalovany
Faktor na kameru pro obZalovaného Uzunoglu popisuje, jak si jej poSkozena najala, hovori o
podrobnostech poSkozeni vozidla, které mélo byt kladeno za vinu jejimu manZelovi, vypravi
o odméné, kterou za to obdrZel. Nutno fici, Ze obZalovany Faktor nebyl Spatny herec, své
prohlaseni deklamoval pomérné prirozené. Spontannost jeho projevu vSak do zcela jiného
svétla stavi kratky videozaznam, ktery popsanému zaznamu casové predchazi. Na ném je jiz
obZalovany Faktor pfipraven ve shodné poloze k vydani prohlaseni, ale jeSté neZ tak ucini, jiZ
pri zapnuté kamere, pozada (zfejmé€) o pisemné poznamky, na kterych ma své prohlaseni
pripravené (zjevné obZalovanym). TéZko pak uvéfit tomu, Ze se udalost, kterou nasledné
popisuje, skuteCné stala. V této souvislosti je tfeba pfipomenout dalsi zjiSténi, a sice to, Ze
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obZalovany Faktor nebyl dle zajiSténych zaznami o telekomunika¢nim provozu s poskozenou
Uzunoglu v Zadném kontaktu.

Popsana udalost nedospéla do faze realizace, obZalovany Uzunoglu nebyl nikdy
podeziivan z poSkozeni vozidla Moniky Uzunoglu, svédci vSak o zjevné snaze o manipulaci
s obZalovanym Faktorem, ktery, a to mu lze velice dobfe uvérit, byl v tomto obdobi plné pod
vlivem obZalovaného Uzunoglu, kterého respektoval, uctival a zjevné také véril jeho
vypravéni o Spatnych charakterovych vlastnostech jeho manzZelky. Motivaci obZalovaného
Faktora, ktery toto své Zivotni obdobi popsal slovy, Ze Zil jako prase, byla pochopitelné
vidina finan¢nich prostfedkt, ¢i v budoucnu i mozného zaméstnani, které mu obZalovany
sliboval. I proto se obZalovany Faktor uvolil k dalsi konspiraci a svolil k tomu, aby dle planu
obZalovaného Uzunoglu planoval vrazdu na objednavku poskozené Uzunoglu.

Casovy priibéh a geneze tohoto piibéhu, ktery soud nakonec hodnotil jako skutek
majici vSechny znaky skutkové podstaty zloCinu kfivého obvinéni, jsou velice podrobné
zadokumentovany. ObZalovany Faktor se na zakladé nabidky obZalovaného Uzunoglu stéhuje
zpét do zahradniho domku, spolecné navstévuji advokata dr. H , zjevné jiZ za tim ucelem,
aby se na néj potom mohl obratit, kdyZ bude fiktivni pribéh naplnén. ObZalovany Faktor pak
ceka v zahradnim domku jiZ vybaven instrukcemi na spravnou chvili. ObZalovany Uzunoglu
nasledné ziejmé stravil néjaky cas v Némecku, jak vyplyva z Cetnych prohlaSeni jeho
ubytovatell a restauratéru, tento fakt vsak nijak nevylucuje moznost, Ze jiZ byl s obZalovanym
Faktorem dohodnut na realizaci fiktivniho prepadeni. Ostatné mozZzna i nacasovani bylo
ucelové pripraveno tak, aby nastalo bezprostfedné po jeho navratu ze zahranic¢i a mohl se tak
branit tim, Ze kratce predtim vycestoval. Na prubéhu ,prepadeni“ se mohl s obZalovanym
domlouvat jiz v diivéjsi dobé, obzvlast' kdyZ bylo prokéazano, viz shora, Ze obdobné spolu
obZalovani pripravovali 1Zivé prohlaSeni jiZ v prosinci 2014. Pribéh prepadeni pak podrobné
a vérohodné popsal obZalovany Faktor, uvéril tvrzeni doktora Uzunoglu, Ze v domé jsou
kamery, a proto mélo vSe vypadat opravdové, véetné vniknuti do domu a pohybu po ném.
ObZalovany Uzunoglu namital, Ze obZalovany Faktor jako elektrikar musel védét, Ze kamery
v domé nejsou, Ze jsou tam instalovana pouze pohybova cidla. ObZalovany Faktor tento
rozpor vysvétlit, byl v té dobé plné zaslepen dtivéryhodnosti obZalovaného Uzunoglu a nemél
potfebu zkoumat, jestli jeho tvrzeni je spravné. Zvlasté kdyz zapadalo do kontextu
pripravované akce.

Nasledné tedy doSlo k realizaci tohoto planu, kromé fingovani vniknuti také nékdo
z obZalovanych pripravil zbrané, kterymi mélo dojit k zabiti obZalovaného Uzunoglu.
ObZalovany Uzunoglu v noci odeslal mailovou zpravu JUDr. H . Pravé v této zprave se
poprvé objevi podezreni na to, Ze se mélo jednat o plan Moniky Uzunoglu. Na této zpravé
soud shledal nékteré zvlastni detaily. UZ samotna doba odeslani je ponékud prekvapiva,
obZalovany ji odesila nékolik hodin poté, co mélo dojit k prepadeni. Pokud mél jesté v tuto
chvili obavy o sviij Zivot, je s podivem, Ze ziistaval v domé, pokud nikoliv, je s podivem, Ze
zpravu psal a Ze je vni tak nesmirné rozruSen. Soud je toho nazoru, Ze i tato zprava je
ucelovou soucasti predem pripraveného planu. Svédc¢i o tom i ten fakt, Ze obZalovany
Uzunoglu ve zpravé neopomnél zdiiraznit, Ze jeho telefon je nefunkcni a Ze tedy nemohl
privolat pomoc. I tento podotek je dle soudu jakymsi budoucim alibi pro obZalovaného, Ze ve
stavu obavy o sviij Zivot nereagoval efektivnéji. UZ ale samotny fakt, Ze osoba, ktera premluvi
najatého vraha, aby od svého jednani ustoupil, jej necha spat na svém pozemku a zlstava
v domé, je nepredstavitelny. Dle nazoru soudu by se obZalovany Uzunoglu jiZ v této chvili,
v pripadé, Ze si myslel, Ze jej obZalovany Faktor pfiSel zabit, choval jinak.
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O tom, Ze se obZalovany Uzunoglu obZalovaného Faktora nijak nebal, svédci i dalsi
zjisténi z nasledujiciho dne. Na videozaznamech je patrné interakce obZalovanych, ve vSech
zaznamenanych situacich ma navrch obZalovany Uzunoglu, nikterak neprojevuje obavu
z obZalovaného Faktora, naopak si dovoluje jej ukolovat. O spontannosti vyjadreni
obZalovaného Faktora v situaci kdy na kameru popisuje, jak jej Monika Uzunoglu najala na
vrazdu svého manZela lze mit mimoradné pochybnosti. Soud mél mozZnost vidét podobné
prohlaseni z prosince 2014, které je prokazatelné naucené a pripravené, obZalovany Faktor se
na prohlaseni z 22.1.2015 chova velice podobné. Zarazi vlidny t6n obZalovaného a pokladani
dopliiujicich otazek, které jsou opét zjevné soucasti predem pripraveného planu. Prakticky
totéZ lze Fici o pisemnych prohlaSenich, které byly vytvoreny téhoZz dne. VSe sméfuje
k postupnému obvinéni Moniky Uzunoglu.

Z listin z vySetfovaciho spisu pak ma soud za prokazané, Ze obZalovany Uzunoglu
dotahl sviij plan aZ do konce. Dne 23.1.2015, tedy jiz tfi dny po domnélém ptepadeni zavolal
na tisiovou linku policie, oznamil, Ze se jej nékdo pokusil zabit. Provedl policii po svém
domé, ukazal podrobné mista, kde ke skutku mélo dojit, predvedl zbrané, kterymi mél byt akt
realizovan, vyslal policisty za dr. H , ktery mél k dispozici pisemna prohlaseni Vaclava
Faktora a nasledné pri podani vysvétleni na policii své obvinéni zopakoval, a to i s oznacenim
Moniky Uzunoglu, ktera méla za snahou o jeho odstranéni stat. Také slySeny svédek Kazda
vyslovil, Ze mél pochybnosti o celé udalosti, byt se nikdy s osobou, na kterou se chystala
vrazda, nesetkal. ObZalovany Faktor tak daleko nedoSel, jeho vysvétleni na policii je jiZ
pfiznanim toho, Ze cela akce byla pouze fingovanim. ObZalovaného Faktora to vSak trestni
odpovédnosti nezbavuje, nebot do doby svého priznani vytvoril celou fadu situaci, které mély
smétrovat k obvinéni poSkozené Moniky Uzunoglu. ObZalovany Faktor byl také srozumén
s motivaci takového jednani, tedy snahou o poSkozeni Moniky Uzunoglu ve vztahu k Fizeni o
upravé pomért jeji nezletilé dcery.

Z hlediska pravni kvalifikace tak oba obZalovani timto svym jednanim naplnili
vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3, pism. c)
trestniho zékoniku, nebot’ jiného 1zZivé obvinili z trestného ¢inu v imyslu pfivodit jeho trestni
stihani a naruSit tim jeho rodinné vztahy. Toto jednani spachal v imyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

V ramci uvazeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
soud dospél k zavéru, Ze obé jednani obZalovanych jsou jednozna¢né spolecensky Skodliva a
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu by zde nepostacovalo. V konkrétnim
pripadé by nebylo moZno povaZovat takovy postup za priméreny predevSim s ohledem na
zajem na ochranu osobnostnich prav poSkozené a téZ sohledem na dobu trvani a
promyslenost a pripravu takového jednani.

3) Skutek tykajici se poskozené Jitky A

V pripadé skutku, ktery se tyka poskozené Jitky A , a kterym mél obZalovany
Uzunoglu dle obZaloby spachat dal$i pre¢in pomluvy, ma soud za prokazana vSechna zjisténi,
ktera se kolem skutkového stavu objevila jiZ v obZalobé. Soud dospél k zavéru, Ze i tento
skutek se stal. Existenci dopisu, ve kterém obZalovany Uzunoglu naznacuje intimni pomér
mezi jeho manZelkou a Jitkou A , vedouci odboru, ktery mél feSit rodinné vztahy
obZalovaného, potvrzuje jak obZalovany Uzunoglu, tak svédkyné A . Soud jej mél
k dispozici a zjeho obsahu, a také zrozsahu adresatu, ktefi jej obdrZeli, je patrné, Ze
obZalovany jej psal v imyslu dosahnout vylouceni prisluSného organu v fizeni o svéreni jeho
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dcery. TéZko fici, proC tak obZalovany cinil, mohl mit snad pocit, Ze odbor socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského uradu Mnichovo HradisSté vystupuje ve prospéch jeho manZelky.
jinych uradi. Toto jednani svédci mimojiné p skutecnosti, Ze pravym cilem obZalovaného
neni co nejdrive dospét k meritornimu rozhodnuti v opatrovnické véci, aby jiZ mohl radné
vychovavat svou nezletilou dceru, ale jeho pravym cilem je neustale bojovat proti své
manzelce Monice Uzunoglu, bez ohledu na dopad, ktery to mizZe mit na nezletilou C
ObzZalovanému se nakonec i popsanym dopisem podatilo dosdhnout vylouceni tohoto organu
ve Véci.

RovnéZ ma soud za prokazané, Ze obZalovany popsanym emailem uvedl o jiném
nepravdivy udaj. Intimni pomér dirazné poprely jak svédkyné A , tak svédkyné
Monika Uzunoglu, ktera nadto uvedla, Ze o nicem takovém ani obZalovanému nefikala, kdyz
na ni v dopise odkazoval. Potud by bylo moZné povaZovat jednani obZalovaného Uzunoglu za
spachani dalSiho trestného c¢inu pomluvy. ObzZalovany sdélil o svédkyni A
nepravdivy udaj, ktery mél potencidl poSkodit i v zaméstnani. Nicméné dle nazoru soudu
nebyla naplnéna ta cast skutkové podstaty tohoto trestného cinu, dle které je nezbytné, aby
takovy tudaj byl zptsobily znacnou mérou ohrozit véaznost poSkozeného. Jednani
obZalovaného je nutné zasadit do kontextu, v dobé, kdy dopis o intimnim poméru své
manZelky s pracovnici Gfadu psal, byl tifad v Mnichové Hradisti jiZ nékolikatym v fadé, ktery
rodinu Uzunoglu fesil. Jeho pracovnikiim bylo zndmo, Ze jde o komplikovanou véc, ve které
je otec zarputilym a iracionalnim stéZovatelem. Sama svédkyné A uvedla, Ze ji dopis
na pracovisti nijak nezavaril, byl jenom vyusténim postupu, ktery se viceméné ocekaval.
Jakkoliv ji to nebylo pfijemné a nakonec vyslovila svou podjatost, coz vedlo k podjatosti
celého uradu a predloZeni véci Gfadu jinému, nebyla tato véc zpiisobila realné ohrozit jeji
vaznost.

Soud proto obZalovaného v této Casti obZaloby zprostil, nebot tento skutek neni
trestnym cinem.

V.ROZHODOVANi O TRESTU

Pri stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, podle kterého soud prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu
Zivota a moZnosti napravy. V pripadé obou obZalovanych soud ukladal trest za dva trestné
¢iny, byl proto uloZen ve smyslu § 43 tr. zdkoniku jako trest ihrnny, a to podle ustanoveni
vztahujiciho se na trestny €in prisné€ji trestny, v daném pripadé dle ustanoveni § 345 odst. 3 tr.
zakoniku.

V pripadé obzalovaného Faktora je na stole vlastné jedina pritéZujici okolnost a tou je
jeho neblaha trestni minulost. V dobé, kdy spachal projednavané trestné ciny, mél za sebou jiz
tfi odsouzeni pro majetkovou trestnou cinnost a také pro trestnou ¢innost, kterou spachal
v souvislosti s uzivanim alkoholu. V dobé od spachani projednavané véci do vyhlaSeni
rozhodnuti pak byl jeSté dvakrat odsouzen pro majetkové precCiny, opét spachané v situaci,
kdy byl zavisly na alkoholu. Poslednim rozhodnutim Okresniho soudu v Pfibrami obdrZel jiZ
nepodminény trest a predchozim rozhodnutim téhoZ soudu mu bylo uloZeno vedle
podminéného trestu s dohledem také protialkoholni ochranné opatfeni. Soud tyto druhy
sankci povaZuje za naprosto priléhavé, dostacujici k napravé obZalovaného Faktora a je toho
nazoru, Ze komplet polehCujicich okolnosti v této véci a citovanych sankci ve vécech
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spodni hranici zakonné sazby v trvani dvou let. Jednani obZalovaného Faktora, ktery se
vyznamnou meérou podilel na Ujmé, ktera vznikla a mohla vzniknout poSkozené Monice
Uzunoglu, je bezesporu ohavné a stéZi odpustitelné. Zasadni vSak v pripadé obZalovaného
Faktora je ten fakt, Ze si tuto skute¢nost uvédomuje, poucil se z ni, lituje ji a zabranil tomu,
aby nasledek byl pro poSkozenou jeSté destruktivnéjsi. ObZalovany Faktor v situaci, kdy se
meél pfiznat na policii, prokoukl jednani obZalovaného a doznal se. Diky jeho doznani tak bylo
mozné usvédCit hlavniho pachatele. Také chovani obZalovaného v fizeni pred soudem
svédcilo o tom, Ze svého jednani upfimné lituje a Ze stavajici vykon trestu ve spojeni
s abstinenci na n€j ma blahy vliv. Soud je pfesvédcen o tom, Ze s timto zdravym nahledem,
bude obZalovany schopen po vykonu trestu vratit do spole€nosti a vést Zivot, ktery nebude
muset oznacovat tak ostrymi vyrazy. Hrozici dvoulety trest by mél byt dostacujici motivaci
proto, aby se to obZalovanému skutec¢né podafilo.

V piipadé obZalovaného Uzunoglu je situace presné opacnd, na stole je jedina
polehcujici okolnost, a tou je jeho dosavadni trestni i spolecenska beztihonnost. Tato zasadni
skutecnost pak vedle véku obZalovaného vedla soud ktomu, Ze neuloZil v jeho pripadé
nepodminény trest, ale volil jeSté trest vychovny, byt ten nejprisnéjsi, ktery mohl v dané
situace pfi podminéném odkladu jeSté uloZit. Tedy trest v maximalni vysi tfi let, odloZeny na
nejdelSi zakonem dovolenou zkuSebni dobu péti let a jeSté doplnény dohledem probacniho
urednika. Soud nemohl prehlédnout, Ze obZalovany byl motorem obou skutkd, byly to jeho
napady na dehonestaci své manzelky, ¢inéné navic v jednom s nejméné prijatelnych umysld,
tedy zneuctit matku ditéte ve vztahu k fizeni o péci o nezletilou. ObZalovany Uzunoglu
splétal sloZité konstrukce, kterymi méla byt Monika Uzunoglu poSkozena. Zneuzil fotku
jejilho nahého téla, kterou ziskal v intimni situaci, jiZz zfejmé v timyslu ji pozdéji zneuZit.
s podivem, Ze tak obZalovany cinil proto, aby znemoZznil vychovné ptisobeni matky na svou
dceru, pficemz se v pribéhu fizeni opakované vyjadroval, Ze pravé dcera a jeji vychova je
jeho prioritou. O jeho opravdovém zajmu pak asi nejvice svédci zjiSténi, Ze v ramci
opatrovnického fizeni, které je neimérné protahovano zjevné z jeho vtile, nevyuziva moznosti
setkdvat se s dcerou pri asistovaném styku. Soud nad obzZalovanym uloZil dohled, aby
pravidelnym ptisobenim probacniho tfednika pfehodnotil sviij postoj, ktery je vécnym bojem
proti systému a proti vSem, pokusil se Zit normalné se vSemi pozitivhimi i negativnimi
konotacemi, které tento vyraz predstavuje.

VI. ROZHODOVANi O NAHRADE SKODY A NEMAJETKOVE UMY

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové tjmy pripojila poSkozena
Monika Uzunoglu, kdyZ po obZalovaném Uzunoglu poZadovala nahradu nemajetkové tjmy
v Castce 1.000.000,- K¢.

K uplatnénému naroku se vyjadrila pfi své vypovédi u hlavniho liceni, kdyZ uvedla, Ze
pokud si ma vzpomenout, jaky dopad mélo jednani obZalovaného na jeji osobni a pracovni
sféru, tak se musi pfi té vzpomince hodné drZet. Ta psychicka bolest byla tak silnd, rovnala se
skoro fyzické. Omezovalo ji to v béZném zptisobu Zivota na malomésté. Nevi, jestli si nékdo
dokaZe predstavit vétsi zostuzeni matky s ditétem, neZ kdyZ celé malomésto s jedenacti tisici
obyvatel FeSi penis, ktery ma pripnuty v kliné a jaka je asi prostitutka. Ty pohledy, kdyz
odvadéla dité do Skoly. Lidé se ji bali fict do oci, co si mysli, odvraceli se od ni, déti na
piskovisti posilali hrat si jinam. TéZko miZe fici, kolik uvéri nemohla realizovat, protoZe lidé
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naprimo nefeknou, Ze s prostitutkou hypotéku délat nebudou. Ta bolest byla znicujici o to vic,
Ze se bala, Ze to odnese i jeji dcera, Ze se o tom budou nékde rodiCe bavit. Dité ma proZivat
Stastné a bezstarostné détstvi, neustale se ji snaZi chranit, aby se ji to nedotklo. PoSkozena
déle uvedla, Ze intenzivné v té dobé dochéazela na psychoterapii, chtéla byt silna pro dceru. Po
tom kfivém obvinéni z pripravy vrazdy to uz bylo netinosné, dosla si pro medikaci.

Soud dale k diikazu provedl pisemné prohlaseni poskozené o dopadu trestné c¢innosti
na jeji Zivot ze dne 21.3.2016, ze kterého zjistil, Ze poSkozena prohlasila, Ze jednani
obZalovaného na ni ma emocni, fyzicky i financni dopad. Co se tyce emocniho dopadu, tak
obZalovany rozeslal nékolik set emaild, jejichZ ctendfi mohou mit z jejich obsahu, Ze
provozuje prostituci. Toto jednani a jednani spocivajici v kiivém obvinéni jeji osoby v ni
vyvolalo obavy z jakéhokoliv kontaktu se znamymi ¢i s institucemi. Vyvolalo v ni pocit
strachu, Ze bude vystavovana posmésnym a podeziravym pohlediim a otazkam. V dusledku
toho se ocitla v socialni izolaci, styka se pouze s rodinou a nejblizSimi prateli. Mnoho sil ji
stalo, aby toto jeji poniZeni nepisobilo negativné na jeji dceru, aby jednanim obZalovaného
nebyla do budoucna viktimizovana. V zajmu své dcery se snaZila ,,preZit®, pricemZ byla jako
»t€lo bez duSe“, znami ji upozorniovali, Ze vypada jako smrt, nespal, trpéla nechutenstvim a
jeji manZel trestné stihan, intenzivné spolecensky aktivni a jednak tim, Ze jméno Uzunoglu je
znamé a ojedin€lé, neustale tak musi ociStovat své dobré jméno. Dale uvedla, Ze fyzicky
dopad spociva zejména v akutnim stresu, ktery zaZiva, kdy musela vyhledat odbornou
psychologickou pomoc. Jednani obZalovaného na ni mélo také financ¢ni dopad, a proto Zada o
Uhradu vzniklé nemajetkové tijmy ve vysi 1.000.000,- K¢.

Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen NOZ), vznikne-li
Sktdci povinnost odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni Casti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpisobil; jako
nemajetkovou Gjmu odcini i zpisobené duSevni utrapy. Podle § 2957 obcanského zakoniku
musi byt zptisob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt urCeny tak, aby byly odcinény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni tjmy, zvlasté pak zptisobeni
Ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na Skidci, nasobenim
ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dutsledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné diivody. Vezme se rovnéZ v ivahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze poSkozené Monice Uzunoglu vznikla
v pricinné souvislosti s jednanim obZalovaného Uzunoglu djma na osobnostnich pravech,
chranénych zakonem a to vtakové intenzité, Ze je narok poSkozenych na néahradu
nemajetkové ujmy divodny. Soud vysi nemajetkové tijmy vypocetl v intencich ustanoveni §
2957 NOZ a dospél k zavéru, Ze odpovidajici ¢astkou nahrady je castka ve vysi 300.000,- K¢.
Soud zohlednil dopad obou skutki, které na poSkozenou jednani obZalovaného mélo.
Zejména vSak byla postiZena skutkem prvnim, dehonestaci jeji osoby ve vefejném prostoru,
nutnosti konfrontace s podezienim, Ze se Zivi jako prostitutka a jeSté se k tomu v misté svého
bydliSté a pracovisté hlasi. Je nepochybné, Ze si cela fada osob z jejiho okoli mohla na
zakladé zhlédnuti predmétného inzeratu tento zavér ucinit. Pfedstava, Ze poSkozena Zije ve
meéstech, kde tyto inzeraty byly, Ze v béZném socidlnim styku potkava riizné osoby, u nichz
nevi, jestli si inzerat precCetly, jaky je na néj jejich nazor, co si o ni mysli, je skutecné
nepiijemna a lze prisvédcit poSkozené, Ze ji to prinasSelo mucivé duSevni utrapy, a to rovnéz
v kontextu toho, Ze se snazila byt hlavné dobrou matkou. Inzeraty mély dopad i do jeji
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pracovni sféry, kdyZz bylo zjiSténo, Ze je obZalovany nechal zasilat i institucim, které
s poskozenou pracovaly a Ze jejich reakci (viz odpovéd pracovnika Komercni banky) bylo, Ze
zvaZzi dalsi spolupraci s touto osobou. Na vySi pfiznané nahrady ma pochopitelné také vliv
dopad skutku spocivajiciho v kfivém obvinéni poSkozené z ptipravy vrazdy jejiho manZela.
Zde zejména diky prvotnimu priznani Vaclava Faktora doslo pouze k tkontim trestniho
fizeni, poSkozend nebyla ve véci obvinénd a de facto se o jejim stihdni ani realné
neuvazovalo. Proto soud jako adekvatni zvolil ¢astku 300.000,- K¢ a se zbytkem naroku
posSkozenou odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo
dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni
mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhtité osmi dnii ode dne doruceni rozsudku, pripadné ve
lhiité stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dlikazy.

V Praze dne 22. Cervna 2017

JUDr. Jiri Wazik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Svobodova



