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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prerové rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 24. listopadu 2005
v senatd slo¥eném z predsédy Mgr. Michala Jelinka a soudcii piisedicich Ing. Bohumila
Gibaly a Olega Plska, takto:

Obzalovany
byvaly kpt. BIS Vladimir Hu ¢ in

nar. Il 1952 ve Zling, nyni bez zam&stnani, trvale bytem Pierov, )

se podle § 226 pism. a) trestniho Fadu zprostuje obzaloby Okresni statni zastupkyné
Okresniho stitniho zastupitelstvi v PferovE ze dne 6. 12. 2001, sp. zu. 1 Zt 393/2001, pro
skutek popsany v bodé 1a -1b) této obZaloby spodivajici v tom, ze:

1a)

od presné nezjisténé doby, nejméné od konce roku 1998 do prosince 2000 v Prerove, okres
Pferov, mé&l nejméné ve dvou ptipadech ziskat a mit v drzeni od Vlastimila Svédy vyrobenou
vybugninu na bazi HMTD (hexamethylentriperoxidiamin), ktery ji mé] vyrobit na zakazku
obzalovaného, jez ji mél prezentovat jako objednavku BIS, pficemz HMTD je ve smyslu
zakona ¢. 61/1988 Sh. latka majici vlastnosti tfaskaviny,

1b)

v mésici dubnu 2000 v Prerove, okres Prerov, mél bliZze nezjisténym zpusobem bez povoleni
nabyt a dile mit v drZeni vybusku V 30-b, kterd je ve smyslu § 22 odst. 3 zdkona o zbranich
a streliva ¢, 288/95 Sh. zakézanou vojenskou muniei a je podle § 21 odst. 1, 2 zdkona
¢ 61/1988 Sh. zafazena mezi vybuiné pfedmeéty,

tedy: ad la—b) mél bez povoleni sob& opatiit a piechovévat vybusninu,
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¢imz mél spachat
trestny &in nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pism. a), b) trestniho zékona,
kdyZ nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro n&jz je obZalovany stihan,

ddle se podle § 2’26 pism. b) trestniho Fidu zpro$t'uje obzaloby Okresni stitni
zastupkyné Okresniho stiatniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Zt
393/2001, pro skutek popsany v bodé 1c) této obzaloby spoéivajici v tom, Ze:

1¢)

od pfesné nezjisténé doby do 7. 3. 2001 v Prerové, okres Pferov, mél blize nezjiténym
zplisobem nabyt a mit v drzeni v misté trvalého bydlist¢ Lanéikovych 10, bez povoleni
primyslovou elektrickou Easovanou milisekundovou rozbusku stuperi 10, kdy uvedenou
rozbusku lze nabyvat pouze na zdkladé povoleni k odb&ru vybusnin vydavaného mistné
ptisludnym obvodnim baiiskym tfadem, podle zdkona &. 61/1988 Sb. se jednd o vybusny
predmat, 43 kusti signalnich naboji n&kolika druhd, pfi¢em? podle § 22 zékona €. 288/1995
Sb. o stielnych zbranich a stfelivu se jedné o zakdzanou vojenskou munici a tyto prostfedky je
podle § 23 zdkona & 288/1995 Sb. zakézino drZet, nosit, vyrab&t, vyvazet, dovazet
a obchodovat s nimi, 2 kusy netovéarné zhotovenych ocelovych vloznych hlavni pro signalni
pistoli, kdy se jedné o zakézané zbran& ve smyslu § 21 odst. 1 pism. f) zékona C. 288/1995
Sb., 37 kusfi vojenskych ndboji raze 7,62 x 25 mm TOKAREV - vojenské naboje majici
charakter zakazaného stieliva ve smyslu § 22 odst. 1 zékona & 288/1995 Sb., 83 kusi
vojenskych ndbojii raZe 7,62 x 39, 41 kust vojenskych naboji rdze 7,62 x 54 R - majici
charakter vojenskych nabojt - zakézaného stieliva dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 288/1995 Sb.,
23 kust loveckych ndbojli raZze 7 x 57 R, 373 kust ndboji rize 7,65 mm Br - naboje
neodpovidaji dovolenému vyrobnimu provedeni stieliva dle § 3 pism. a) vyhldsky &
215/1996 Sb., tlumi¢ hluku vystelu - odpovida zakdzanym dopliikiim zbrani ve smyslu § 21
odst. 1 pism. n) zakona &. 288/1995 Sb., samonabijeci malorazku CZ 511, v. &. 59516, raze 22
LR se zamétovacim dalekohledem Meopta 3 x 32, kdy vzhledem k montéZi zamétovaciho
dalekohledu je zbrani zakdzanou, samonabijeci malorazku ZKM-611, v. . 651510538, raze
22 WMR se zamé&fovacim dalekohledem Meopta 3-9 x 32, 100 kusi nabojti raze 22 WMR -
vzhledem k montaZi zam&Fovaciho dalekohledu se jednd o zbraf zakdzanou ve smysh § 21
odst. 1 pism. k) zakona & 288/1995 Sb., 4 kusy papirovych dutinek o délee 21 mm a primeéru
6 mm obsahujici tfaskavinu HMTD, 2 kusy papirovych valedki délky cca 53 mm a priméru
cca 6 mm obsahujici traskavinu HMTD, 4 kusy papirovych dutinek délky cca 20 mm
a priméru cca 7 mm hmotnost cca 0,6 g, obsahujici amatérsky zhotovenou traskavinu
HMTD, bily prasek o hmotnosti 0,4 g zabaleny v papirové obélce obsahujici traskavinu
HMTD, pfidem# v této dobé byl sam dr#itelem toliko zbrojniho pritkazu skupiny A, kdy byl
opravnén nabyvat do vlastnictvi a drZet pro sbératelské Gtely zbrang a stielivo do techto
Zbrani, stieliva nejvice tfi kusy téhoz druhu a déle drzitelem zbrojniho pritkazu skupiny G bez
jakékoliv vyjimky k drZeni zakédzané zbrané &i stieliva,

tedy: mél bez povoleni hromadit a sobé opatfovat zbrang a stielivo,
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¢im# meél spidchat
trestny &in nedovoleného ozbrojovéni dle § 185 odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona,

kdyz v zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym ginem.

Podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona se vyslovuje zabréni véci, a to
primyslové elektricke sasované milisekundové rozbusky stupedt 10, 43 kust signalnich
naboji nékolika druhd, 2 kus netovarné zhotovenych ocelovyeh vloZnych hlavni pro
signalni pistoli, 37 kusti vojenskyeh naboji rdze 7.62 X 25 mm TOKAREV, 83 kush
vojenskych naboju raze 7.62 x 39, 41 kust vojenskych naboji raze 7,62 x 54 R, 23 kusti
loveckych nabojt raze 7 x 57 R, 373 kust naboji raze 7,65 mm Br, tlumié hluku vystielu,
samonabijeci malorazky CZ 511, v. & 59516, raze 22 LR se zaméfovacim dalekohledem
Meopta 3 x 32, samonabijeci malorazky ZKM-611, v. & 651510538, raze 22 WMR se
samétovacim dalekohledem Meopta 3-9 x 32, 100 kus® naboji raze 22 WMR, 4 kust
papirovych dutinek o délce 21 mm a priméru 6 mm obsahujici traskavinu HMTD, 2 kusti
papirovych valecku délky cca 53 mm a primeéru cca 6 mm obsahujici tfaskavinu HMTD, 4
kusy papirovych dutinek délky cca 20 mm a priméru cca 7 mm hmotnosti cca 0.6 g,
obsahujici amatérsky zhotovenou ttaskavinu HMTD a bily prasek o hmotnosti 0.4 g zabaleny
v papirové obalce obsahujici ttaskavinu HMTD.

Podle § 226.pism. b) trestniho #4du se obzalovany zproit'uje ebZzaloby Okresni
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn.
1 Zt 393/2001, pro skutek popsany v bod& 2) této obZaloby spotivajici v tom, ze:

2)

jako pisluinik BIS poté, co byl dne 12. 2. 2001 v 09.00 hod. na svém pracoviiti TO Olomouc
seznamen feditelem teritorialniho odboru s rozkazem naméstka zpravodajskych slozek BIS
& 3/2001, vydanym pod &. j. 157/2001-BIS-2, jez mu ukladal bezodkladng identifikovat
vechny své zdroje, a to bez ohledu, zda maji pridéleny identifikatni kody &i nikoli a uvedené
informace predat cestou svého nadfizeného naméstkovi zpravodajskych slozek BIS, tento
rozkaz pies upozornéni reditele teritoridlnfho odboru Olomouc ze dne 15. 2. 2001 nesplnil
a téhoz dne poté faxem zaslal ndméstkovi zpravodajskych sloZek pisemnost pod & j.
123/2001-BIS-23, v niz odpird vykonat vydany rozkaz ¢ 3/2001 a identifikovat tak své
zdroje,

te dy : odeptel provést rozkaz,
¢imz meél spachat
trestny &in neuposlechnuti rozkazu dle § 273 odst. 1 trestniho zdkona,
avéak v zalobnim ndvrhu oznateny skutek neni trestnym Cinem,
ddle se podle § 226 pism. a) trestniho Fddu zproituje obZaloby Okresni stitni

zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Zt
393/2001, pro skutek popsany v bodé 3) této obZaloby spoéivajici v tom, e
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3)

od presné nezjidténé doby, nejmén& od roku 1993 do podatku roku 2001 v Prerové
a Olomouci, jako piisludnik BIS teritorialniho pracovi§té Olomouc, pracovné zafazeny pro
oblast levicového extremismu, poté, co ziskal jako informaéni zdroj Jifiho Metelku, tohoto
mél zamémé instruovat k podndcovani akei se zédmérem Sifit v BIS, vreholnych
a zékonodérnych orgénech CR, sd&lovacich prostiedeich, Konfederaci politickych vézii,
Klubu angaZovanych nestranikd, jakoZ i v Siroké vefejnosti obavy ze silictho levicoveho
extrémnfho hnuti na severni Moravé tak, Ze mél jmenovanému piedstirat, Ze jde o akce
a plnén{ kol BIS, pfestoZe timto sledoval pouze sviij osobni zdjem a prospéch, a timto mél
v Jifim Metelkovi nepravdivé vyvolat piedstavu, Ze jednd v souladu s zajmy BIS, nageZ Jifi
Metelka mél dle jeho podrobnych instrukei pfedévat sd€lovacim prostiedkim nepravdivé
zpravy o silicim extrémnim levicovém hnuti, dale jej m&l navadét a instruovat k organizovani
vystoupeni skupiny levicovych radikali v Prerové pred budovou okresniho soudu, pied
konanim jeho rehabilitaénich procest, kdy jeho zdroje J ifi Metelka a Pavel Richter méli pred
vefejnost{ protestovat proti jeho rehabilitaci, gehoz mél obzalovany Vladimir Hu¢in nasledné
vyuzivat k tomu, aby timto dokumentoval ttoky levice proti svoji osobg, dale mél napiiklad
instruovat Jittho Metelku k organizovani vystoupeni skupiny levicovych radikélt
v Olomouci pred budovou BIS a na namésti Pierovského povstini v Pferové, jez bylo
namifeno proti ¢innosti KAN, taktéZ mél tyto své zdroje nabadat k ziskévani daldich osob
jako stoupencii levicového extremismu, jakoZ i k vyvijeni aktivni Cinnosti ve vztahu
k tydeniku Nové Bruntalsko, pfi¢emZ pocdtkem roku 2000 mél navést Jifiho Metelku, aby
provedl ve mésté Pferové vybuch se zamérem oZiveni zprév o silicim extrémnim levicovém
hnutf, ptiSem# za timto G&elem mél predat Jifimu Metelkovi vybusku V-30b, déle mél
jmenovaného instruovat k jeji iniciaci, kdy mél vypracovat pfesny plan provedeni akce
s urdenim mista a &asu vybuchu, k tomuto vSak nedoslo, jelikoz J itf Metelka mél z obavy
o sviij Zivot a o Zvot a zdravi daldich osob upustit od provedeni vybuchu, kdyZ vyse
popsanym zpisobem mél jako piislugnik BIS zneuzit svého zdroje, prostiednictvim této
osoby 1Zivé informovat BIS o Cinnosti levicovych extrémistl, kdy takto mél jednat se
zémérem zviditelnit svou osobu pred vefejnosti, odiivodnit svoje dalsi piisobeni v BIS a ziskat
tak podporu pro obnovu svych ptedchozich trestnich véci z doby pied rokem 1989, &imZ mél
velmi zavaznym zpiisobem poskodit vérohodnost BIS a objektivitu jejich informaci, zarovei
mél zplisobit vaZné znepokojeni vrcholnych predstaviteldl vykonné moci CR, KPV a KAN
a &4sti obéanti CR, kdy# takto mél jednat v rozporu se zakonem ¢&. 154/1994 Sb. o BIS,

tedy:mél jako vefejny &initel v umyslu opatfit sobé neoprévnény prospéch vykonavat
svou pravomoc zpiisobem odporujicim zékonu a takovym &inem mél zplsobit jiny
zvlast zavazny nasledek,
¢imz mél spadchat

trestny &in zneuZivéni pravomoci vefejného ginitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. ¢) trestntho zdkona,

kdyZ nebylo prokézino, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihdn,
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dsle se obzalovany podle § 226 pism. a) trestniho #4du zpro¥t'uje obzaloby Okresni
statni zastupkyné Okresniho stétniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn.
1 Zt 393/2001, pro skutek popsany v bod& 4) této obZaloby spoéivajici v tom, Ze:

4)

od piesné nezji§téné doby, nejméné od roku 1999 do konce tinora 2001, mé&l v Pferové
a v Olomouci, it v organizacich Konfederace politickych vézit (KPV) a Klubu
angazovanych nestranikii (KAN), jakoZz i prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedki, zejména MF Dnes a Handckého a sttedomoravského dne, &ldnky jako napf.
"Hugin pry nikdy nehodl4 polevit v boji proti komunismu" - Hanécky a sttedomoravsky den
ze dne 21. 1. 2001, "Nikdy jsem nebyl teroristou, tvrdi Vladimir Huin" - Hanacky
a stiedomoravsky den z 18. 8. 1999, "V boji s totalitou jsem neprolil kapku krve" - MF Dnes
2z 28. 2. 2001, nepravdivé informace o silicim extrémné levicovém hnuti v regionu sevemni
Moravy, které m&l doklddat Elanky uvefejnénymi v tydeniku Nové Bruntdlsko (NB), a to
zejména témi, které utodi na BIS a jeho osobu v souvislosti s vybuchy v Pferové a Olomouei,
jako napf."Podeptel musel zemiit" ze dne 10. 8. 1999, "Souté? KANu v Prerové" ze dne
28. 9. 1999, "Policie tusi, Ze za vybuchy stoji BIS" ze dne 15. 2. 2000, "Co vi Hutin
o smrti Podeptela” ze dne 14. 3. 2000, coz méel prezentovat jako snahu zakryt skute¢ného
pachatele, ktery je idajné z fad extrémni levice, a& si mé&l byt védom toho, ze vySe uvedené
&lanky v NB vznikaji na zékladé informaci, které v prostredi redakce NB Sifi Jifi Metelka,
ktery tak mél &init na pfimy popud samotného Vladimira Hugina, pficemZ timto mél
zpisobovat vaZné znepokojeni Eésti obyvatelstva projevujici se mimo jiné tim, Ze obCané,
zvl4sté pak &lenové KPV a KAN vyjadiuji své znepokojeni nad silicim extrémné levicovym
hnutim, které nésledng prezentuji ve sd&lovacich prostfedeich, kdy zaroveit jsou o tomto
znepokojeni pisemné informavéni i vrcholni predstavitelé KPV a rovnéZ i ministr vnitra CR,

tedy: mél umysing zpiisobit nebezpeti vaZného znepokojeni Edsti obyvatelstva néjakého
mista tim, Ze mél rozifovat poplasnou zpravu, aé mél védel, Ze je nepravdiva a Ze
miize vyvolat opatfeni vedouci k nebezpeti vdZného znepokojeni alespori ¢asti
obyvatelstva n&jakého mista a mél ji sdélit hromadnému informa&nimu prostiedku,

¢imz mel spdchat
trestny &in ffeni poplasné zpravy dle § 199 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona,
kdyz nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihdn,

a dile se obzalovany podle § 226 pism. b) trestniho ¥4du zproit'uje obZaloby Okresni
statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn.
1 Zt 393/2001, pro skutek popsany v bodé 5) této obZaloby spolivajici v tom, Ze:

5)

od presné nezjisténé doby do 7. 3. 2001 v Olomouci bez sluZebniho diivodu shromazd'oval
pisemnosti FBIS a BIS obsahujici utajované skutenosti stupné utajeni "Vyhrazené"
a "Divérné" podle zékona &. 148/1998 Sb., a to pisemnost FBIS &. j. FBIS-/O-92 ze dne
23.9. 1992, FBIS &. j. FBIS-00/0-92 ze dne 20. 10. 1992, BIS &. j. V/2000-BIS-23 ze dne
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30. 10. 2000, BIS ¢&. j. V68/2000-BIS-23 ze dne 31. 1. 2000, BIS ¢&. j. BIS ze dne 18. 11

1994, pisemnost BIS - ze dne 18. 11. 1994, pisemnost BIS & j. BIS-0176/18-96 7e dne 26.2.
1996, pisemnost BIS &. j. BIS-0061/5-Vy§-93 ze dne 26. 2. 1993, pisemnost FBIS €. j. Félé
091'.’EV-92/247 ze dne 25. 8. 1992, kdy viechny tyto vySe uvedené pisemnosti obsahuji
utaj o'vané skuteénosti stupné utajeni "Vyhrazené" dle zdkona ¢. 148/1998 Sb. a déle v rozporu
se zdkonem shromazd'oval pisemnosti BIS €. j. D18-11/2000-BIS-23 ze dne 9. 2. 2000

pisemnost BIS ¢&. j. D/2000-BIS-23 ze dne 10. 11. 2000, pisemnost BIS ¢. j. D/ZOOO-BIS-I;
ze dne 22. 11. 2000, pisemnost BIS &. j. D/2000-BIS-23 ze dne 10. 11. 2000, pfitemZ tyto
pisemnosti obsahuji utajované skutegnosti stupné utajeni "Divérné" dle zdkona €. 148/1998
Sb., kdy tyto pisemnosti byly zajistény v jeho trvalém bydlidti dne 7. 3. 2001 v Pferove, ulici
Lanéikovych ép. 10, kde je m&l bez zamezen pfistupu dalSich osob zcela volné v mistnostech
rodinného domku piechovévat a nepovolanym osobam mel dét k dispozici, pficemZ t&mito
pisemnostmi disponoval i po 5. lednu 2001, kdy mu bylo odebrano dffve vydané
osvéddeni o zplsobilosti seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi podle zakona
& 148/1998 Sb., a zejména po 16. tnoru 2001, kdy byl propustén ze sluZebniho poméru
piisludnika BIS,

t e d y : mél utajovanou skuteénost nepovolané osobé umysing vyzradit a &in mél spachat,
atkoli mu ochrana utajovanych skuteénosti méla byt zvlast' uloZena,

¢imz mél spachat

trestny &in ohroZeni utajované skutetnosti dle § 106 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona,

aviak v zalobnim névrhu oznaleny skutek neni trestnym Cinem,

dile se podle § 226 pism. b) trestniho F4du zproit'uje obzaloby Okresni statni
zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pierové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Zt
393/2001, pro skutek popsany v bodé 6) této obzaloby spotivajici v tom, Ze:

6)

od piesné nezjisténé doby do 7. 3. 2001 mél v Pferové shromazd'ovat pisemnosti, zejmena
evidentni listky ob&anskych prikazi, lustraéni listky, original cestovniho pasu, ufedni
zéznamy a vypisy ze sluzebnich evidenei zpracovavané Policii CR a BIS obsahujici jména,
piijmeni, data narozeni, rodné &isla, fotografie a dalsi dilezité osobni tidaje konkrétnich osob
jako Aleny Véchove, Karla Lineta, Frantifka Jane¢ky, Frantiska Volka, Michala Donatha,
Zdenika Spalovského. Miloslava Mrazka, Zdetika Véchy, Petra Holdna, Vladimira Sevéika,
Ing. Stanislava Spilera, Otakara Kfivénka, JUDr. Ludmily SvatoSové, Ivana Sokola, JUDr.
Petra Palackého, Petra Hrabala, & 1. 1744, Petra Hrabala, & 1. 1747, Josefa Bortvky.
Miloslava Svajdlera, JUDr. Miroslava Svatoné, a dalsich, jeZ jsou zadokumentované
v protokolu o ohledéani zajisténych pisemnosti ze dne 22. 3. 2001, kdy tyto mél bez prz’wniho
diivodu a bez zamezeni piistupu dalgich osob k nim pfechovéavat a mél dat k dispozici osobam
v misté trvalého bydligté v Prerové, Landikovych & 10, pfiemz tyto pisemnosti mé&l ziskal
jak v souvislosti s vykonem funkce pislusnika FIS, FBIS a BIS, tak pod z.:'nniu@m}l plnéni'
tkolti prislusnika Federdlni informacéni sluzby (FIS), Federalni bezpetnostni informacni
sluzby (FBIS) a Bezpetnosini informaéni sluzby (BIS), ¢imz mél viédomé porusovat
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povinnosti prislusnika BIS stanoven¢ v ust. § 48 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona &. 154/1994
Sb. a takto mel jednat se zamérem ziskat pro svoji dalsi potfebu informace o osobnich tdajich
fady obéant, kdyZ mé&l velmi zavaZnym zpisobem poskodit diiv&ryhodnost BIS, které je ze
zékona povinna zabezpetit ochranu tdajt obsaZenych v evidencich, kdy taktéZ mél hrubym
zplisobem porugdit &lanek 10 odst, 3. Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ kazdy obéan mé
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim & jinym zneuZivdnim tdajli o své
0sobe,

tedy:

jednak mél udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem své funkce umyslné zpfistupnit
a &in mél spachat porudenim povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce.

jednak mél jako vefejny Cinitel v imyslu opatfit sob& neopravnény prospéch vykonéavat svou
pravomoc zpisobem odporujicim zdkonu a takovym ¢inem mél zphsobit jiny zviast
zévaZny nasledek,

jednak trestny &in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 178 odst. 2, odst. 3
pism. ¢) trestniho zékona,

jednak trestny &in zneuZivani pravomoci vefejného Einitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) trestnfho zdkona,

kdy? v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se Ceska republika — Ministerstvo vnitra — Policie
CR, Sprava Sm kraje Ostrava, ulice 30. dubna 24 odkazuje se svym ndrokem na nahradu
$kody na Fizeni ve vécech obéanskoprévnich.

Odivodnéni:

Obzalovany Vladimir Hugin je trestng stihan obZalobou Okresni statni zastupkyné
Okresniho stitniho zastupitelstvi v Prerové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Zt 393/2001, pro
rozsihlou trestnou &innost, které se mél dopustit zpisobem a za okolnosti popsanych
v bodech 1 — 6) této obzaloby. Pro tplnost Ize podotknout, Ze trestné ¢innost kladen4 za vinu
obzalovanému Vladimiru Huginovi a dnes jiz zemfelému obzalovanému MUDr. Janu
Chmelafovi popsana v bodé 7) této obzaloby, byla usnesenim Okresnim soudem v Pferove ze
dne 29. 3. 2004, & j. 1 T 312/2001 ~ 2344, podle § 23 odst. 1 trestntho fadu vyloucena
k samostatnému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz o nf jiZ také bylo rozhodnuto pravomoc-
nym zprodtujicim rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 20. 4. 2005, & j. 1 T 48/2004
— 586, a to ve vztahu k ob&ma obzalovanym.
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Po vyhodnoceni vysledki podrobného dokazovéni provedeného v hlavnich licenich
pak dospél soud 1. stupné k zavéru, Ze na zdkladé dikazi predloZenych v hlavnim ligeni statni
zastupkyni (kterA mé s ohledem na ust. § 2 odst. 5 vé&tu patou trestniho fadu od G¢innosti
novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb., tedy od 1. 1. 2002, vyslovné
ulozenou povinnost dokazovat vinu obZalovaného), a rovnéZ ditkazl doplnénych soudem, a to
i k navrhim obzalovaného, nebylo jednoznaéné a bez divodnych pochybnosti prokédzano, Ze
by se vibec staly skutky popsané ve vyroku obzaloby (resp. rozsudku), pro néjz je
obzalovany trestnd stihin a v nichZ obZaloba spatfuje trestné liny tam uvedené (skutky
popsané pod body la), 1b), 3, 4 obzaloby), a pokud ano, tak oviem nejsou trestnymi €iny
(skutky popsané pod body 1c). 2. 5, 6 obzaloby). Je totiZ tfeba mit na paméti, Ze trestni pravo
tvofi tzv. ,ultima ratio*, coZ znamend, Ze trestnépravni fedeni je az ta posledni, krajni
moznost, kterd nastupuje tehdy, kdyZ jiné feSeni neexistuje. V praxi to znamena, Ze ne kazdé
protipravni jedndni musi byt trestnym Ctinem, nybrz muZe (ale samoziejmé rovnéZ nemusi)
byt napf. prestupkem, jinym spravnim deliktem &i kdarnym provinénim. Dale je ziejmé, Ze ve
smyslu ust. § 3 odst. 1 trestniho zakona je trestnym &inem pro spolecnost nebezpedny &in,
jeho znaky jsou uvedeny v trestnim zékong. U trestného cinu musi byt tedy soucasné
naplnény znaky formalni (tj. znaky uvedené v trestnim zdkon&) i znaky materialni (1.
nebezpetnost &inu pro spolednost), coZ stitni zdstupkyné ponékud opomnéla, nebot’
materidlni strankou Zalovanych trestnych &inl se piili§ nezabyvala.

Uvodem povaZuje nalézaci soud v reakei na vznesené namitky obzalovaného, Ze se
v této trestni v&ei jednd o politicky proces, vykonstruovand obvinéni a jakési spiknuti pfesnc
neuréenych osob z fad Policie CR ¢i piislusnikd BIS proti nému, za potfebné uvést, Ze nic
takového v pritbéhu dokazovéni zji§téno nebylo a na tomto zavéru nic neméni ani vysledny
zpro&tujici vyrok. Pres uplatn@né namitky obZzalovaného je tfeba zdtiraznit, Ze veskeré dikazy
nachdzejici se v trestnim spise byly opatfovény v souladu se zdkonem, pfidemZ nebylo
zjisténo, Ze by s dikazy (& jejich prameny) bylo organy ¢innymi v trestnim fizen{ nezakonné
manipulovéano. Pochopitelné zcela jinou - a v trestnim fizeni nijak vyjime¢nou &i nestandardni
- okolnosti je fakt, 7e nékteré opatfené ditkazy nebyly v fizeni pfed soudem pouZitelné vitbec
(jako napt. provedené odposlechy, jak bude rozvedeno niZe) &i skutecnost, Ze nékteré dukazy
mély nizkou, jiné mizivou aZ takika nulovou dikazni hodnotu, tj. Ze s piihlédnutim
k ostatnim provedenym dfikaziim nemohly odivodnit nesporny zavér o ving obZalovaného.
Z4sada zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti totiz vyzaduje, aby soud
opfel své rozhodnut{ o viné a trestu o jednoznagné zjist€nd a bezpecné prokazand fakta, nikoli
o pouhou pravdépodobnost (viz napf. R 46/63). V této souvislosti soud dile dodava, Ze ze
zésady presumpce neviny vyjadfené v ust. €ldnku 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a v ust.§ 2 odst. 2 trestniho fadu vyplyva mimo jiné pravidlo "in dubio pro reo", které v praxi
znamend, 7e ziistanou-li po vy&erpani a vyhodnoceni viech dosazitelnych dikazi divodné
pochybnosti o skutkovych otazkich vyznamnych pro rozhodnuti, které nelze rozptylit
provedenim a zkoumdnim dalsich dostupnych diikazf, je nutno rozhodnout ve prospéch
obzalovaného (srov. napf. R 14/64). Soud ma za to, Ze pravé o takovy piipad se u trestné
¢innosti popsané pod body 1a), 1b), 3), 4) obzaloby v této véci jedna a tudiz obzalovaného
Vladimira Huéina obZaloby zprostil dle § 226 pism. a) trestniho fadu. V nékterych pfipadech
pak sice byla ditkazni situace naprosto jasnd a skutkovy stav byl jednoznatné zjistén (viz
napf. skutek popsany pod bodem 2) obZaloby), avsak soud aplikoval postup dle § 226
pism. b) trestniho Fadu, nebot’ dospel z divodii niZe rozvedenych, Ze se o trestné ¢iny nejedna.
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Pokud se tyka jiz zminovanych odposlechil telefonnich hovort uskute¢nénych mezi
obzalovanym Huéinem a dalsimi osobami, tyto byly pofizeny na zékladé rozhodnuti soudce
Méstského soudu v Praze, kterym byl povolen podle § 36 odst. 3, 5 zdkona ¢. 283/91 Sb.
o Policii CR, ve znéni Géinném do 31. 12. 2001, odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu na pevnych ucastnickych telefonnich stanicich obzalovaného Hucina, jakoZto
prostiedek operativni techniky (€. 1. 1335 spisu). Dale byly odposlechy povoleny rozhodnutim
predsedy sendtu Vrchniho soud v Praze, a to dle zakona & 154/94 Sb., o BIS (&. 1. 1093
spisu). Nalézaci soud v3ak tyto odposlechy telefonnich hovorti nemohl v fizeni jako dikaz
pouZit (a také nepouzil). Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu pro ucely trestniho
fizen{ je totiz upraven v ust. § 88 trestnfho fadu, které pfipousti i provedeni takovych tkont
pted zahajenim trestniho stihdni, jde - li o ukony neodkladné &i neopakovatelné ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 3, 4 trestnfho fadu. Jeding podle ustanoveni § 88 trestniho Fadu
provedené odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim Fizeni procesné pouzitelné.
Odposlechy a zéznamy telekomunikaéniho provozu, provedené podle jinych zékonnych
norem, napt. podle zékona o Policii CR (§ 35, § 36 zdkona & 283/1991 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisit), nebo podle celniho zakona (§ 37¢ pism. c), § 37d zdkona ¢. 13/1993
Sh., ve znéni pozdgjsich predpistt), 1ze pouZit pouze k ticelu, ktery jim tyto zakony vymezuji,
tedy jako prostfedek operativni techniky. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze byly
provedeny za okolnosti, které by jinak byly divodem pro jejich provedeni v trestnim fizeni
jako tkontt neodkladnych nebo neopakovatelnych (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod
R 55/2001). Pro tplnost je tieba dodat, Ze zakonem ¢&. 265/2001 Sb.-byly s t¢innosti od 1. 1.
2002 zménény citované zakony o Policii CR a celni zdkon tak, Ze jiZ neupravuji moZnost
provadéni odposlechii a zdznamt telekomunika¢niho provozu. Soud tedy s prihlédnutim
k pravnimu ndzoru obsaZenému v citovaném judikétu ohledné problematiky odposlechii
zévéruje, e provedené odposlechy k dikazu neprovadél a ani k nim pii svém rozhodovani
nijak nepiihlizel. K ndmitkdm obZalovaného vi&i postupu statni zastupkyn€ dluzno
podotknout, #e ztohoto judikdtu rovnéz jednoznaéné vyplyva, Ze zdznamy o takovém
odposlechu, stejné jako jakékoliv jiné operativni materidly, ani nemohou byt zafazovany do
procesniho spisu, jak se v tomto pripadé stalo.

Nalézaci soud dale nepochybné piispél ke kontradiktornosti diikazniho fizeni tim, Ze
oproti pHipravnému Fizeni pii vyslesich svédka konanyeh v hlavnim li¢eni (i pres nesouhlasné
stanovisko stdtni zastupkynd) ,odtajnil* totoZnost viech Ctyf tzv. utajenych svédku
figurujicich v obZalobg, kdyZ dospél k zavéru, Ze podminky pro utajeni jejich pravé identity
ve smyslu ust. § 55 odst. 2 trestniho Fadu dény nejsou. VSichni piivodné utajeni svedei tak
v hlavnim ligeni vypovidali pod svymi pravymi jmény, ¢imz byla nepochybné vyznamné
posilena praktické realizace préva obZalovaného na obhajobu, kdy se mohl vyjadfit k témto
konkrétnim svédkim a jejich ve&rohodnosti (srov. napf. Samal, P. a kol. Trestni fad.
Koment4t. L. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002, str, 286 a nasl.).

Je tak tfeba znovu zddraznit, Ze veskeré dilkazy, které soud v hlavnim li¢eni provadél
a nasledn& k nim pii hodnoceni dikazniho stavu skutkového déje prihliZzel, byly opatfeny
v souladu s trestnim fadem (tedy véetng& provedené domovni prohlidky) a Ze v pribéhu
trestniho Fzeni nebylo zjidténo zadnych skutednosti, které by mohly signalizovat spiknuti i
snad néjakou zpravodajskou hru namifenou vii¢i obZalovanému Huginovi, kterd by proti
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nému méla byt vedena zejména ze strany nékterych prislugniki BIS. Soud konstatuje, Ze
namitky o vykonstruovanosti obzaloby, které opakované zaznivaly ze strany obZalovaného
Hutina, neshledava divodnymi, a hodnoti je jako w&elové. Podle ndzoru soudu byly
opakované vznaSené namitky tohoto charakteru vedeny snahou obzalovaného zamlZit
podstatu této trestnépravni kauzy, znepiehlednit ji a odvratit pozornost jinam.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze ohledn& jednani popsaného pod body 1¢), 5) a 6)
obZaloby, kde doSlo ke zproténi obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho Fadu,
pfipadal do tvahy postup dle § 222 odst. 2 trestniho Fidu, tedy postoupeni véci jinému
ptisluSnému orgdnu, nebot’ zazalované skutky mohly byt spravnim organem posouzeny jako
pfestupek. S ohledem na dobu, kdy ke skutkim zde uvedenym doglo, tak ale soud
s pfihlédnutim k dikei ust. § 20 zakona & 200/90 Sb. o piestupcich, ve znéni Gdinném do
31. 3. 2002, nemohl! uginit, nebot’ od spachani skutkli v dob& rozhodovani soudu jiz uplynula
doba delsi neZ jeden rok a pfipadnd odpovédnost obzalovaného za prestupek tak v mezidobi
Jiz zanikla, pfi¢em? retroaktivni aplikace nyn&jstho ust, § 20 odst. 2 zékona o piestupcich
neni v posuzovaném piipadé mozné (srov. Cést prvni, Cl. I, bod 2 zdkona &. 62/2002 Sb.,
o prechodnych ustanovenich ve vztahu k zdkonu o pfestupcich).

‘

ad 1a)

Obzalovany Vladimir Huéin v rdmci své vypovédi popiel, ze by dopustil jednéni
popsan¢ho v tomto bodé obZaloby, kdyZ uvedl, Ze u svédka Svédy si Zadnou v¥busninu na
bazi HMTD neobjedndval a ani ji od n&j nepievzal. Poukézal na to, #e navic sim disponuje
znalostmi, jak tuto - dle jeho tvrzeni tfaskavinu a nikoli vybusninu - vyrobit,
a tudiZ by k tomu nepotieboval spolupréci nékoho dal$tho, tim méné svédka Svédy, kterého
oznatil za zcela zdiskreditovanou osobu, pti¢em?z velmi podrobné rozved! okolnosti, které ho
k tomuto zdvéru vedou. Pokud se tykéd nepatrného mnozZstvi HMTD, které u n&j doma bylo
zajiténo v ramei domovni prohlidky, jednalo se o létku ze 70-tych & 80-tych let, ktera jiz
byla velmi stara, neschopna jakékoli reakce.

StéZejnim (a prakticky jedinym) usvédéujicim diikazem, na némz stavi své tvrzeni
vtomto bodé obZaloba, by méla byt vypovéd svédka Vlastimila Svédy, jehoz statni
zastupkyné vyhodnotila jako zcela vérohodného svédka. Podle nazoru soudu viak vypovéd
svédka Svédy nelze takto nekriticky bez dal3iho prijmout jako zeela pravdivou a vérohodnou
(nad ramec tohoto je tfeba v hypotetické roviné podotknout, Ze i kdyby mél soud pfistoupit na
tvrzeni statni zdstupkyn& o naprosté vérohodnosti svédka Svédy, bylo by stejné nutné
aplikovat zasadu in dubio pro reo a tak jako tak rozhodnout ve prospéch obZalovaného za
stavajici dikazni situace, kdy obZalovany spachéni této trestné Einnosti popird, svédek Svéda
jej naopak usvédCuje a dalsi jednoznatné usvédeujici ditkazy statni zistupkyni zajistény
nebyly).

Pokud se tyka hodnocen{ vypovédi svédka Svédy (viz &. 1. 2565 a nésl. spisu), ktery
vramei své vypovédi skuteéné hovofil o tom, Ze obZalovanému na jeho #idost vyrobil
vybudninu na bazi HMTD, uvédi soud, Ze osobu tohoto svédka hodnoti jako kontroverzni
a jeho svédeckou vypoveéd’ pak nemiiZe posoudit jako jednoznaénou, precizni a vérohodnou,
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a 10 jiz s ohledem na samotny obsah této vypovédi, jakoZ i na daldi okolnosti, které vyvolavaji
zretelné pochybnosti o jeho vérohodnosti, jak bude rozvedeno niZe.

Piednt je tfeba poukézat na to, Ze obZalovany Huéin a svédek Svéda se jako vrstevnici
majici spolené zdliby ohledné vybusnin z mista jejich bydligté, tedy z Pferova, dlouhodobé
(cca 30 let) znaji. Jejich vzajemny vztah, ktery proSel uritym vyvojem, nelze podle nazoru
hodnotit jinak nez jako rozporuplny, nebot v n&kterych obdobich jej bylo mozno
charakterizovat jako pratelsky, aviak jindy tomu bylo naopak, takZe Vlastimila Svédu
kazdopadné nelze oznatit jako nezavislého a objektivniho svédka.

Svédek Svéda napt. vypovédel, Ze obzalovanému pomahal, kde jen mohl, kdy ho mél
dokonce varovat pted jeho zatfenim vroce 2001, coZz se pry dozvédél od vySetfovatele,
pfidemy viak sou¢asné uvedl, Ze on sam byl zneuzit k odstranéni obzalovaného z BIS. Diéle je
moiné poukézat napt. na skutetnost, Ze v 70-tych letech minulého stoleti byli obZalovany a
Vlastimil Svéda spolen& trestné stihéni, pfi¢emz z protokolu o konfrontaci provedené mezi
nimi dne 30. 3. 1977 (&. 1. 2571 spisu) vyplyva, Zze byt oba jejim tvodem oznagili svij
dosavadni vzdjemny vztah za kamaradsky, Svéda pak vrdmci této konfrontace vypovidal
zcela zasadné proti obZzalovanému Huéinovi a svou vypovédi ho usvédéoval z velmi zdvazne
trestné dinnosti. 4

Svédek Svéda déle napt. uvedl, Ze ohledng jeho svédecké vypovédi v této véci ho dne
9. 3. 2001 kontaktovali panové Pieslitka a Bezdgk, pfitemz z vypovédi svédki Pavlicka (€. 1.
2613), Ing. Bezdéka (&. 1. 2615) a Preslicky (€. 1. 2618) vyplyva, Ze za svédkem Svédou tehdy
neptidel Ing. Bezdek se svédkem Pfesli¢kou, nybrz se svédkem Pavli¢kem, jehoz Svéda
z n&jakych diivodi neustale zaméiiuje s Presli¢kou. Déle je moZné zminit vypovéd svédkyné
Libuse Svédové, byvalé manzelky Vlastimila Svédy (viz & 1. 2621 spisu), kterd svého
byvalého manZela hodnoti jako ¢lovéka, ktery na vefejnosti prezentuje polopravdy, spise 1zi,
o &emz se mockrat presvéddila. Vroce 2001, kdy se rozvadéli, byla Svédou i fyzicky
napadena, kdy utrp&la otfes mozku a byla hospitalizovana v nemocnici. ObzZalovany ji
pomdhal podat trestni oznamenti, Svéda pak byl za jeji napadeni trestné stihén.

V této souvislosti nelze zcela opomenout ani znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, predloZeny obZalovanym, ktery byl vypracovan dne 19. 2. 1977 v ramci
tehdejsiho trestnho fizeni na Vlastimila Svédu (viz &. 1. 2206 spisu). Byt je nepochybné tento
posudek stardfho data, z jeho zdv&rd se podava, Ze Svéda trpi dusevni poruchou relativné
stalého charakteru, tzv. druhotnou psychopatii, kterou nelze medicinskymi prostfedky vymytit
nebo zlepsit.

Déle je mozno odkazat na pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne
23.9, 2004, & j. 3 T 5/2002 — 755, kterym byl obZalovany Huin po povoleni obnovy fizeni
podle § 226 pism. b) trestnfho Fadu zpro$tén obZaloby tehdejsiho okresniho prokuratora
Okresni prokuratury v Pferové ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. Pv 318/77 pro trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona, ktery mél spachat
v roce 1976, Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyvé, Ze svédek Svéda vystupoval i v tomto
fizeni, pfiemz byl soudem vyhodnocen jako nevérohodny svédek, a to zejména proto, e
v minulosti opakovan& ménil své vypovédi uginéné pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.



pokradovani -12- 1 T 312/2001

Konetnd ziistavd otézkou, proé nebyl Vlastimil Svéda vibec obvinén (natoZ
obZalovén) ze spachéni trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zakona za situace, Ze statni zastupkyné posoudila jeho vypovéd o dvojim vyrobeni
vybusniny HMTD pro obZalovaného Huéina jako zcela vérohodnou. Z usneseni okresni statni
zéstupkyn& OSZ v Prerové ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 1 Zt 393/2001 (viz ¢&. 1. 1997 spisu)
vyplyvé, Ze véc podezieni ze spachani tohoto trestného &inu Vlastimilem Svédou byla dle §
159 odst. 1 trestnfho fadu odloZzena. Byt stitni zastupkyné byla podle trestniho fadu
opréavnéna udinit takové rozhodnuti, standardngjsim postupem by nepochybné bylo, aby
takové rozhodnuti udinil vySetfovatel. V tentyZ den pak navic byla statni zastupkyni poddna
obzaloba na ob2alovaného Huéina, jehoZ ze spachani této trestné ¢innosti usvédeuje prave (a
jeding) Vlastimil Svéda. Soud sice neméa v umyslu jakkoli spekulovat o divodech tohoto
formélng zakonného postupu stétni zastupkyng, nicméné za této situace ma za to, ze nebyly
zeela rozptyleny namitky obZalovaného spocivajici vtom, Ze statni  zastupitelstvi
nepfistupovalo k nému a Vlastimilu Svédovi stejné, nebof’ potiebovalo, aby Vlastimil Svéda
(jemuz usneseni statni zdstupkyné o odloZeni véci fakticky zarudilo v této véci beztrestnost)
svédgil v trestnim fizeni jako svédek proti obZalovaneému.

V diisledku shora nastindngch okolnosti soud pfi aplikaci zasady in dubio pro reo
obzalovaného Hutina obZaloby v bod€ 1a) podle § 226 pism. a) trestnfho tadu zprostil, kdyz
statni zéstupkyni nebylo jednozna&né prokazino, Ze se stal skutek, pro ng&Z je obzalovany
stihan.

ad 1b)

Obzalovany Vladimir Hudin kategoricky poptel, ze by nékdy mél v drZeni vybusku
V30-b. Ma pouze povédomost o tom, e takova vybudka existuje, ale nikdy ji ani nedrzel
v ruce. Jitimu Metelkovi jako svému zdroji piedal toliko imitaci vybusniny, coz byla atrapa
naplnéna piskem, kterou mu Metelka pozdgji vratil.

Diikazni situace v tomto bodé je pak obdobna jako situace u bodu la), kdy stéZejnim
(a prakticky jedinym) usvédeujicim dikazem, o n&jZ se opird obialqba, by “rpéla b_)'rt tentoifrét_
vypovéd svédka Jifiho Metelky (piivodng utajeného svédka Josefa Dvotédka), jehoz statni
zastupkyné vyhodnotila jako zcela vérohodného svédka.

Svédek Jii Metelka vramci své podrobné vypovédi popsal svou Cinnost pro
obzalovaného, pritemz uvedl, Ze od obzalovaného dostal vybusku, kteroiu mu pak ale vrat.ﬂ:
Natrtek vybusky posléze na policii nakreslil (¢. 1. 1601) a pfcdmétm}] vybu;‘-ku pii rekognict
také oznadil (¢. 1. 1678 — 1682). Byt soud nezaujima viidi svédecké VypO\:’édl sv?dka{.Metelk):
tak kriticky postoj, jak tomu je u svédka Svédy, mé opét za to, Ze tato \j?rpo\-'?d - pii absern:’:l
dalgich ji podporujicich jednoznatnych usvédéujicich dilka;is - nemiZe b'_\.’l sama o .SO _‘é
takovym usvédéujicim ditkazem dostateénym pro nezpoch_\'bm?elny zaver o ving obzalo*: afltl-
ho. Je tedy opét nutné aplikovat zdsadu in dubio pro reo a1 zde rgzl}odnm;t \'ﬂ'.p‘I'Ob?ﬂL:
obzalovaného, to vie za situace, kdy obzalovany i spachdni této trestné Cinnosti popira a da!:ll
jednoznatné usvédéujici ditkazy stétni zastupkyni zajistény nebyly, kdy zejména nebyla
zajisténa predmétnd vybuska V30-b, 0 niz hovoii tento bod obZaloby.
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7a této diikazni situace by pak bylo nadbyte¢né blize se zabyvat charakterem vybusky
V 30b, kdy jen pro tplnost lze uvést, Ze se jednd o vojensky imitacni prostiedek urteny pro
pouziti v Armadé CR k imitaci vybuchi, tedy o vybusny predmét dle zékona ¢. 61/88 Sb.,
ktery nelze bézné drzet, a dale je moZné plné odkdzat na znalecky posudek Kriminalistického
tstavu Praha z useku pyrotechniky zalozeny na ¢. 1. 226 — 229 spisu.

V disledku shora nastinénych okolnosti tedy soud pii aplikaci zdsady in dubio pro reo
obzalovaného Hugina obzaloby v bodé 1b) podle § 226 pism, a) trestniho fadu zprostil, kdyz

statni zastupkyni nebylo jednozna¢né prokézino, Ze se stal skutek, pro né&jz je obzalovany
stihan.

ad 1¢)

Obzalovany Vladimir Hucin se vyjadiil ke viem predmétim popsanym v tomto bodé
obzaloby, které byly zajistény v ramei provedené domovni prohlidky v miste jeho bydliste.
K véci vypovédél, Ze naboje, tlumic hluku, samonabijeci malordzky nebyly jeho. Nekteré véci
- jako milisekundova ¢asovana rozbuska stupen 10 - jsou velmi staré, zkorodované, které
v domé pravdépodobné zustaly po jeho zemfelém otci. Malorazky a vét§ina naboji patfily
dnes jiz zemfelému Stanislavu Milo3ovi, jehoz obzalovany navitévoval, nebot’ se z minulosti
dobfe znali mj. z prace v obanskych komisich. Na Milogovu #idost mu obzalovany sehnal
jeden puskohled. ktery normélné zakoupil na své jméno v prodejné Meopty. Stanislav Milos
pak tyto zbrané a naboje piedal jeho matce v dobg, kdy byl jiz vaZné nemocen, pro piipad, ze
by se s nim néco stalo. Matka obzalovaného tyto véci. které byly v taSce, ulozila doma do
skiiné. Obzalovany se to o ni dozvedél az nasledng, ale piilis se o to nezajimal a ani se do
skiing nesel podivat.

Daléi dokazovani ohledné jednani popsaného v tomto bod& obzaloby bylo provedeno
svédeckymi vypoved'mi svedkh Ing. Jiffho MiloSe, Stanislava Miloge mlad3iho, Véroslavy
Milogové, Vlastimila Milose, Milady Skulilové a Ludmily Drabkové, kiefi se vyjadfovali
k osob® Stanislava Milose, ktery dne 21. 10. 1999 zemtel (viz &. 1. 582), pfi¢emz se vesmes
piiklanéli ke stanovisku, Ze Stanislay Milod jako pacifista Zidné zbrané ¢i stielivo doma
nemél a Ze u ndj doma ani nic takového nikdy nevidéli, pfi¢emz ani po jeho smrti se nic
takového v jeho byté nenaslo. Naproti tomu svédek Frantisek Ktistek (¢. 1. 2617) potvrdil, Ze
pii jedné z jeho navitév v byté Stanislava Milose nekdy v 1ét¢ 1996 mu tento jako zndmému
ukazal dvé malorazky s optikou.

Dalgi ¢ast dikazi zde tvori listinné dikazy, a to zejména protokol o provedeni
domovni prohlidky s fotodokumentaci (€. 1. 126 spisu a nasledujici), v ném2 jsou zachyceny
vedkeré predméty, o nichZ hovoii obzaloba v tomto bodg, které byly jako véci duleZite pro
trestni Fizeni pii domovni prohlidce zajistény. Tyto ptedméty byly nasledné podrobeny
snaleckému zkoumani v Kriminalistickém Gstavu Praha, v jehoz znaleckém posudku jsou pak
2 technického hlediska podrobn¢ popsany @ charakterizovny, a to veetn¢ jejich moznych
a¢inkd. V podrobnostech lze plné odkazat na predmétny znalecky posudek, k jehoz zéverim
soud nema vyhrad (viz &. 1. 171 spisu a nasledujici).
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‘ K ndmitkam obzalovaného dluzno ve zkratce podotknout, ze samotnd domovni
ptc‘)hhfik? pak byla nepochybné provedena v souladu s trestnim Fadem na podkladé
pHisludného soudniho piikazu k domovni prohlidce (€. 1. 125 spisu).

' P¥i hodnoceni dikazni situace v tomto bodé je tvodem nutno poukazat na skutecnost,
_]i_i statni zéstupkyné pongkud opomnéla, a to, Ze pro tentyZ skutek (tedy pro tutéz trestnou
Einnost), ktery je popsin vbodé lc) obZzaloby, byla piivodng trestné stihina i matka
obzalovaného Huéina Anna Huginova (8. 1. 14 spisu). Jeji trestni stihdni vSak bylo s ohledem

na milost ud&lenou ji prezidentem republiky (&. 1. 15 spisu) jiz v piipravném fizeni jako
neptipustné zastaveno (&. 1. 20 spisu).

Statni zastupkyni viak na tuto skuteCnost ani pfi podani obzaloby ani pii zavéretném
navrhu nebylo nijak reagovano a tak zistalo nerozligeno. které konkréti zbrané a které
konkrétni stfelivo si mél hromadit a sobé opatfit obzalovany Huéin a které jeho matka (otazka
piipadného spolupachatelstvi nebyla nastolena vitbec). Dali otizkou zistiva, pro¢ nebyly
trestn® stihany dalsi osoby Zijici v pfedmétném rodinném domku, a to manzelka a dcera
obzalovaného.

Podle nézoru soudu tak prakticky nelze dosp&t k nespornému zavéru, které konkrétni
sbrané a stielivo v misté svého bydli§té hromadil a sobé opatfil obzalovany, byt s ohledem na
celkové mnozstvi téchto véci nutno dospét k zavéru, ze alespoit o nékterych nepochybné
musel védét, kdy ani jeho obhajoba (podpofena svédeckymi vypovédmi jeho matky Anny
Huéinové, manzelky Jany Huginové a FrantiSka Kiistka) spoéivajici v tom, Zze podstatnou ¢ast
predmétnych zbrani (zejména obé malorazky se zamefovacimi dalekohledy) a stieliva
patiicich Stanislavu Milogovi od n& pouze pievzala do Uschovy jeho matka, nebyla
jednoznalng vyvracena. V této souvislosti lze dale podotknout, Ze pokud vétdina svedki
7 okruhu Milodovych piibuznych a znamych vypovidala vtom smyslu. Ze 74dné zbrané
a Miloge doma nevidéla, mohlo to byt pouze z toho divodu, Ze Stanislav Milo, nemaje sam
ani zbrojni prikaz (viz &. 1. 588). logicky neukazoval zbrané kazdému ..na potkani®.

nebezpetnosti ¢inu pro spoleénost, kdyz podrobné vyhodnotil veskera hlediska uvedena v ust.
§ 3 odst. 4 trestniho sikona. Na tomto misté soud uvadi. ze zejména s ohledem na osobu
obzalovaného, zpiisob provedeni inu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl &in spachan,
dospél k zévéru, Ze stupefi nebezpeénosti tohoto €inu pro spole¢nost je nepatny, a tudiz se
v posuzovaném pripadé s ohledem na ust. § 3 odst. 2 trestniho zdkona nejednd o trestny €in.

Soud se dale rovnéz podrobné zabyval i materidlnim znakem shora uvedeného Cinu. ti.

K témto zavéram vedly soud objektivni skuteénosti, zejména pak to, Ze obzalovany
byl jako piistusnik BIS (tedy prislusnik ozbrojenych sil) po celou dobu své sluzby kladng
hodnocen a opakované kazefisky finanéné odméfiovan za iniciativni a piikladn¢ plnéni
sluzebnich tkold (€. 1. 1076 —~ 1077) a naopak nikdy nebyl kazensky trestan, v misté bydlisté
nebyl projednavan pro prestupek a je nuino na néj hledét jako na osobu soudné netrestanou.
Dale je ziejmé, ze obzalovany byl drzitelem zbrojniho pritkazu skupiny A, kdy byl opravnén
nabyvat do vlastnictvi a drzet pro sbératelske Gcely zbrané a stielivo do drzenych zbrani,
stfeliva nejvice tii kusy téhoz druhu a dale drzitelem zbrojniho prukazu skupiny G. byt bez
jakékoliv vyjimky k drzeni zakazané zbrang &i stieliva (viz €. 1. 588 -389).
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Skutetnost, e obzalovany byl vrozhodné dobé piislugnikem ozbrojeného sboru
a soutasnd dritelem zbrojniho prikazu k drZeni a noSeni stfelné zbrané a také faktickym
opravnénym drzitelem sluZebni pistole CZ a nabojtt (viz &. 1. 2603 spisu) totiZ vyrazné snizuje
stupen nebezpetnosti jeho jednani zélezejiciho v neopravnéném pfechovani jiné zbrané
podléhajici rezimu zdkona o zbranich a stielivu (viz R 19/1994).

Koneénd &asové vymezeni doby pachdni tohoto trestného &inu statni zastupkyni
v obzalobé je pondkud végni. nebof hovoii o ¢asovém Useku ,od presné nezjisténé doby
do 7. 3. 2001%, coZ miize v praxi znamenat, Ze neni zcela vylouceno, Ze se nekteré predmétng
sbrané a stielivo v domé Huginovych mohly nachdzet i jen velmi kratkou dobu (byt se to
nejevi piili§ pravdépodobné), coz miize mit vliv na posouzeni materialni stranky tohoto &inu,

wiwe

piitemz soud musi vzdy vzit do {ivahy variantu pro obZalovaného nejptiznivejsi.

V disledku veskeryeh shora nastingnych okolnosti tak soud, aniZ by hodlal jakkoli
bagatelizovat nelegalni drZeni sbrani & stfeliva) obZalovaného Huéina obZaloby v bodé lc)
postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil, kdyZ v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem.

S ohledem na tento zprodtujici vyrok pak nemtZe piichazet do avahy uloZeni trestu
propadnuti véci dle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, a proto bylo dale soudem
o zbranich a stfelivu uvedeném pod bodem lc) obzaloby, potazmo rozsudku, rozhodnuto
zplsobem vyplyvajicim z vyrokové &asti tohoto rozsudku, nebot’ v posuzovaném ptipadeé
nepochybné je na misté postup soudu ve smyslu ust. § 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona,
tedy uloZeni ochranného opatfeni zabrani véci. Zajisténé véci doli¢né by totiz mohly byt
prohldgeny podle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona za propadlé, kdyby byly splnény
véechny podminky nezbytné k uloZeni trestu propadnuti v&ci (srov. napf. R 16/1966).
Vysloveni zabrani véci pak vyzaduje zéjem spolednosti na bezpetnosti a ochrang zdravi
a Fivota lidi, nebot podle piisluiného znaleckého posudku se jednd o zbrang o stielivo
v dobrém technickém stavu, s nimiz by tudiz bylo nepochybné mozné v budoucnu zplsobit
jinému tjmu na zdrayi ¢i Skodu na majetku (srov. R 61/2000). Vlastnikem zabranych véci se
pak v souladu s ust. 73 odst. 2 trestniho zakona stava stat.

ad 2)

Pokud se tyké jednani kladeného za vinu obZalovanému v bodé 2) podané obzaloby,
zde je nutno uvodem konstatovat, ze diikazni situace je vtomto pfipadé - na rozdil od
pfedchozich bodi la — 1c) - naprosto jednoznacna.

Obzalovany Vladimir Huéin vypovédel, Ze rozkaz naméstka feditele zpravodajskych
sluzeb skute¢ng nesplnil. Jednal takto v zdjmu vy3siho principu mravniho. Timto postojem
se rozhodl chréanit osoby, se kterymi v minulosti pracoval. Dale se obzalovany odvolal na
svoje vyjadreni zaslané fediteli BIS Jifimu Rbzkovi v souvislosti s jeho odvoldnim z fad
piislugniki BIS a uvedl, Ze informétofi BIS Otakar Kfivéanek a MUDr, MéFicky byli po dobu
vykonu jeho sluzby usmreeni. Pokud &o o osobu plk. Jana Prince, svého tehdejsiho
nadfizeného, tohoto dle svych poznatkl povazoval za snadno zkompromitovatelného.



pokratovani - 16 - 1T 312/2001

Skutetnost, Ze se obzalovany dopustil jednani popsaného pod bodem 2) obzZaloby, je
dile nalezité prokazovéna listinnymi ukazy zaloZenymi ve spise, jakoz 1 vypovéd'mi
slySenych svédki - piislugnikd BIS - Prince, Vrany a Langa.

7 téchto ditkazd jednoznagng vyplyvé, ze tehdejdi naméstek zpravodajskych sluzeb
plk. Jiti Lang dne 7. 2. 2001 pod & j. 57/2001-BIS-2 vydal pisemny rozkaz ¢. 3/2001,
kterym dle § 47 zakona €. 154/1994 Sb. o BIS ukladal obzalovanému Huéinovi bezodkladng
identifikovat véechny své zdroje, af’ jiz m&ly pfidéleny kody &i nikoli (€. 1. 796).

Obzalovany byl s timto rozkazem fadné seznamen dne 12. 2. 2001 v 9.00 hodin
v ptitomnosti svych nadfizenych, svédkd Vriny a Prince (&. 1. 797 spisu). Dne 15. 2. 2001
zaslal obzalovany tehdejiimu nédméstkovi zpravodajskych sluzeb plk. Langovi fax, kde
v pripise sd&loval, Ze odmita identifikovat své konkrétni zdroje a soutasné rozved! divody.
které ho k tomu vedou (€. 1. 798).

Z vypovédi svédka Jiffho Langa — tehdejsiho naméstka zpravodajskych sluzeb BIS -
vyplyva, jaké diivody jej vedly k vydéni zminéného rozkazu obzalovanému. Jednalo se
zejména o jeho povinnost jako nadfizeného kontrolovat své podfizené, tedy i obzalovaného,
zejména z pohledu pravdivosti a tplnosti zpravodajskych informaci ziskdvanych obzalova-
nym jako zpravodajskym distojnikem BIS.

Svédei plk. Jan Princ a mjr. Stanislav Vrina potvrdili, Ze rozkaz naméstka
zpravodajskych slozek BIS &. 3/2001 byl obzalovanému Huéinovi skuteéné fadné vyhlasen.
Prevzeti rozkazu viak obZalovany odmitl stvrdit svym podpisem.

7 hlediska komplexniho posouzeni této problematiky je tieba dale uvést, ze otdzkou
nesplnéni ptedmétného rozkazu se v ramei spravniho soudnictvi zabyval nejprve Méstsky
soud v Praze, ktery rozhodoval o Zalobé obZalovaného Huéina profi Zalované BIS, konkréiné
proti rozhodnuti feditele BIS ze dne 8. 8. 2001, ¢&. j. 73-6/2001-BIS-1, kterym bylo zamitnuto
odvolani obZalovaného proti rozhodnuti feditele BIS ve vécech personélnich ze dne 16. 2.
2001, &j. 24/01-BIS-1, kterym byl obZalovany propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika
BIS. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002, €. j. 38 Ca 489/2001 — 26,
ktery nabyl pravni moci dne 3. 7. 2002, byla Zaloba zamitnuta. Obzalovany Huéin sice napadl
tento rozsudek tstayni stiznosti, avsak Ustavni soud svym usnesenim ze dne 12. 6. 2003, sp.
zn. IV. US 553/02, podanou tstavni stiZznost odmitl. Pokud se tyké argumentace obou soudi,
Ize jisté piné odkézat na odiivodnéni shora citovanych rozhodnuti, nicméné nalézaci soud
povaZuje za potiebné alespori ve zkratce uvést stéZejni &dst jejich odiivodnéni.

Méstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona
& 154/1994 Sb. o BIS, je pfislusnik povinen plnit diisledn a presné tkoly uloZené mu zakony
a dal§imi pravnimi pfedpisy, jakoz i tikoly uloZené mu rozkazy a pokyny nadfizenych. Postup
piisluinika BIS v piipadech, kdy ma za to, Ze rozkaz nadiizeného je vrozporu s pravnim
predpisem nebo Ze by jeho splnénim spachal trestny &in, je pak upraven v odstaveich 2 a 3
tého? ustanoveni. V daném pripad& Zalobee nesplnil rozkaz ¢. 3/2001 a své jedndni odivodnil
tim, Ze by identifikaci svych zdroji ohrozil jejich Zivoty a takeé pribéh svého rehabilitatniho
soudnfho Fizeni. Podle § 15 odst. 3 zékona &. 154/1994 Sb. je BIS povinna ochrafiovat osobu
jednajici v jeji prospéch pred vyzrazenim a zpusobenim ijmy na cti, Zivoté, zdravi nebo
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majetku, kterd by ji mohla vzniknout pro poskytovani téchto sluZeb nebo v souvislosti s nim.
Ukoly BIS sice plni jeji ptislusnici, ktefi jsou k ni ve sluzebnim poméru, to viak neznamend,
e by pfi vyuzivani sluzeb poskytovanych osobami jednajicimi ve prospéch BIS povinnost
ochrafiovat tyto osoby presla v plném rozsahu pouze na toho piislusnika BIS, ktery s {&mito
konkrétnimi osobami jedn4. Povinnost ochrany zfstiva na BIS, v jejiz prospéch osoby
jednaji. Proto je to pravé BIS, kdo je opravnén k volbé zpusobu ochrany. Podle nazoru
Méstského soudu v Praze tedy nelze povaZzovat za spravnou uvahu obZalovaného, Ze
vzhledem k pozadavkim osob jednajicich ve prospéch BIS mél pravo splnéni rozkazu
odeptit. Vzhledem k charakteru innosti a rozsahu opravnéni této zpravodajské sluzby je
naopak tieba, aby jeji pfislusnici pfesné a uplné plnili stanovené tkoly, a to véetné ukold
uloenych jim rozkazy nadfizenych sluZebnich orginii. Vyjimkou, kdy je naopak déna
povinnost odepfit spinéni rozkazu nadiizeného, je pfipad. jestlize by jeho splnénim piisiusnik
spachal trestny &in. O takovy ptipad vSak v dané véci nelo a tvrzeni zalobce, Ze by se
splnénim rozkazu vystavil nebezpei trestniho stihéni pro trestny Cin zneuZivani pravomoci
verejného ginitele, se jevi soudu jako ugelové. Stejné tak nelze souhlasit s namitkou, Ze by se
obzalovany spinénim rozkazu dostal do rozporu s ust. § 11 ob¢anskeho zakoniku. Pravo na
ochranu osobnosti ve smyslu tohoto ustanoveni by nemohlo byt ve vztahu k osobim
jednajicim ve prospéch BIS naruSeno pfeddnim identifikace zdroji nadfizenému sluZebnimu
orgénu. s

Ustavni soud se rozsudkem Méstského soudu v Praze a jeho argumentaci ztotoZnil,
pfiem? nad ramec véci zavéroval, Ze pokud obZalovany Hutin své jednéani oditvodiioval
vy$sim principem mravnim, je tfeba v tomto sméru uvést, Ze takovy postoj, je-li pfedsevzat
a skutedné podloZen opodstatnénymi souvislostmi zndmymi pouze st€Zovateli a jim pro
povahu véci a jeho ndhled na ni blize nerozvedeny, je hodny dcty, nicméné nemuze byt
ditvodem, zakladajicim bez dal3tho (§ 48 odst. 2, odst. 3 zdkona o BIS) moZnost odmitnout
pfislusné tudaje tykajici se identifikace osob jednajicich ve prosp&ch BIS, sluzebné
nadfizenému piisludnikovi sdélit. Zdkonem vymezeny rémec Cinnosti ptislugnika BIS
obzalovanym za danych podminek uskuteénéné jednani nepfedvida a jako vyjimku z pravidla
dusledného plnéni tikolt ulozenych rozkazy nadfizenych jej neaprobuje, pfiemZ nutno brat
zietel k tomu, Fe zvla$té pfi Cinnosti zpravodajské sluzby, jejiz struktura je ex definitione
zeela opravnéné zaloZena na pfisnych sluzebnich vztazich nadiizenosti a podfizenosti, je tieba
diisledn& dbat - co do jeji institucionalni organizace a &innosti - jednotnosti, konzistentnosti
a funkénosti takové instituce, majici oprdvnéni za pfedepsanych podminek zasahovat do
listavné zaruéenych prav a svobod obgantl. Proto nelze pFirozené piipustit existenci takového
stavu, kdy by v jejim rdmci v podstaté ,de facto" méla existovat dil¢i &ast, majici jiz téméf
v uréitych aspektech prvky jakési samostatné zpravodajské sluzby reprezentované jejim
piisludnikem, jenz by autonomné a bez zédkonného podkladu uréoval oblasti zdroji, které
sluzebné nadfizenym piislugnikiim, ve shod& s jejich opravnénimi vyZadanymi, odmita sdélit
[§ 47, § 48 odst. 1 pism. a), § 50 pism. a) zdkona o BIS]. Tato pfedstava, nemajici oporu
v zakon®, je pro uvedené nepfijatelnd a vedlo-li obZalovaného jeho tvrzené mravni
presvédieni k jeji realizaci, nezbyva, nez aby pro néj strpél i pravni nasledky s ni, resp.
s odmitnutim splnit pfedmétny rozkaz posléze spojené.

 Okresni soud v Pierové naznalenym zavérim jak Méstského soudu v Praze, tak
i Ustavniho soudu po provedeném dokazovéni zcela ptisvédcuje, nicméné je tieba soucasné
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piipomenout, Ze predmétnou problematiku musel posuzovat a také diisledné posuzoval toliko
z pohledu obzaloby podané stitni zastupkyni, tedy vyhradné z hlediska prdva trestniho,
Nalézaci soud tak konstatuje, Ze o naplnéni formalnich znaki trestného €inu neuposlechnuti
rozkazu dle § 273 odst. 1 trestniho zdkona nemiZe byt pochyb, nebot' obZalovany zcela
nesporng v rozporu se zakonem &. 154/94 Sb., o BIS, odmitl provést zcela legitimni rozkaz
svého nadfizeného, ptitem jeho obhajoba spotivajici ve sdélenf divodi, pro né% tidajné
nemohl rozkaz splnit, nemtZe obstat, jak vyplyvé i ze shora uvedenych rozhodnuti a jejich
odiivodnéni. Paklize obZalovany nové vrameci trestniho Fizeni namital, 7e rozkaz ani
»Z technickych diivodd* spinit nemohl, nebot’ zdroje patfi mezi tzv. utajované skuteénosti,
a on sam jiz po 5. 1. 2001 nemél z divodu odebréani prisluiného osvédéeni k utajovanym
skute¢nostem piistup (¢. 1. 1096 spisu), je zcela ziejmé, Ze ani tato obhajoba nemiiZe obstit.
Obzalovany, ktery mél dle vlastniho vyjadfeni desitky svych zdroji, s nimiZ se stykal, tak
nepochybné znal (a zcela urcité znd i dosud) alespofl u vétsiny z nich jejich pravou identitu
zpaméti i bez pfistupu do utajovanych databdzi & svazki BIS. Sa&m obzalovany navic po
seznameni se s rozkazem ani nic takového nenamital a obhajobu v tomto sméru uplatnil az
dodatetn€é vramei trestniho fizeni. V této souvislosti lze rovnéZ poukézat na zavéry
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery
obzalovaného hodnoti jako osobu s s intelektem v pdsmu vy$§iho priiméru aZ nadpriiméru
s dobrymi pamét'ovymi schopnostmi (viz ¢. l. 574 spisu).

Soud se vSak ddle podrobné zabyval i materidlnim znakem shora uvedeného ginu, tj.
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyz podrobné vyhodnotil veskera hlediska uvedena v ust.
§ 3 odst. 4 trestniho zédkona. Na tomto misté soud uvadi, #¢ zejména s ohledem na osobu
obzalovaného, zpisob provedeni ¢inu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl &in spachéan,
dospél k zéveru, Ze stupeii nebezpetnosti tohoto €inu pro spoletnost je maly, a tudiZ se
v posuzovaném piipadé s ohledem na ust. § 294 trestniho zdkona nejednd o trestny &in. Je
totiZ tfeba mit na paméti, Ze u vybranych vojenskych trestnych €inti, mezi néZ spada i trestny
¢in neuposlechnuti rozkazu dle § 273 odst. 1 trestniho zakona, stanovil zakonodérce piisnéjsi
formu materilni stranky trestného &inu. Ustanoveni § 294 trestniho zakona totiz modifikuje
ust. § 3 odst. 2 trestnfho zdkona tak, Ze nepostaduje, aby byl stupefi nebezpednosti éinu pro
spoleénost vyS3i neZ nepatrny, jak obecné plati u zletilych pachateld trestné ¢innosti, ale musi
byt vyS8i neZ maly.

K témto zavértim vedly soud objektivni skute¢nosti, zejména pak to, Ze obZalovany
byl jako prisluSnik BIS po dobu své sluzby kladné hodnocen a opakované kézefisky
odménovén (jak jiz shora uvedeno), pficemz je zfejmé, Ze nespinéni rozkazu pro néj mélo
sice zcela zdkonné, nicméné pomérné zésadni nepfiznivé osobni nasledky spoéivajici v tom,
ze pravé z tohoto diivodu byl ze sluzebniho poméru piislusnika BIS okamzité propustén (&. 1.
1097 spisu). Naproti tomu nelze piehlédnout, Ze nespinéni rozkazu obZalovanym pro
samotnou BIS nemélo, a patrné ani nemohlo mit, néjaké nep¥iznivé nasledky, kdyZ sama BIS
jiZ do budoucna s obzalovanym Huéinem jako svym zpravodajskym diistojnikem tak jako tak
nepocitala. Jak vyplynulo z dokazovéni, zejména z vypovédi svédka Prince (& 1. 2455 —
2456), sluZebni pomér obzalovaného Huéina by vdisledku odebrini jeho osvédéeni
k seznamovani se s utajovanymi skuteénostmi dne 5. 1. 2001 v kazdém piipadé skonéil ke dni
31. 3. 2001, o éemzZ byl obzalovany také pfipisem vyrozumé&n. KaZdy piislusnik BIS totiz
musi disponovat pfislusnym certifikitem ohledné utajovanych skuteénosti. Obzalovany tak
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sice byl i po 5. 1. 2001 nadéle ve sluzebnim poméru piislusnika BIS, ale jiz jen docasné
a v podstat® pouze formalng, nebot’ jiz nevykonéval Zddnou €innost.

ad 3)

Obzalovany Vladimir Hu¢in velmi podrobn& popsal, za jakych okolnosti ziskal jako
piislugnik BIS Jifiho Metelku jako sviij zdroj a jakym zplsobem probihala jejich spolupréce.

Diikazni situace v tomto bodé je pak obdobna jako situace u bodu 1b), kdy stéZejnim
usvédéujicim dikazem, o ngjZ se opira obzaloba, by méla byt opét vypovéd' svédka Jifiho
Metelky (pivodné utajeného svédka Josefa Dvordka), jehoz statni zdstupkyné vyhodnotila
jako zcela vérohodného svédka. Déle byla velmi podrobng vyslechnuta cela fada svédka —
piisludnika BIS (svédel Ing. Castetka — . 1. 2426, Ing. Gracias — &. 1. 2435, Mgr. Herout —
& 1. 2449, Ing. Vrana — &. 1. 2450, Be. Princ — & . 2453, Ing. Rom — & 1. 2460, Klein - €. L.
2467, Lang — &. 1. 2478, Malzer — &. 1. 2482, Mgr. Hladky — &. 1. 2485, Ing. Stétka — & L.
2495), kteti se vyjadiovali k praci v BIS obecné a poté i k plisobeni obzalovaného v BIS
a policistd (svédei Landsfeld — ¢. |. 2463, Kraus — & 1. 2490), ktefi popisovali pribéh
policejniho 3etfeni, kdy se provétovali rizné verze tykajici se vybucht, az dosli k zavéru, ze
podezieni z uritého podilu na nich se vztahuje na obzalovaného.

Jako svédek byl v hlavnim li€eni vyslechnut také Pavel Richter (pGvodné utajeny
svédek Josef Novak), ktery v ramei své vypovédi rovnéz popisoval, za jakych okolnosti
spolupracoval s obZalovanym, s nim? se seznamil pres svého kamarada Jitfho Metelku. Pri
hodnoceni této svédecké vypovédi, kieré podle nazoru soudu nelze prikladat v&tsi vyznam, je
pak stéZejni fakt, Ze svédek Richter se sice s obzalovanym nékolikrat setkal, ale prakticky
s nim nemluvil. Téchto schiizek se totiz svédek Richter neziiéastioval sém, nybrz vidy pouze
jako doprovod svédka Metelky, pfidemZ Richter dale vypovédel, Ze prakticky vie 8lo pfes
Metelku, ktery mu vzdy fikal, Ze se jednd o akce z podnétu obzalovaneho.

Syiédek Jiti Metelka vramci své podrobné vypovédi popsal svou &innost pro
obzalovaného. Jak jiz shora feceno, soud nezaujimé viidi svédecké vypovedi svédka Metelky
tak kriticky postoj, jak tomu je u svédka Svédy, nicméné ma za to, Ze tato vypovéd' - pfi
absenci dalsich ji jednoznacne podporujicich usvédéujicich ditkazti - nemiiZe byt sama o sobé
takovym usvédeujicim dikazem dostateénym pro nezpochybnitelny zavér 0 Viné
obzalovaného, nebot prakticky viechny ostatni (navic nepfimé) dikazy se odviji pravé od
vypovédi svédka Metelky. Je tedy opét nutné aplikovat zdsadu in dubio pro reo a i zde
rozhodnout ve prospéch obzalovaného, to vie za situace, kdy obzalovany i spachani této
trestné &innosti popird a daldi jednoznalné usvédeujici dikazy sttni zéstupkyni zajistény
nebyly.

K némitce obzalovaného, Ze nemtZe byt pro Ggely trestniho stthani posuzovin jako
vetejny Cinitel a tudiz nemtze vilbec pfipadat do tvahy jeho trestni odpovédnost za trestny
&in zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢)
trestniho zdkona, nebot toto ustanoveni trestiho zékona bezpodminetné vyZaduje, aby
pachatelem byl vefejny ¢initel, soud s pFihlédnutim k ust. § 89 odst. 9 trestniho zdkona
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konstatuje, Ze podle jeho ndzoru obzalovany vefejnvm &initelem z hlediska moZné
trestnépravni odpovednosti do dne 16. 2. 2001 (kdy byl propustén ze sluzeb BIS) byl, coz
viak s ohledem na vysledek dokazovdni nemd prakticky zadny vyznam.

Dalsim ndmitkam obzalovaného je totiz tieba prisvédéit. [ pokud by byle prokéazéano,
Ze se skutek popsany v bodé 3) obzaloby stal (coz ani jednoznaéné prokézéno nebylo), je
tieba z hlediska prdvntho posouzeni podotknout, Zze obzaloba vibec nehovori o tom, co
konkrétntho se mé skryvat pod .neopravnénym prospéchem®, ktery mél obzalovany ziskat a
komu a jaky konkrétni ,jiny zvlast zavazny nasledek™ mél obzalovany zpusobit. Rovnéz tak
je nutno ve shod¢ stvrzenim obzalovaného konstatovat, e levicovy extremismus v CR
objektivné existoval, existuje a patrné i v riznych (byt’ latentnich) form#ch existovat bude,
coz zietelne vyplyva mj. z vyrocnich zprav BIS (viz napt. ¢. 1. 866), pficemz také zlstalo ze
strany statnf zastupkyné nezodpovézenou otdzkou, jak a ktefi konkréini vreholni predstavitelé
vykonné moci v CR KPV a KANu, potazmo ktefi konkrétni obané, o nich# se toliko v této
velmi obecné roviné zmifuje obzaloba, byli jednanim obZalovaného znepokojeni.

Rovnéz casové vymezen{ doby pachini tohoto trestného Cinu statni zastupkyni
v obzalobe je ponékud diskutabilni, nebot’ se ma jednat o Easovy tsek ,,0d presng nezjisiéné
doby, nejméné od roku 1993 do pocdtku roku 2001%, tedy o obdobi dlouhé nejméng osm let.
V obzalobé ovSem neni nijak bliZe rozklicovano, kdy se kterého konkrétniho jednédni
napliujictho znaky trestného &inu mél obzalovany dopustit, coZ v konetném dusledku
znamiend, Ze vymezeni zalovaného skutku skutek je velmi Siroké a souc¢asné nekonkrétni.

V diasledku vSech shora nastinénych okolnosti soud pfi aplikaci zdsady in dubio pro
reo obZalovaneho Huéina obzaloby v bode 3) podle § 226 pism. a) trestniho Fadu zprostil,
kdyz statni zastupkyni nebylo jednoznaéné prokazano, ze se stal skutek, pro ngjz je
obzalovany stihan.

ad 4)

Jednani obzalovaného popsané pod bodem 4) obzaloby pak souvisi sjednénim
popsanym ped bodem 3) obzaloby. kdy do ng) také éasoveé spadd, nebot’ téfo fresiné éinnosti
se mél obzalovany dopoustét ,.od piesné nezjisténé doby, nejméné od roku 1999 do konce
tnora 2001%.

Obzaloyany Vladimir Huéin se i1 k tomuto bodu obzaloby velmi podrobné vyjadiil,
kdyZ zejmeéna uvedl, Ze na pfedmétnych ¢lancich publikovanych v MF Dnes a v Handckém
a stfedomoravskem dnu neshledava nic zdvadného. DluZno na tomto misté podotknout, ze
i soud, nazirajici na tyto ¢ldnky disledné a pouze optikou trestniho prava. zastiva z tohoto
pohledu obdobny nézor.

Rovnéz v tomto bodé obzaloby figuruje svédek Jitl Metelka, ktery popisoval, jak na
popud obzalovancho pedle néj wzaikaly nélkteré ¢lanky, jenz byly poté otistény v Novém
Bruntélsku.
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K ditkazu byl také pouzit videozédznam pofadu Ceské televize z cyklu ,, Ta nade povaha
Zeskd™ s titulem ..Demokracie po cesku® natoéeny v dubnu 2001 (pfiloha &. 27 spisu), ktery se
tyka novin Nové Bruntdlsko a zplisobu prace v jejich redakei. Redaktor a novinaf téchto
novin Ladislav David zde hovoii o tom, Ze za Novym Bruntalskem ve skutednosti stoji
byvaly agent Stb Ludvik Zif¢dk (byt sam Zifeak v ramei téhoZ pofadu svou piimou vazbu na
NB popfel, soudasné napf. pfipustil, Ze redakci NB pomahé tim, Ze ji poskytuje prostory),
ktery také ve skutednosti vétSinu ¢lanki sam pise a navenek je vydava za Elanky jinych osob,
napf. fiktivnich obtanti, ket maji tyto ¢lanky do redakce posilat.

Déale byli vyslechnuti jako svédei novinafi Michal Sverdik (redaktor MF Dnes)
a Mgr. Petra Uvirova (redaktorka HSD), ktefi popisovali, jakym zplisobem vznikaly jejich
¢lanky publikované v MF Dnes a HSD. 7 téchto vypovédi vyplynulo, Ze jejich Elanky
o obZalovaném vznikaly standardnim zplisobem, kdy potfebné informace ziskavali z mnoha
riiznych zdroji (napf. z internetu, vyroénich zpriv BIS, &lanki publikovanych v jinych
tiskovinach, vyjadfeni nejrizn&jsich lidi apod.), tedy nejen od obzalovaného. Také se nestalo,
%e by jim &lanky obZalovany pfinesl piedem nachystané a uréené k otisténi, navic fada ¢lankt
o levicovém extremismu s obZalovanym viibec nesouvisela. Oba tito svédei dale vyjadiili
piesvéddeni, Ze levicovy extremismus v CR existuje, k ¢emuz je vedou jejich vlastni
zkugenosti a poznatky, nikdli n€jake piesvédéovani ze strany obzalovaného.

Jiz tivodem préavniho hodnoceni skutku popsaného pod bodem 4) podané obzaloby je
tfeba poukézat — bez ohledu na samotny ditkazni stav véei — na zcela zjevnou problematicnost
tvizeni obzaloby, kieréd spatfuje poplasSnou zpravu v tom, Ze obzalovany mél zplisobovat
vasné znepokojeni ¢4sti obyvatelstva nad silicim extrémné levicovym hnutim, které viak mél
sam vyvolavat.

Poplagnou zpravou je totiZ tieba ve smyslu ust. § 199 trestnfho zakona o trestném ¢inu
Sifeni popla$né zpravy rozumét takovou zpravu, kterd je podle svého obsahu zpusobila
vyvolat obavy z n&akych, byt i neurditych budoucich udalosti zasahujicich nepiiznivé do
yivota alesponi ¢asti obyvatelstva néjakého mista (napf. Ze hrozi protrzeni hraze prehrady
a zaplaveni né&jakého tzemi, vybuch jaderné elektrarny apod.). Takova zprava vSak musi byt
nejen poplasnd, ale i objektivne nepravdivé, tj. vrozporu se skutecnosti nebo skutednost
znaéné a tendendné zkreslujici (dale srov. napf. §amal, P. a kol. Trestni zékon. Komentaf.
5. vydéni. Praha: C. H. Beck 2003, str. 1106 a nasl.). Pokud oviem i vyroéni zpravy BIS jako
oficidlni vystup &innosti BIS uréeny mj. pro Vliadu CR hovoii o existujicim a silicim
levicovém extremismu, je zcela zjevné, Ze hovofit o poplasné zpravé neni zrovna na miste.
Podle nézoru soudu by jiZ tento argument mohl postait k tomu, aby soud mohl zévérovat, Ze
se zde o Zadny trestny &in nemize jednat.

Statni zastupkyni pak oviem rozhodné nebylo jednoznaén& prokézano ani to, Ze by
obzalovany Hugin na &lancich vychdzejicich v Noyém Bruntalsku jakkoli participoval, ¢i by
je dokonee sdm psal, nebot’ vypovéd svédka Metelky jako jediny usvédéujici dikaz nemuze
ve svétle daldich ditkazh obstit. V neposledni fadé je v této souvislosti nutno poukdazat na to,
7e pfedmétné ¢lanky vychazely v Novém Bruntéalsku i po 7. 3. 2001, tedy v dobg, kdy jiZ byl
obzalovany zatéen a byla na néj uvalena koluzni vazba a tudiZ se v tomto obdobi na téchto
&lancich v Zadném piipadé nemohl podilet.
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Soud rovnéZ souhlasi s uplatnénou obhajobou vtom sméru, Ze celkovy charakter
Nového Bruntélska, které nelze oznait jinak nez jako zcela lokalni, okrajovou a ryze
bulvarni tiskovinu publikujici vesmés Stvavé ¢lanky obsahujici nepravdivé informace, byl
takovy, Ze zpravy a ¢lanky zde publikované nemohly v Zadném piipad@ zplisobit jakékoli
vazné znepokojeni néjaké casti obyvatelstva, nebot’ je nebylo mozné brat vazné.

Zavérem povazuje soud za potiebné k této véci uvést, Ze o levicovém extremismu,
moZném navratu totality a hegemonie komunistické strany a dalSich nejriznéjsich otdzkéach
s tim spojenych vychézelo a vychdzi v dennim tisku, ¢asopisech ¢i na internetu celd fada
¢lankd (potazmo jsou takové debaty obsahem televiznich &i rozhlasovych pofadd), v nichz
jsou publikovany ndzory historiki, publicistl, politiki, politologh atd., pficemz je ponékud
absurdni si pfedstavit, Ze by tito lidé méli byt za své nazory trestné stihéni.

V disledku v8ech shora nastinénych okolnosti soud pfi aplikaci zdsady in dubio pro
reo obZalovaného Hué¢ina obZaloby v bodé 3) podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil,
kdyz statni zéastupkyni nebylo jednoznaéné prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jz je
obzalovany stthdn.

ad 5)

Obzalovany Vladimir Huéin i k tomuto bodu,obzaloby opét podrobng vypovidal, kdy

= uvedl, Ze poté, co byl s okamZitou platnosti propustén ze sluzebniho poméru piisludnika BIS,

musel najednou b&hem ceca jedné hodiny vyklidit a opustit svou velkou kanceldf, kterd
obsahovala spoustu nejriiznéjSich pfedméthi a pisemnosti. K tomuto Gcelu mu byly dédny
bedny a jemu nezbylo, neZ do nich veskeré véci z kanceldfe rychle nahdzet, aniz by je mohl
roztiidit. PiestoZe o to Z4dal, nebyl mu del8i ¢asovy prostor poskytnut, piiem? je také moZné,
ze mu do t&chto beden nékdo v nestiezené chvili i néco piihodil.

Dalsi ¢ast dikazt zde tvofi listinné dikazy, a to zejména protokol o provedeni
domovni prohlidky s fotodokumentaci (¢. 1. 126 spisu a ndsledujici) a protokol o ohledani
véci z domovni prohlidky (&. 1. 147 spisu a nasledujici), v némz jsou zachyceny pisemnosti,
o nich# hovori obZaloba v tomto bodég, které byly jako véci dileZité pro trestni fizeni pfi
domovni prohlidce zajistény. Pisemnosti, u nichZ bylo déno podezieni, Ze obsahuji utajované
skute¢nosti, byla dany ke zkouméni BIS, ktera také vypracovala pfislusny znalecky posudek
(& 1. 242 a nasledujici) vnémZ je také uvedeno, které konkrétni pisemnosti obsahuji
utajované skuteénosti stupiid divérné a vyhrazené. Déle tento posudek uvadi, Ze se vesmés
jednd o fotokopie (jedendct ze tiindcti) utajovanych pisemnosti, které ani neobsahuji
stanovené formalni naleZitosti, zejména &islo jednaci a podpisy zpracovatele. Deset ze tFinacti
pisemnosti pak bylo zpracovano pfimo obzalovanym v ramei plnéni jeho sluZebnich tikolt,
u dalgich dvou byl obzalovany jejich adresdtem a pouze jedna pisemnost mé obecny ramec.

Soud sice neakceptuje néamitku obZalovaného, Ze pisemnosti obsahujici utajované
skute¢nosti se k nému domii mohly dostat proto, Ze je mohl dat do beden pfi nuceném
urychleném vyklizeni své kancelafe, nebot si obZalovany musel byt dobfe védom toho, Ze
mu jiz 5. 1. 2001 bylo odebrano diive vydané osvédéeni o zpiisobilosti k seznamovani se
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Soud se dale rovnéz podrobné zabyval i materidlnim znakem shora uvedeného ¢inu, tj.
nebezpetnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyZ podrobné vyhodnotil vedkera hlediska uvedena v ust.
§ 3 odst. 4 trestniho zdkona. Na tomto misté soud uvddi, Ze zejména s ohledem na osobu
obzalovaného, zplsob provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl ¢in spichén,
dospél k zavéru, Ze stupen nebezpeénosti tohoto &inu pro spoleénost je nepatrny, a tudiz se
v posuzovaném pfipadé s ohledem na ust. § 3 odst. 2 trestniho zdkona nejedna o trestny ¢in.

K témto zavérim vedly soud shora uvedené objektivni skutenosti, zejména pak to, Ze
obzalovany byl jako prislu$nik BIS po celou dobu své sluzby kladng hodnocen
a opakované kazensky odménovan (¢. 1. 1076 — 1077) a naopak nebyl kazensky trestan,
vmisté bydlisté nebyl projednavan pro prestupek a je nutno na né&j hledét jako na osobu
soudné netrestanou. Dale soud poukazuje na shora nastinény charakter pfedmétnych
pisemnosti obsahujicich tzv. utajované skutednosti, které zustaly obZalovanému jakoZto
poziistatek z jeho piisobeni u BIS (tzn., Ze je obZalovany nevyzvidal ve smyslu trestniho
zékona) a kterych bylo pouze 13 kusi, navic dvou nejnizsich stupiili utajeni (devét ve stupni
.vyhrazené* a pouze Ctyfi ve stupni ,dlivérné™), pficemz se navic jednalo pouze o fotokopie
pisemnosti zpracovanych obZalovanym, které neobsahovaly stanovené formélni naleZitosti.

V disledku shora nastinénych okolnosti tak soud obzalovaného Hugina obzaloby
v bodé 5) podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprostil, kdyZ v Zalobnim navrhu oznadeny
skutek neni trestnym ¢inem, nebot’ nebyly naplnény veskeré formdlni a rovnéZ materilni
znaky trestného ¢inu.

ad 6)

Obzalovany Vladimir Hu€in v ramei své vypovédi uvedl, Ze byl pfedsedou ob&anské
komisu v okrese Pierov a z tohoto ditvodu mél ptistup k k riiznym materidliim, které se tykaji
evidence osob a jejich identity. Podrobné se vyjadfil k jednotlivim osobam, jejichZ osobni
udaje u ngj byly nalezeny, kdyZ se vesmés jednalo o osoby spojené s predlistopadovym
rezimem natolik, Ze byly pfedmétem jeho zdjmu. Konkrétné se jednalo o byvalé piisludniky
StB & osoby, které komunistickému reZimu n&jakym zplisobem napoméhaly. Cést téchto
materiald tedy ziskal pii vykonu funkce pfedsedy ob&anské komise, ¢ast mu nosili ¢1 posilali
¢lenové komisi z ur€ité setrvacnosti i poté, co jiz v ob&anskych komisich piimo neptsobil.
K nému domf se tyto materidly dostaly poté, co musel vyklidit svou kancelaf po propusténi
ze sluzebniho poméru pfislusnika BIS.

Dalsi dokazovéni bylo provedeno svédeckymi vypovéd'mi prakticky viech osob, které
figuruji v tomto bod& obZzaloby, o nichz mél obZalovany shromazd'ovat jejich osobni udaje.
Cast téchto svédkil ptipustila, Ze byla uréitym zpisobem spjata s minulym komunistickym
rezimem (kdy se napf, skute¢ng jednalo o byvalé prisludniky StB) a tudiZ také mohla byt
piedmétem zdjmu obc¢anskych komisi, potazmo obzalovaného jakoZto jejich pfedsedy.

Podstatnou ¢ast ditkazi zde tvori listinné diikazy, a to zejména protokol o provedeni
domovni prohlidky s fotodokumentaci (€. 1. 126 spisu a nasledujici) a protokol o ohledani
vécf z domovni prohlidky (€. 1. 147 spisu a ndsledujici), v némZ jsou zachyceny pisemnosti,
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&in nejednd (dale srov. napt. Samal, P. a kol, Trestni zdkon. Komentat, 5. vydéni. Praha:
C. H. Beck 2003, str. 22 a nésl.).

Pokud se tyka konkrétni aplikace ust. § 178 trestniho zdkona na posuzovany ptipad,
uvadi soud, Ze viizeni bylo nepochybné prokazéno, Ze v misté bydlisté obzalovaného
v rodinném domé v Prerové na ulici Lanéikovych 10 se dne 7. 3. 2001 nachézely pisemnosti
s osobnimi tudaji konkretizované v bodé¢ 6) poedané obzaloby, coz ostatné ani nebylo
obhajobou zpochybnovano, pficemz jako stézejni dikaz zde slouZi protokol o provedeni
domovni prohlidky véemné potizené fotodokumentace a protokol o ohledani véei z domovni
prohlidky.

Dikce ustanoveni § 178 trestnfho zdkona i¢inna az od 1. 6. 2000 k trestnosti dinu
vyZaduje, aby pachatel zpfistupnil, jinak zpracovéval nebo si pfisvojil osobni tidaje o jiném
shromazdeéné v souvislosti s vykonem vefejné zpravy. Na rozdil od ust. 106 trestniho zdkona
zde tedy k trestni odpoveédnosti postatuje, Ze pachatel toliko zpfistupnil predmétné idaje (tj.
svym jedndnim umoznil, aby se jiné osoby s témito udaji sezndmily), aniz by bylo sougasné
vyZadovano, Ze se s nimi tyto osoby skutetné sezndmi. Pod pojem zpfistupni pak lze
nepochybné zahrnout i posuzovany pfipad, kdy se nékteré predmétné materialy nachézely
v misté bydlisté obzalovancho volné pristupné ostatnim &lenii doméacnosti. Je vSak nutno
piisvédgit obhajobé obZalovancho, Ze statni zastupkyng nerozélenila jednotlivé dokumenty
z pohledu doby, kdy byly ziskdny, potazmo jinym osobam zpfistupnény, pridem# i v tomto
ohledu samoziejmé plati zdsada ..in dubio pro reo”, to v3e s pfihlédnutim k jiz zminéné genezi
ustanoveni § 178 trestniho zdkona.

Podstatn€jsi ¢ast predmétnych dokumentli pfitom nepochybné pochazi zobdobi do
31. 12. 1993 a tudiz zde s ohledem na shora nastinény pravni rozbor nelze v zadném pripadé
hovofit o spachani trestného Cinu a trestnépravni odpovédnosti obzalovaného, nebot plati
ustavni zasada vyjadfend v clanku 39 Listiny zakladnich prdv a svobod, Ze .jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym &inem, a jaky trest, jakoZ i jaké jiné jmy na pravech a na
majethku, Ize za jeho spachani ulozit” (,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®).

Navic nelze prehlédnout urditou specifiénost celé vEci spoéivajici vtom, Ze
vyznamnou vétiinu téchto materidlii obzalovany skuteéné ziskal v poreveluéni dobé po
17. listopadu 1989 zcela legélné jako piedseda tzy. obéanskych komisi v Prerové, nebot se
vesmes tykaly osob, které byly uréitym zptsobem spjaty s minulym reZimem a tudiZ mohly
byt (a také byly) pfedmetem zdjmu obcanskych komis{. Namitka statni zastupkyné, Ze néktere
materidly pochdzely od obcanské komise v Olomouci, v niz obzalovany nepusobil, nemize
zjevné obstat, a soud ji jako zeela lichou odmitd, nebot’ je logické, Ze obéanské komise (navic
v ramci dvou sousednich okresit), musely vzajemné spolupracovat a vymeéiiovat si pisemné
podklady tak, aby jejich &innost méla vibec néjaky smysl a efekt. Hovorit tedy o tom, ze
obzalovany ziskal a naklddal s témito materidly neopravnéne, jak ma na mysli ust. § 178
trestniho zakona, nepochybné neni na miste.

Z pravniho hlediska je ddle nezbytné uvést, ze ob&anské komise byly s ti¢innosti od
10. 5. 1990 zfizeny zdkonem ¢. 169/1990 Sb., o obcanskych komisich plsobicich v resortech
ministerstev vnitra, a to v resortech federalnfho ministerstva vnitra a ministerstev vnitra
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Ceské a Slovenské republiky jako iniciativai, poradni a kontrolni orgény pro otazky Sboru
nérodni bezpenosti a vojsk ministerstva vnitra v piisobnosti federalniho ministerstva vnitra.
74dny zékon viak obtanskeé komise jako takové vyslovné nezrudil, pii¢emZ ani zakon
& 169/90 Sh. nebyl dodnes zrusen. Rovnés tak 7adny obecné zdvazny prévni piedpis
nestanovil, co maji ¢lenové téchto komisi udinit s materialy, které pfi ¢innosti v ob&anskych
komisich logicky ziskali, nebot’ bez nich by komise viibec nemohly fungovat. Zjednodusené
fedeno lze surditou nadsdzkou konstatovat, ze obtanské komise jako jakysi produkt tzv.
sametové revoluce svym zptisobem ,,vySumély do ztracena®, aniz by otdzka jejich zéniku
(vietnd otdzky, jak mnaloZit s pisemnostmi pouZitymi pro jejich &innost) byla z pravniho
hlediska jednoznaéng oSetfena. Tyto skute¢nosti rovnéZ vyplyvaji z vyjadieni bezpeénostniho
odboru MV CR, které je zaloZeno na &. 1. 690 — 692 spisu.

Je sice pravdou, Ze Cast predmétnych material obzalovany ziskal az po 1. 1. 1994,
nieméné zde je nutno (zejmeéna s ohledem na shora nastinény vyvoj ust. § 178 trestniho
zékona a jeho novelizace) poukazat na pomérné zéasadni sdéleni byvalého Okresniho ufadu
v Pferové, zn¢hoZ jednoznatné vyplyva, Zze vdobé od 1. 7. 2000 obzalovany Hutin
nepozadal ani nenavstivil Okresni Gfad v Pierové za Glelem vyZadédni si informaci €i
zaptijéeni materiali z evidenci ob&anskych prikazi nebo cestovnich dokladu.

O tom, Ze situace neni tak jednoznatna, jak nastinila statni zastupkyné, svedei i stano-
visko Ufadu pro ochranu osobnich adaji (8. 1. 521), které se zmifiuje mj. o zakonnych
podmfnkéch_-nezbytnych pro to, aby pisemnosti s osobnimi tidaji-podiéhaly rezimu zdkona
& 101/2000 Sb. a dile o moZnostech, za nichZ mohou piislusnici BIS ziskdvat informace
o osobnich tdajich.

Pokud se tyka pravni kvalifikace uZité v obzalobg, které ve skutku popsaném pod
bodem 6) spatfovala i trestny &in zneuzivani pravomoci vefejného Einitele dle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho spachany v jednotinném soubghu, soud s pfihlédnutim
k ust. § 89 odst. 9 trestniho zékona konstatuje, /jak jiZ shora uvedeno u bodu 3)/, Ze podle
jeho nazoru obzalovany vefejnym &initelem z hlediska moZne trestnépravni odpovédnosti do
16. 2. 2001 byl, coZ viak s ohledem na vysledek dokazovani nema prakticky Zadny vyznam.

Podle nizoru soudu totiz jedndni obZzalovaného nenapliiuje znaky tohoto trestného
ginu, kdy navic ani obzaloba nehovoii o tom, co konkrétniho se mé skryvat pod
neopravnénym prospéchem®, ktery m&l obZalovany ziskat a komu a jaky konkrétni ,jiny
Zvl4St zéavazny nasledek™ mél obZalovany zpusobit.

Soud se déle rovndz podrobné zabyval i materidlnim znakem uvedeného &inu. tj.
nebezpeénosti ¢inu pro spolecnost, kdyz podrobné vyhodnotil vetkeré hlediska uvedend v ust.
§ 3 odst. 4 trestniho zdkona. Na tomto misté soud uvadi, Ze zejména s ohledem na osobu
obzalovaného, zplisob provedeni €inu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl ¢in spachan,
dospél k zévéru, Ze stupeil nebezpeénosti tohoto ¢inu pro spolenost je nepatrny, a tudiZ se
v posuzovaném piipadé s ohledem na ust. § 3 odst. 2 trestniho zékona nejedné o trestny in.

Pokud se dale tyka materialni strinky tohoto trestného &inu, je nutno uveést, Ze
predmétné materidly mél obzalovany umistény v misté svého bydlisté (tudiZz rozhodné nebyly
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volne dostupné komukoli), ptidems v ¥izeni nebylo Zadnym dikazem prokazéno, 7e by se
s nimi kdokoli jiny, vyjma obzalovaného, seznamil, tedy, Ze by je obZalovany dal$im osobdm
sdelil. Déle je moZno znovu poukazat na osobu obZalovaného. ktery byl jako prisludnilc BIS
po celou dobu své sluzby kladné hodnocen, v misté bydliste nebyl projednavén pro prestupek
a je nutno na n&j hledét jako na osobu soudng netrestanou,

V diisledku vSech shora nastinénych okolnosti tak soud obalovaného Hugina
obzaloby v bodé 6) podle § 226 pism. b) trestniho t4du zprostil, kdyz v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, nebot’ nebyly naplnény veskeré formalni a rovnés
materidlni znaky trestného Ginu,

K trestnimu fizeni se s nirokem na nahradu Skody vidi obZalovanému fadng a véas
ptipojila Ceskd republika — Ministerstvo vnitra — Policie CR, Sprava Sm kraje Ostrava, kterd
v adheznim fizeni uplatnila nirok na nahradu Skody ve vysi 64.909,- K& s8% trokem
z prodleni od prdvni moci rozsudku do zaplaceni. Vzhledem ke skutednosti, Ze dolo ke
zpro§teni obzaloby, odkazal soud za poufiti ust. § 229 odst. 3 trestniho Fadu CR - MV -
- Policii CR s Jejim nirokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

P oué€eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku podat
odvoléni u Okresniho soudu v Prerové. O odvolani rozhoduje Krajsky soud
v Ostravé. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotykd, zifastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Poskozeny wiak nemfiZe podat odvoléni proti
rozsudku, kterym byl obZalovany obzaloby nebo ndvrhu na potrestani
zprostén. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ
1 pro porufeni ustanoveni o Fizeni predchézejicim rozsudku, jestliZze toto
poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Uinné podat
odvolani vSak nemize osoba, kterd se po vyhladeni rozsudku prava odvolani
vzdala.

Odvolani musi byt ve Ihité odlivodnéno tak, aby z ng&j bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchézelo. Statni zéstupce je povinen v odvoléni
uvest, zda je poddvd, byt i z &asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného. Odvoldni je tieba pfedlozit s pottebnym poctem stejnopisi
a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zfistal u soudu a aby kazdé osoba
dotéena odvolanim dostala jeden stejnopis.

V Prerove dne 24. 11, 2005

v v algvents

Jzitkovds

Mgr. Michal Jelinek
predseda sendtu

Za spiding
Lanio i
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