Doruceno dne: 17. 10. 2017

Jednaci cislo; 29 C 260/2015-142

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Koberou ve véci Zalobcti

a) Natalie K , narozené dne , bytem ,
b) Pavla M , harozeného dne , bytem ,
c) Jany P , narozené dne , bytem

, d) Michala P , narozeného dne , bytem

,e)Jana R , harozeného dne , bytem ,
f) Terezy S , narozené dne , bytem , 8)
Jiriho S , narozeného dne , bytem , h) Jany
T , nharozené dne , bytem , vSichni

zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., sidlem Bolzanova 461/5,
618 00 Brno, proti Zalované CR - Ministerstvo vnitra, IC: 00007064, sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o zaplaceni ndhrady za nemajetkovou djmu zptisobenou
nespravnym trednim postupem Policie Ceské republiky,

takto:

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci b) na nahradé nemajetkové tjmy CEastku
5.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z castky 5.000 K¢ za obdobi
od 10.8.2015 do zaplaceni, a to ve lhité tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku; co do
poZzadavku na odSkodnéni nemajetkové Gjmy financni Castkou ve vysSi 45.000 K¢ s
prisluSenstvim se Zaloba Zalobce b) zamita.

II.  Zaloba Zalobcti a), c), d), e), f), g), h) o zaplaceni nemajetkové djmy ve vysi 20.000 K&
s prisluSenstvim se zamita.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou je Zalovana povinna zaplatit Zalobci b)
nahradu nakladd fizeni ve vysi 57.144,70 K¢ a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku
k rukdm pravniho zéastupce Zalobct.

IV. Ve vztahu mezi Zalobci a), c), d), e), ), g), h) a Zalovanou jsou Zalobci a), c), d), e), f),
g), h) povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi
3.300 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobci v podané 7alobé uvedli, Ze dne 16. srpna 2014 se v Praze konal pochod
predstaviteli komunity sexualnich mensin nazvany Prague Pride. Zalobci s konanim pochodu,
resp. obecné se zpiisobem vefejné presentace této komunity, nesouhlasi a méli v umyslu proti
tomu protestovat. JeSté predtim, neZ mohli sviij protest zapocit, vSak Zalobce ¢. 1 a 3-8 spolu
s vétsi skupinou osob zadrZela pfimo v ulicich Prahy Policie Ceské republiky. Po perlustraci,
kterd trvala neprimérené dlouhou dobu, bylo Zalobcim ¢. 1 a 3-8 — stejné jako dalSim
zadrZovanym osobam — sdéleno, Ze jim policie po zbytek dne zakazuje vstup do mist, kde se
pochod kona. K intensivnéjSimu zasahu do prav doSlo u Zalobce €. 2, ktery byl zadrZen a na
dobu nékolika hodin zajiStén v policejni cele, aniZ by k tomu existoval zdkonny divod.
Popsany postup nema oporu v zdkoné a predstavuje neopravnénou preventivni represi, jeZ
vytstila v zdsah do tstavné chranénych politickych prav Zalobcd. Zalobci v souladu
s ustanovenim § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. vyzvali Zalovanou k zaplaceni zadostiucinéni v
penézich ve vysi 20 000 K¢ v pripadé Zalobct ¢. 1 a 3-8 a 50 000 K¢ v pripadé Zalobce €. 2, s
tirokem z prodleni. Zalovana na tyto vyzvy reagovala spole¢nym stanoviskem ze dne 18.
cervna 2015, €. j. MV-21054-22/P-2015, v némZ narok odmitla, Zalobctim proto nyni nezbyva
nez obratit se Zalobou na soud. NéleZi k zdkladnim atributim demokratického pravniho statu,
Ze pravomoci statnich organti, vCetné organi represivnich, jsou taxative vymezeny zakonem,
pfiCemZ mezi pravomoci policie na useku prevence kriminality nepatii potlaCovani
politickych projevii a shromaZzd'ovaciho prava popsanym postupem, tedy preventivni detenci
osoby v cele nebo zakazem do blizkosti shromazdéni, proti némuZ ma tato v imyslu vyjadrit
protest, viilbec vstoupit. Na véc plné dopadaji zavéry nalezu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 29. Cervna 2006 ve véci Ollinger v. Rakousko (stiZznost ¢. 76900/01). Z
judikatury Ceskych soudi méa vyznam, inter alia, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. listopadu 2007, €. j. 8 As 51/2007-671. Pyrotechnika — dymovnice — se nasla nikoli u dvou
osob, které cestovaly do Prahy spolu se Zalobcem ¢. 2, jak uvadi stanovisko, nybrz toliko u
osoby jedné, a tento fakt nemtize byt dostatecnym diivodem pro nékolikahodinovou detenci
Zalobce €. 2 v cele na policejni sluZebné, nebot” tato skutecnost neni tomuto Zalobci prima
facie pricitatelna. I kdyby byla spravna domnénka policie, Ze touto pyrotechnikou mél byt
narusen verejny poradek pfi pochodu, je reakce z jeji strany, sméfovana nadto vuci jinym
osobam, naprosto neadekvatni a neodivodnéna. ProtoZe zasah do pravni sfery Zalobcl nelze
jiZ odcCinit jinak — jejich moZnost zucCastnit se s protestem dané akce byla nevratné zmarena —,
je na misté Zadat zadostiuCinéni v penézich. U vSech Zalobcl je relutarni satisfakce
poZadovana za zmareni politického protestu, u Zalobce ¢. 2 pak dale za jeho nedtivodnou
Sikanu — detenci v policejni cele.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé mj. uvedla, Ze neuznava Zalobou uplatnény
narok. Cilem Policie CR bylo zajisténi vefejného poradku, bezpecnosti a pokojnosti viech v
souvislosti s privodem oznamenych shromazdéni. Z vefejnych zdroji a z diskuse, jiZ tento
privod kazdorocné vyvolava, vyplynulo riziko stfetli odptlirci Prague Pride 2014 s timto
pruvodem nebo napadeni tohoto privodu. V ramci piipravy na bezpecnostni opatfeni policisté
zatazeni u sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,SKPV*) Krajského reditelstvi
policie hl. mésta Prahy (a nejen tito policisté) shromazdili veskeré dostupné informace a
provedli operativni Setfeni. Bylo zjiSténo, Ze ze strany Zalobcti a dalSich sympatizanta krajni
pravice dojde k naruSeni vefejného poradku v pribéhu predmétného privodu, a to mimo jiné
téZ za pouziti pyrotechniky, pficemz miZze dojit v dtisledku jejiho nekontrolovatelného pouZiti
(tj. vhozeni mezi ucastniky priivodu, ale i mezi prihliZejici) k ohroZeni majetku, zdravi a
Zivota ucastnikl pravodu a dalSich osob, nebot’ zicastnéné osoby v poc¢tu cca 17.000 lidi se
budou pohybovat na malé ploSe, ve velmi Clenitém a pro policejni zakrok obtiZném terénu
centra Prahy, ve velké hustoté a v riznych kostymech z prevazné snadno hotlavého materialu.
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Vzhledem k tomu, Ze mezi tkoly Policie CR patfi té7 zajistovani vefejné bezpecnosti a
poradku, a to i preventivné, priCemzZ stat ma navic poskytovat dostatecné zaruky k tomu, aby
kazdy mohl bez obav realizovat svoje pravo shromaZdovat se a projevovat svoje nazory,
pravo na protidemonstraci nesmi prevaZzit nad pravem na demonstraci, kdyZ stat se ma téz
aktivné v co nejvyssi mife podilet na zamezeni stfetli ndzorovych odptrcti, musela Policie CR
na misté privodu jednat. Z vySe uvedenych diivodii bylo nasledné pristoupeno ze strany
prislusnikti SPJ Krajského Tfeditelstvi policie hl. mésta Prahy k jednotlivym sluZebnim
zadkrokim spocivajicim v prokazani totoznosti kontrolovanych osob. Poté byl v cca 11:40
hodin zajiStén Zalobce Pavel M podle ust. § 26 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v
ulici Opletalova, Praha 1. Jmenovany Zalobce nejprve celou akci avizoval na internetu,
pripravil ji a poté utajené organizoval sraz ve Vrchlického sadech u Hlavniho nadrazi, Praha
1, kde predaval instrukce jednotlivym zucastnénym skupinam, které se mély podilet na
naruSeni vefejného poradku. Pak se vydal smérem k horni ¢asti Vaclavského namésti, kde byl
pred vstupem na namésti policisty zastaven. Po provedené perlustraci doSlo k eskorté jeho
osoby na sluzebnu Policie CR v K¥iZikové ulici, kde byl umistén do policejni cely. Na pokyn
vedeni Stabu bezpecCnostniho opatfeni byl dotCeny Zalobce spolecné s dalSimi osobami
propustén neprodlené v okamZziku, kdy pominuly divody zajisténi, a to v 16:30 hodin. O
zajisténi Zalobce Pavla M (a dalSich dvou osob) bylo rozhodnuto z diivodu zjisténého
vysledku operativnich Setfeni, potvrzenych z nékolika zdroja, ze kterych vyplynulo, Ze hrozi
pfimé ohroZeni vefejného poradku, Zivota a zdravi nejen ucastnikti pochodu, ale i
nezucastnénych osob v pripadé stretu jednotlivych extrémistickych skupin (tj. krajni pravice
zastoupené prevazné osobami Zalobcl proti krajni extremistické levici). Po celou dobu
zakroku Policie CR bylo postupovano v souladu se zasadou pfiméfenosti, o emZ svédci
rovnéz to, Ze tvrdsi postup (tj. zajisténi) nebyl pouZzit u vSech Zalobcti. V této souvislosti pak
Zalovana podotyka, Ze pyrotechnika v poctu 5 ks byla skutecné nalezena u jedné ze
zajisténych osob, ktera se nachazela ve skupin€é instruované Zalobcem Pavlem M .V
ptipadé dalsiho sluZebniho zdkroku prislusnikti Policie CR, ke kterému doslo v cca 13.40
hodin na nam. Republiky a v Dlouhé ulici proti dalSim v predmétném Zalobnim navrhu
uvedenym osobam, bylo po provedené kontrole osob a jejich perlustraci dle ust. § 63 odst. 2
pism. 1) zakona €. 273/2008 Sb., ktera trvala standartni Casovy usek, pristoupeno k vydani
vyzvy ve smyslu § 13 citovaného zékona s odkazem na § 53 odst. 2 citovaného zdkona, aby se
dotCené osoby nepokouSely naruSit vefejny poradek. Soucasné bylo dotCenym osobam v
souladu s ust. § 43 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ptikazano, aby v urcitém casovém
useku nevstupovaly na mista konani privodu a aby se nezdrZovaly na urCitém misté dle ust. §
43 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Tyto osoby vyzvy uposlechly a nasledné misto
opustily. O tomto postupu Policie CR v dané véci bylo opét rozhodnuto na zakladé vysledku
operativnich Setfeni, potvrzenych z nékolika zdroji, ze kterych vyplynulo, Ze hrozi pfimé
ohroZeni vefejného poradku, Zivota a zdravi nejen ucastnikii pochodu, ale i nezucastnénych
osob, a to v pripadé stfetu rozdilnych, proti sobé namifenych extrémistickych skupin.
Zajisténi Zalobce Pavla M probéhlo v souladu s § ust. 26 odst. 1 pism. a) zakona o
Policii CR, tedy z toho divodu, Ze osoba svym jednanim bezprostfedné ohroZuje svij Zivot,
Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek. Policie CR méla informace, které ji vedly k
zaveéru, Ze Zalobce Pavel M bezprostfedné ohroZuje Zivot nebo zdravi jinych osob anebo
majetek. Pojem ,,Bezprostfedné ohroZuje“ je pak tfeba vykladat v kontextu nastalé situace,
kdy hrozi, Ze pokud nebude policista jednat, dojde v dtsledku toho k poruseni nékteré z
chranénych hodnot. Je vZidy tfeba pomeérovat charakter hrozby v poméru k silam a
prostfedkiim aktualné dostupnym danym policistim v konkrétni situaci. U hromadnych akci
proto tento titul pro zajiSténi vznikne dfive, neZli by vznikl prfi hrozbé stfetu nékolika malo
jedincti. Zalobce Pavel je znam ze svych aktivit jako sympatizant DSSS a
neonacistického hnuti a rovnéZz jako osoba vyznacujici se nenavistnymi postoji Vvici
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mensinam. V roce 2013 byl svolavatelem nékolika pochodt, jez byly svym zaméfenim
zacileny proti Romidm. Z relevantniho spisu vyplyva, Ze Policie CR méla k dispozici
informace o tom, Ze Zalobce Pavel M s dalSimi osobami chtéli napadnout Gcastniky
pochodu Prague Pride. V ulicich Prahy se tohoto priivodu a protestnich akci ti¢astnilo zhruba
20.000 osob. Ustanoveni § 43 zakona o Policii CR umoZiiuje znepfistupnit urcité misto v
pfipadé, 7e to vyZaduje splnéni urcitého konkrétniho tikolu Policie CR. V posuzovaném
pripadé tak Policie CR jednala v ramci zajist'ovani vefejného pofadku a bezpecnosti béhem
hromadné akce a rovnéZ plnila aktivni povinnost statu zajistit pokojnost oznameného
shroméazdéni. Policie CR méla dostatek vérohodnych poznatki o tom, Ze skupina osob bude
naruSovat pochod Prague Pride, kdyZ riziko naruSeni verejného poradku, pfipadné ohroZeni
Zivota a zdravi, byla-li by pouzita pyrotechnika vii¢i ucastnikiim pochodu, bylo tak vysoké, Ze
Policie CR vyuZila opravnéni podle ust. § 43 zdkona o Policii CR. Pokud Zalobctim skute¢né
Slo nikoli o naruSeni pochodu Prague Pride, ale o vyjadfeni svych nazori na pochod
predstavitell a priznivcl sexualnich mensin, mohli sviij protest vyjadrit na kterémkoliv jiném
misté mimo mista, kam jim byl zakazan vstup, tedy mimo misto konani samotného privodu
Prague Pride, coz stale predstavuje velkou Skalu vhodnych mist v ramci Prahy. PrestoZe misto
a nacasovani shromézdéni je z hlediska vyjadreni jiného nazoru dileZité, neznamena to
automaticky, Ze miZze byt vyjadien pouze a jen v konkrétnim misté. Podstatné je, zdali je
mozné daného cile dosdhnout i na jiném prostranstvi. OdliSny nazor na sexualni menSiny tedy
mohli Zalobci pokojné vyjadrit i jinde a vzhledem k velké medializaci, vysoké ucasti a velkém
povédomi o pochodu by cil jejich protestu byl dosaZen. O tom svédci ostatné i to, Ze jedno ze
shromazdéni, které vyjadrovalo odliSny nazor na sexualni menSiny ,,Pochodem pro rodinu®,
bylo oznameno do zcela jiné ¢asti Prahy, neZ byl oznamen pochod Prague Pride, pfesto zcela
jednoznacné bylo daného cile, tj. poukazat na stav spolecnosti, kdy zajmy tradi¢ni rodiny
nejsou dostatecné hajeny, dosaZeno. Z poznatki Policie CR viak vyplyv4, Ze Zalobci z4jem o
pokojné vyjadreni odliSného nazoru neméli, naopak svolavali se za ucCelem napadeni Casti
privodu pyrotechnickymi prostfedky, pfipadné jinym nasilnym atakem jednotlivcii, po kterém
by misto dtoku rychle opustili. Takovémuto jednani vSak Zadna udstavnépravni ochrana
nenalezi. Rovnéz je nutné zdlraznit pozitivni zavazky stitu na ochranu pokojného
shromazdéni, zejména pak pochody sexualnich mensin, pred tim, aby byly napadany ze strany
odptircti, které jsou obsaZeny v ustdlené judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava.
Zavazek zajistit efektivni vykon svobody shromazd’ovani se promitd do povinnosti statu
poskytnout ochranu proti itokim kontrademonstrantt.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu ve véci samé:

Dne 16.8.2014 se v Praze konal tzv. ,privod Prague Pride 2014“, jehoZ oznamovatelem
byl Prague Pride z.s. s ohlaSenym ucCelem shromazdéni ,,Gay Pride — pochod rovnosti a
tolerance” a s predpokladanym poctem 10.000 tcastnikd. Priivod se konal v dobé od 12:00 do
15:00 po trase Vaclavské namésti — Na P¥ikopé& — nam. Republiky — Revolu¢ni — Rasnovka —
Klasterska — Dvorakovo nabf. — nam. Curieovych — Cechtiv most — nébt. Edv. Benese — Letna
(sdéleni Magistratu hl. m. Prahy).

V roce 2012 se v den konani pochodu Prague Pride konaly akce ,,tradi¢ni rodina — nase
budoucnost® a ,,pochod pro rodinu“, vroce 2013 ,pochod pro rodinu“ a ,evangelizacni
priavod“, v roce 2015 ,setkani kiestanti“, ,,pochod pro rodinu“, ,,proti imigraci, proti kvétam,
za vystoupeni z EU, ,proti xenofobii a rasismu® a ,,protest proti gay pride 2015, protest proti
porusovani zdkona Policii“ svolavatele Zalobce Pavla M (sdéleni Magistrdtu hl. m.
Prahy).
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Zalobce Pavel M byl dne 16.8.2014 v 11:40 omezen na osobni svobodé a zajiStén
dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii v ulici Opletalova. Jako ,,popis skutku® uredni
zaznam uvadi, Ze byl Zalobce zajistén dle pokynu policisti 9. odd. OOK Krajského feditelstvi
hl. m. Prahy (dredni zdznam o zajisténi Zalobce Pavla M ). TéhoZ dne byli zajiSténi
Jakub V , Radek S a Vaclav V , pficemZ u Jakuba V byly nalezeny
4ks délbuchd, 1ks stroboskop, samolepky s motivy ,,good night gay pride®, ,,good night left
side®, ,,love football hate antifa®, ,,nacionalisté praha® (tifedni zdznam prap. Petr Gdsek).

Dle uredniho zdznamu o pouZiti donucovaciho prostredku pod jednotnym velenim byl
dne 16.8.2014 v 11:40 v misté Opletalova 923/10 zajiStén Jifi B , Pavel M a Jifi
K , pricemz ppor. Miroslav Freisler k tomu uvedl, Ze jeho ukolem bylo zabranit
pfizniveim a ¢lenim PEX naruSit privod Prague Pride a zajistit vefejny poradek, v ulici
Opletalova mél vyckat pokynu policistli 9. odd. KRP hl. m. Prahy, ktefi méli oznacit osoby,
proti kterym mél byt veden sluZebni zdkrok a které mély byt zajiStény. V 11:35 byl
upozornén, Ze ulici Opletalova smérem k Vaclavskému nameésti se pohybuji tfi osoby PEX,
proti kterym ma provést sluZzebni zakrok, v 11:40 byly tyto osoby zajiStény.

Zalobci Jii S, Jana T  , Tereza S , Jan R , Jana P a Natalie
K byli spolecné s dalSimi osobami vyzvani hlidkou k prokazani totoZnosti (na nam.
Republiky pred OD Kotva a v Dlouhé ulici) s tim, Ze po lustraci jim policista dle § 43 odst. 1
pism. a) zakona o policii prikazal, aby po dobu trvani pochodu, t.j. do 16:00, nevstupovali do
trasy pochodu (kterou vyjmenoval) a od 16:00 do 22:00 nevstupovali na Letenskou plan
(videozdznamy).

Zalobci Pavel M a Jifi S podali stiZznost na postup policie, tyto nebyly
shledany dtivodnymi. Zalobci nasledné pozadali o preSetfeni zplisobu vyfizeni stiZnosti se
stejnym vysledkem (stiZnostni spisy).

Dne 12. ledna 2015 Zalobci vyzvali Zalovanou k plnéni — odSkodnéni nemajetkové tjmy
(vyzvy Zalobcti k plnéni Zalované ze dne 12.ledna 2015), Zalovana plnéni odmitla (stanovisko
Zalované).

Z fotografii zaloZenych Zalobci do spisu je zfejmé, Ze néktefi uiCastnici privodu Prague
Pride jsou velmi extravagantné obleceni, maji koZené oblecCeni, Fetézy, jsou Castecné Ci zcela
nazi (fotogrdfie).

V tfednim zaznamu ze dne 26.4.2017 uvedl mjr. Janda, Ze pred uskutecnénim akce
policisté SKPV provadéli Setfeni jednak operativni, jednak v tzv. otevienych zdrojich na
internetu, dle jejich poznatkii Pavel M organizoval protiakci k pochodu Prague Pride
2014 s cilem nasilné narusit toto shromazdéni a blokadu pochodu. Cca po 10:30 mél pan
M sraz s dalSimi osobami ve Vrchlického sadech, kde mél uskutecnit nékolik telefonat
a predat instrukce s tim, Ze nasledné se méli odptirci pochodu pokusit proniknout v malych
skupinkach do privodu, celkem mél kontaktovat cca 25 osob. V 11:30 byl pan M
zajistén, ¢imZz meélo byt preruSena koordinace akce. Hlidky SKPV nasledné vyhledavaly a
kontrolovaly osoby z M skupiny, policisté davali vyzvy dle § 43 a dohliZeli nad
vefejnym poradkem. Pavel M mél organizoval obdobnou akci proti pochodu Prague
Pride 2013 s tim, Ze sraz byl hromadny a cilem byla nenasilna blokace v ulici Dlouha, byly
uzity vyzvy dle § 43 a nikdo nebyl zajiStén. Operativni informace ziskané pred akci se
potvrdily, vzhledem k pfijatym opatfenim nedoSlo k naruSeni vefejného potradku (uredni
zdznam).

Dne 2. srpna 2014 Pavel M na socialni siti sdilel ¢lanek ,,Postavme se deviantim

na odpor!“ ze serveru svobodnyodpor.info. Dne 13. zafi 2014 sdilel Pavel M na socialni
siti vyzvu ,kdo chce trochu zatopit policii a chce si stéZovat na jeji protizdkonny postup
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16.8.2014 pri pochodu buzerantt, at' mi posSle celé jméno, telefon a mail, zejména ti
z MiloSvy skupiny.. Bude je pak kontaktovat pravnik...“ (snimky socidlni sité).

Dle ,souhrnnych informaci kosobé M Pavel“ Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu je tento Zalobce dlouholetym aktivistou krajné-pravicové scény a
sympatizantem organizace Narodni odpor.

Svédek mjr. Janda ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze v pripadé podobnych typid akci
Policie CR zajistuje urcita opatfeni na zakladé vyhodnoceného mira rizikovosti takové akce.
Na velké akce se provadeéji tzv. bezpeCnostni opatreni, nékdy se ustanovi urcity Stab. V tomto
konkrétnim pripadé svédek byl ¢len Stabu velitele opatfeni za skupinu krimindlni policie a
vySetfovani. Od rana toho dne policie monitorovala tzv. zajmové osoby u kterych méla za to,
Ze chtéji demonstraci naruSit. Pokud jde o pana M , tak ten byl zajistén proto, Ze
organizoval a pripravoval narusSeni samotného pochodu. Policie méla za to, Ze se bude schazet
urcitd skupinka osob, ktera se bude snaZit tento pochod narusit, coZ se potvrdilo. Oproti roku
2013 se ta skupina neseSla pohromadé, byla organizovana na tfi aZ Ctyfti dalsi skupiny, nékteré
fidil pan M telefonicky, nékteré osobné. Potom co byl zjiStén pan M byly
jednotlivé skupiny prohledany, pokud u nékoho byla nalezena pyrotechnika, byl zajiStén,
ostatni byli podle § 43 vykazani z mista trasy pohybu. Pan M byl ze zajiSténi propustén
potom co privod dorazil na misto ur€eni, coz mohl byt Strelecky ostrov nebo Letenska plan a
zajisStény tak mohl byt ¢tyti nebo ¢tyti a pil hodiny. Ve véci byla provadéna operativni Setfeni
podle zakona o policii § 69 — 72 s tim, Ze to byla monitorovaci ¢innost, coZ miiZe spocivat
napiiklad v tom, Ze hlidka pozoruje okoli, takZe napfiklad pohyb pana M a jeho
partnerky. Informace tohoto druhu se sbihaly u svédka. Svédek uvedl, Ze nemtzZe konkrétné
uvést jakou informaci mél od koho, nebot” by naruSil ochranu utahovanych skutecnosti.
Konkrétni osoby, listiny atd. oznacCit tedy nemtiZe s tim, Ze jsou to utajované informace. Tti
snimky ze socialni sité facebook policie ziskala operativni c¢innosti. Konkrétni policisté SPJ,
ktefi cinili vyzvy podle § 43 neméli Zadny konkrétni pokyn vici jakym konkrétnim osobam
tyto vyzvy maji ucinit, pouze sami jednali podle svého uvaZeni, to znamena pakliZe v osobach
rozpoznali pravicové extrémisty, coZ hlidky nepochybné dokaZzi rozliSit pravicové extrémisty
od tcastnikii pochodu Prague pride. Mohli vyuzit konzultace s hlidkou SKPV. Stab k tomuto
daval pouze obecnou instruktaz. V pripadé zajiSténi pana M a dalSich dvou osob to
bylo primé rozhodnuti o zajisténi konkrétni skupinky osob.

Takto zjistény skutkovy stav ma soud za uplny. Z navrZenych dikazt soud neprovedl
pouze navrhovany diikaz videozaznamem, ktery mél svédcit o charakteru akce Prague Pride a
kontroverznim jednani nékterych tcastnikli, pricemZz k témuZz byly v Tizeni provedeny
fotografie a soud videozdznam hodnotil jiZ jako nadbyte¢ny. Soucasné nebyly provedeny
vyslechy dalSich jednotlivych policistti, kdyzZ jejich participace na véci byla pouze omezena
na jednotlivé ikony a soud nepovazoval jejich detailni vyslech za nutny, kdyZ jako dostatecné
hodnotil ufedni z4dznamy (vyslechy policisti Mudrurika, Chaloupka, Breit, Pacovsky a
Adamec). Jiné navrhy na doplnéni dokazovani tcCastnici neméli.

Pokud jde o utajované skutecnosti, Zalovana nejprve ve svém vyjadfeni uvedla, Ze
nékteré diikazni prostiedky nemize oznacit vzhledem k tomu, Ze podléhaji utajeni. K tomu
byla Zalovand soudem poucena, Ze sama skutecnost, Ze tyto dikazni prostredky podléhaji
zakonu o ochrané utajovanych informaci nebrani jejich predloZeni, kdyZ pravni predpisy znaji
zpusob, jak tyto dilkazy provadét atd. V tomto smyslu soud Zalovanou poucil i o ditkaznim
bfemenu, pfiCemz bylo na Zalované, jaké diikazni prostiedky oznaci a jaké skutecnosti tedy
vtizeni budou ¢i nebudou prokazany. Soud vSak soucCasné nemél potiebu Zalovanou
k predloZeni a oznaceni téchto diikaznich prostfedkt ,nutit, kdyZz k tomu v obcanském
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soudnim fizeni Zadny diivod neni; kazda ze stran tvrdi rozhodné skutecnosti a oznacuje k nim
dikazy, ¢imZ nese bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, stejné jako nese riziko v pfipadé
nesplnéni procesnich povinnosti. V této souvislosti je ziejmé, Ze Zalobci se o utajované
informace zajimali v maximalni mozné mite, kdyZ soudu mj. navrhovali, aby Zalované uloZil
povinnost tyto predloZit napf. pod hrozbou uloZeni poradkové pokuty a dale pak zejména pri
vyslechu svédka mjr. Jandy, aZ se nabizi otazka, zda cilem podané Zaloby je skutecné
odskodnéni nemajetkové Gjmy ¢i zda Zaloba nebyla podana spiSe s cilem vyvinout natlak na
Policii CR.

Pokud jde o diikaz — snimky socialni sité facebook Zalobce Pavla M , Zalobci
namitali nezdkonnost tohoto dikazu, kdyZ tvrdili, Ze Policie CR ziskala tento v rozporu se
zakonem, pri¢emZ soucasné se jedna o zasah do listovniho tajemstvi. Soud nema za to, Ze by
status na verejné socialni siti facebook mohl podléhat listovnimu tajemstvi, kdyZ se jedna
v zasadé o informaci urcenou urc¢itému okruhu osob, byt’ takovy status neni ,,vefejny“ (tedy
dostupny kazdému uZivateli socidlni sité), ale je urcen pouze ,pratelim®, ktery dany uzivatel
na socialni siti ma. Pokud pak napf. jedna z téchto osob tuto informaci Policii poskytne (napf.
jako informator), soud nema4 za to, Ze by se jednalo o nezdkonny diikaz ¢i zasah do listovniho
tajemstvi. Krom toho soud i bez ohledu na tento diikaz dospél k zavéru o diivodnosti Zaloby
Zalobce Pavla M (viz niZe).

Na zakladé shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto:

e

Predmét sporu ma obecnéjSi ustavnépravni presah, zejména pokud jde o zakonnou
omezenost vykonu statni moci (¢l. 2 odst. 3 Listiny), pravo na osobni svobodu (¢l. 8 Listiny) a
vykon prava shromaZdovaciho (¢l. 19 Listiny). Pokud jde o problematiku tzv. pochodu
hrdosti poradanych homosexualni komunitou a protestti proti témto pochodiim, nelze tivodem
nepoznamenat, Ze hodnoceni clovéka dle jeho sexualni orientace je znakem primitivismu a ve
vyspélé demokratické spoleCnosti misto nema, a soucasné taktéZ nelze nepoznamenat, Ze dle
psychologickych poznatki mohou byt jednou z pricin odporu ¢i iracionalniho strachu
z homosexuality (homofobie) i potiZe s vlastni sexualni identitou, to jiZ je vSak pochopitelné
zcela mimo predmét tohoto sporu. V obecné roviné je predmétem tohoto sporu pravo na
,protidemonstraci®, resp. projeveni vlastniho opacného nazoru, nez ktery je ten na daném
shromazdéni vétSinovy a s cilem jehoZ propagace je zpravidla shromazdéni svolavano.
V tomto ohledu je tedy pro soud nepodstatné, zda jsou Zalobci odptirci tzv. pochodi hrdosti
homosexualni komunity ¢i naopak jejich priznivci, resp. obecné je v zasadé lhostejné, zda se
jednalo o akci zahradkari, pratel Sermu Ci o jakékoliv jiné shromazdéni. Soucasné je také
z zaloby a prohlaseni jednotlivych Zalobcti ziejmé, Ze (krom skuteCnosti, Ze nesouhlasi
s konanim pochodu jako takového) nesouhlasi i se zplisobem vefejné prezentace této
komunity, pfiCemz k tomuto zptisobu prezentace Zalobci oznacili i dikazni prostiedky
(fotografie, videozaznam z akce), z nichz nékteré byly k diikazu provedeny, pficemz je tieba
uznat, Ze zptisob osobni prezentace nékterych ucastniki pochodu miZe byt vniman minimalné
jako kontroverzni. V rdmci obecnych tivah nelze pominout ani skute¢nost, Ze byt Ceska
republika je k sexualnim menSinam obecné velmi tolerantni, v jinych statech jsou obdobné
pochody Castym ter€em nasilnosti zejména ze strany krajni pravice, v nékterych ptipadech i
za prihlizeni ¢i (tichého) souhlasu statni moci. Soucasti zavazki stati ve smyslu
shromaZd'ovaciho prava je dle ESLP pfitom i poZadavek na to, aby stat zajistil bezpeci
ucastnik daného shromazdéni.

Zatimco Zalobce b) byl zajistén dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o policii, vici
ostatnim Zalobctim byly uZity vyzvy ve smyslu § 43 zdkona.



pokracovani 8 sp.zn.: 29 C 260/2015

Dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o policii: ,,Policista je oprdvnén zajistit osobu, kterd
svym jedndnim bezprostredné ohroZuje sviij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo
majetek”.

Ma-li byt tedy zajiSténi osoby dle tohoto ustanoveni ucinéno souladné se zakonem,
musi dana osoba svym jednanim bezprostiedné ohroZovat sviij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych
osob anebo majetek.

Jak vyplynulo ze vSech provedenych diikazt, policie méla za to, Ze Zalobce Pavel
M se chystd néjakym zpisobem naruSit priivod Prague Pride 2014. Z provedenych
dikazti vyplyva, Ze tato domnénka zfejmé mohla byt divodnd, kdyZ Pavel M na
socialni siti sdilel odkazy typu ,,postavme se deviantim na odpor®, byl aktivni i v minulych
letech (Prague Pride 2013), skutecné se na misté vyskytoval atd. Oproti tomu vSak nelze mit
za prokazané, Ze by tumyslem Zalobce byl nésilny protest, nebot o tom zZadné dtikazni
prostfedky nesvédci, krom toho tomu tak nebylo ani v letech minulych (2013) ¢ budoucich
(2015, kdy Zalobce Matéjny zorganizoval v den pochodu vlastni shromazdéni ,,protest proti
gay pride 2015“). Z uredniho zaznamu o zajiSténi (divod zajiSténi: Zalobce zajiStén dle
pokynu policisti 9. odd. OOK Krajského teditelstvi hl. m. Prahy) i z vypovédi svédka mjr.

Jandy vyplyva — a v tom je tfeba souhlasit s Zalobou — Ze Zalobce Pavel M byl zajisStén
v podstaté preventivné, tj. jak sam svédek Janda vyslovné uvedl, aby bylo pferuSeno
organizovani protestni akce Zalobcem M , pfiCemZ Zalobce M byl za zajisténi

propustén az po té, kdy jiz privod samotny skoncil (kdy tedy dle policie ,,pominuly divody
zajiSténi“). Lze tedy fici, Ze policie v podstaté preventivné Zalobce zajistila s timyslem
propustit jej ze zadrZeni aZ poté, kdy privod skonci. I kdyby tomu bylo tak, Ze Zalobce mél
skuteCné v umyslu nasilnym jednanim protest narusit, dle nazoru soudu si policie timto
jednanim ,ulehcila Zivot“, kdyZ z pohledu policie ziejmé doslo k efektivnimu pferusSeni snah
o protesty vii¢i shromazdéni, eventualné jeho mozného napadeni, nicméné stalo se tak za cenu
toho, Ze policie nepostupovala v souladu se zakonem, nebot’ zdkonné diivody pro zajisténi
Zalobce M dany nebyly. Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii vyZaduje
za vSech okolnosti bezprostifedni hrozbu v podobé ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku. PakliZe
by tedy napfiklad doSlo kuZiti nasili Zalobcem, popf. by skutecné Zalobce napf.
v bezprostfedni blizkosti privodu manipuloval s (nebezpecnou) pyrotechnikou atd., byly by
divody pro zajiSténi dany, nicméné v posuzovaném pripadé tomu tak nebylo. Ze zjiSténého
skutkového stavu v zasadé plyne, Ze policie méla urcité podezieni, Ze Zalobce organizuje
néjaky zptisob protestu proti danému shromazdéni, takové jednani ovSem pochopitelné neni
trestné. PakliZze policie diky nasazeni operativnich prostiedkid sledovala pohyb Zalobce a
dalSich osob od rannich hodin (jak opét vyplynulo z vyslechu svédka mijr. Jandy), nic ji
nebranilo v této cinnosti pokraCovat a takto postupovat i nadale a podobné vyraznym
zptisobem zasdhnout do prav Zalobce az v momenté, kdy podminky pro sluZebni zikrok
budou bez pochybnosti naplnény. V posuzovaném pripadé vSak v zasadé policie Zalobce
zajistila, aby mu ,,prekazila organizovani protestu®, a propustila jej ze zajiSténi az po té, kdyz
jiz privod fakticky skoncil. Takovy postup vSak soud nemtzZe hodnotit jinak, neZ jako
rozporny se zakonem, kdyZ nelze nez zopakovat, Ze policie takto zfejmé dosahla svych cila
(udrZeni vefejného poradku, klidny pribéh privodu), avSak za cenu nezdkonného postupu
vici Zalobci Pavlu M . Soucasné nelze nez souhlasit s Zalobou v tom smyslu, Ze
takové praktiky jsou vlastni spiSe reZimtim autoritativnim ¢i totalitnim. Na tom nic nemtize
zménit ani argument, Ze policie by jiZ v pripadé, kdy by se Zalobce dostal na Vaclavské
nameésti, nemohla zasahnout a hrozilo by zde velké riziko vzhledem k velkému poctu
ucastnikl atd. Policie predevSim mohla nadale situaci monitorovat ¢i vyuzit vici Zalobci
mirnéjsich prostredki, tedy napr. postup dle § 43 zakona o policii tak, jako tomu ucinila u
jinych osob. Lze taktéZ souhlasit se Zalobou, Ze Pavel M byl zajistén cca 500 metrti od



pokracovani 9 sp.zn.: 29 C 260/2015

trasy pochodu a to predtim, neZ privod viibec zapocal. Pokud jde o osobu Pavla M ,je
tedy podanad Zaloba diivodna, kdyZz zajiSténi Pavla M bylo nespravnym trednim
postupem. Ve své vypovédi i mjr. Janda uvedl, Ze uZity postup (zajiSténi) je postupem
vyjimecnym, ktery se vétSinou pouziva napf. u radikalnich fotbalovych fanouskt. Toto je
ovsem dle nazoru soudu disledkem pravé té skutecnosti, Ze zakonné podminky zajisténi jsou
velmi striktni, a zatimco v pfipadé vytrznosti fotbalovych fanouski tyto podminky
pravdépodobné naplnény byt mohou (bezprostfedni hrozba Zivotu ¢i zdravi), v pripadé
Zalobce tomu tak nebylo, nebot’ v organizovani protestu nelze bezprostiedni hrozbu Zivotu ¢i
zdravi spatfovat.

Podle § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stdt odpovidd za skodu zptisobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym prednim postupem je také poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Prdvo na ndhradu Skody md
ten, jemuz byla nesprdvnym urednim postupem zptisobena Skoda.

Podle § 31a citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nesprdavnym trednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou tijmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prav by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni priméreného zadostiucinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé tujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. (...)

Ve smyslu § 31a zdkona soud hodnotil vzniklou nemajetkovou djmu, pfiCemz byt
Zalobce se v podané Zalobé domahal zadostiuc¢inéni v penézich, timto poZadavkem soud vazan
neni. Vzhledem k zavéru soudu o nezakonnosti zajisténi Zalobce je nepochybné, Ze Zalobce
byl po dobu témér péti hodin omezen na osobni svobodé (11:40 aZ 16:30) a soucasné bylo
pfimym dtsledkem tohoto postupu znemoznéni tiCasti Zalobce na pochodu Prague Pride 2014,
tedy bylo zasaZeno i do politického (shromaZdovaciho) dstavniho prava Zalobce. I s ohledem
na to se soudu nejevila jako dostatecna satisfakce v podobé konstatovani poruSeni prava, byt
by se nabizela tivaha, Ze pro svolavatele demonstrace ,,proti porusovani zakont policii“ by se
mohlo jednat o dostateCnou satisfakci. Soud pfiznal Zalobci na ndhradé nemajetkové tijmy
castku 5.000 K¢, tedy (zhruba) 1.000 K¢ za kaZdou hodinu nezakonného zajiSténi, coZ se
soudu jevilo jako primérené i vzhledem ke skutecnosti, Ze napfr. odSkodnéni za nezakonnou
vazbu se odSkodiuje v rozsahu cca 500 — 1500 K¢ / den, pficemZ zde se jednalo o omezeni
osobni svobody v trvani ,,pouze“ nékolika hodin, ovSem se zasahem do politického prava
Zalobce (viz vyse). Priznani satisfakce v podobé penéZitého zadostiucinéni v sobé implicitné
zahrnuje i konstatovani poruseni prava (byt’ toto samostatné konstatovano neni). Pokud jde o
prisluSenstvi, Zadost o odskodni Zalobce 2) byla Zalované dorucena dne 6.2.2015, tedy lhiita 6
meésici po obdrzeni vyzvy uplynula dne 6.8.2015, pricemz Zalobce pozadoval piisluSenstvi od
10.8.2015, ¢emuz soud vyhovél.

Pokud jde o ostatni Zalobce, vii¢i tém policie ucinila vyzvy dle § 43 zakona s tim, Ze
jim policista dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o policii pfikazal, aby po dobu trvani pochodu,
t.j. do 16:00, nevstupovali do trasy pochodu (kterou vyjmenoval) a od 16:00 do 22:00
nevstupovali na Letenskou plan.

Dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona: ,,VyZaduje-li to splnéni konkrétniho tikolu policie, je
policista opravnén prikazat kazdému, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou
urcené misto“.

V pripadé ostatnich Zalobci ma soud za to, Ze policie postupovala v souladu se
zakonem. Postup dle § 43 zakona o policii je postupem operativnim, pochopitelné mu
nepredchazi zadné formalni fizeni, shromazd'ovani podkladii, dokazovani atd. Ze zjiSténého
skutkového stavu vyplyva, Ze policie disponovala urcitymi informacemi o tom, Ze je ze strany
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tzv. ,pravicovych extrémisti“ planovano naruSeni daného pochodu (kdyZ soucasné soud
zdtiraziuje, Ze pochopitelné ne kaZdou osobu majici vumyslu protestovat proti tomuto
pochodu lze takto ,Skatulkovat®). Z vypovédi svédka mijr. Jandy je pak ziejmé, Ze jednotlivi
policisté specidlni poradkové jednotky (SPJ) sami na misté vyhodnocovali jednotlivé
skupinky osob, pficemz nasledné byly vii¢i nékterym témto osobam vydavany vyzvy dle § 43
zdkona stim, aby nevstupovali do trasy pochodu. Nelze ptehlédnout ani fakt, Ze mezi
nékterymi témito osobami byla nalezena pyrotechnika, byt v minimalnim poctu (samolepky
s typickymi motivy pravicového extremismu soud jako zdroj ohroZeni priivodu skutecné
nehodnoti). Ackoliv argumenty Zalované v tom smyslu, Ze tcCastnici privodu méli ,hoflavé
kostymy“ jsou mirné absurdni, riziko konfrontace obou tdbort je zfejmé. Jedna se principalné
o stejnou situaci, jako kdyZ policie oddéluje pfi demonstracich sympatizanty krajni pravice a
krajni levice, kde je riziko vzajemného stfetu bezprostredni. Fakticky by se kazdy ucastnik
téchto pochodi mohl dovolavat omezeni svych politickych prav, kdyZz policii ,nebyl
pripustén® k taboru svych ideovych odptircti. Takové opatieni vSak ma sviij smysl z hlediska
udrZeni vefejného poradku a zabranéni nasili, a jako takovy je tento postup dle nadzoru soudu
legitimni. Obdobné pak ma soud za to, Ze stejné tak i v daném pripadé za popsané situace
bylo v pravomoci jednotlivych policisti vykazat dle § 43 zakona jednotlivé osoby z trasy
pochodu, kdyZz riziko nepokojii a minimalné verbalniho napadani bylo ziejmé, priCemz
v nepfehledném davu je nasledné riziko Skod na zdravi a majetku znacné. V této souvislosti
pak ma soud za to, Ze skutecné pouhym vizualnim pohledem nebude ziejmé priliS sloZitym
ukolem pro daného policistu rozlisit icastniky ¢i sympatizanty pochodu homosexualni hrdosti
od hlouckt sympatizantti krajni pravice, obzvlasté jedna-li se o vétsi skupinky osob, které se
pohybuji v blizkosti privodu a kdyz — jak je patrné z videi prehravanych k dikazu — se
jednalo i o osoby napf. s vyholenou hlavou a trickem s motivem dvouhlavé orlice a napisem
,KOSOVO IS SERBIA“, tedy s jistou mirou nadsazky feceno o archetypalni pravicové
extremisty. Zalobu ostatnich Zalobcti proto soud zamitl (vyrok II.).

Pokud jde o naklady fFizeni, Zalobce Pavel M byl ve véci zcela lspéSny
(skuteCnost, Ze mu soud priznal pouze Cast poZzadovaného finan¢niho odSkodnéni rozhodna
neni), proto mu soud priznal vii¢i Zalované pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III). Tyto
naklady sestavaji z nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty
ve vysi 50.000 K¢ sestavajici z castky 3.100 K¢ za kazdy z 10 tkont uvedenych v § 11
odst. 1 a.t. (pfevzeti véci, Zaloba, 2x ticast na UJ v délce nad dvé hodiny, replika Zalobci
24.3.2016, replika 15.9.2016, vyjadfeni 19.5.2017, replika 27.7.2017) a jednoho tkonu
uvedeného v § 11 odst. 2 a.t. (Ucast na vyhlaseni rozsudku) vcetné 11 pauSalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., celkem tedy 35.850 K¢. Déle je soucasti nakladu fizeni
cestovné pravniho zastupce, a to za 6 cest (vzdalenost 211 km, primérna spotieba 9,5 1
motorové nafty /100 km, cena paliva 28,6 K¢ /1 a pausalni nahrada 3,9 K¢ / km), tedy celkem
8.377 K¢ a nahrada za zameSkanych 30 piilhodin ve vysSi 3.000 K¢, celkem 11.377 K,
celkem naklady pravniho zastoupeni 47.227 K¢ bez DPH, déle pravnimu zastupci naleZi dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 % z Castky 47.227 K¢ ve vySi 9.917,70 K¢, celkem tedy
57.144,70 K¢.

Ve vztahu mezi ostatnimi Zalobci a Zalovanou soud pfiznal pravo na nahradu nakladd
Fizeni Gspésné Zalované, pricemZ tyto naklady jsou tvoreny pouze tzv. reZijnimi pausaly ve
smyslu § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky 254/2015 Sb., tedy celkem za 11 dkoni (vyjadieni
k Zalobé 2.10.2015, replika 22.8.2016, vyjadreni 4.5.2017, vyjadieni 25.7.2017, 2x pfiprava
na UJ, 2x Gcast na UJ v délce nad dvé hodiny, ti¢ast na vyhlaseni rozsudku), celkem 3.300 K¢&
(vyrok IV.).



pokracovani 11 sp.zn.: 29 C 260/2015

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 5. fijna 2017

Mgr. Jan Kobera, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Jaroslava Helclova



