Doruceno dne: 27. 3. 2017
C.j. 6 T 136/2013 -

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. listopadu 2016
v Praze v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Marie Petrovkové a prisedicich
Milady Francové a Jifiho Kubata,

takto:

Obzalované:

nar. \Y% , bytem s
nar. \% , bytem

3)Marie R ,roz. P
nar. \Y% , bytem s
4 Hana S ,
nar. \% , bytem

5)

nar. \% , bytem s
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se podle § 226 pism. b) tr. Fadu
zprosStuji obzaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 3.4.2013, sp. zn.
1 ZT 89/2012 prednesené statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
u hlavniho liceni dne 26. 5. 2016, pro jednani spocivajici v tom, Ze nejméné od 29. 09. 2007
do 28. 09. 2009 jako Clenky neregistrovaného neonacistického hnuti Resistance Women Unity
— Jednota Zenského odporu (dale RWU), po predchozich vzajemnych dohodach mezi sebou a
s dalSimi dosud neustanovenymi Clenkami tohoto hnuti, vedeny jednotnym zamérem a
s predem dohodnutou délbou tkold, podilely se na organizaci, persondlnim a materidlnim
zajisténi a usporadani rtiznych akci, jak vefejnych, tak pro vybrané skupiny osob, na zajisténi
vyroby, vyrobé a distribuci materiali (samolepek, tricek, odznakt, letdkd) propagujicich
RWU, kdy tato propagace probihala zejména v priibéhu akci poradanych pro priznivce krajni
pravice, dale transparenty, vlajkami, projevy jednotlivych clenek RWU, pficem7 ziskané
financni prostiedky byly pouZity v rdmci podpory tzv. Prisoners of War — vézni valky (dale
POW), kdy se jedna o uvéznéné osoby, z fad krajni pravice, stejného smysleni a presvédceni,
déle pri vybranych akcich vystupovaly s projektem prvni pomoci (dale SANI) tcastnikim
demonstraci z fad pravicového extremismu, pro pripad jejich zranéni, vyhotovovaly pozvanky
na jednotlivé akce a ndasledné reporty ztéchto akci umistovaly na vefejné pristupné
internetové stranky www.women-unity.net a www.odpor.org, kdy se tohoto mély dopoustét
tim zptsobem, Ze:

1. obz. Iva M , nar. spoleCné se samostatné stihanymi obv.
Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar. ,
obv. Lucii K , nar. a s dalSimi tfemi dosud neztotoZnénymi
Clenkami,

dne 19.01.2008 v presné nezjiSténou dobu v Praze 2, na Palackého nameésti, se
zucastnily demonstrace ,,Za svobodu slova“ poradanou Autonomnimi nacionalisty
a Narodnim odporem, zde propagovaly hnuti RWU, kdy samostatné stihané obv.

K vystoupila s projevem, megafon ji drZela samostatné stihand obv. R ,
staly pred transparentem s napisem Resistance Women Unity, ktery drZely obzZ.
M se samostatné stihanou obv. C a tremi dalSimi dosud

neztotoZznénymi Clenkami RWU, nasledny report z této akce byl umistén na verejné
pristupnych internetovych strankach www.women-unity.org.

2. obz. Iva M , nar. spolecné se samostatné stithanymi obv. Marii
K , nar. , obv. Lucii K , nar. a s dalsi dosud
neztotoznénou clenkou,

dne 01.03.2008 v presné nezjisténou dobu v Plzni, na Namésti Emila Skody, se
zucastnily demonstrace usporadané Narodnim odporem, zde propagovaly hnuti RWU,
kdy samostatné stihana obv. K vystoupila za RWU s projevem a v pribéhu
pochodu nesly transparent s napisem Resistance Women Unity, pozvanka na tuto
demonstraci a nasledny report byly umistény na vefrejné pristupnych internetovych
strankach www.odpor.org.
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3. obz. Hana S , nar. spoleCné se samostatné stihanymi obv.
Martinou B , nar. , obv. Evou B , nar. ,
obv. Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar.

, obv. Terezou H , nar. , obv. Marii K ,
nar. , obv. Lucii K , nar. a s dalSimi dvéma dosud

neztotoZznénymi ¢lenkami,

dne 01.05.2008 od 13.00 hodin v Praze 3, na namésti Jifiho z Podébrad, se ztiCastnily
shromazdéni a nasledného pochodu potadané Svobodnym odporem, zde propagovaly

hnuti RWU, kdyZ samostatné stihana obv. K vystoupila s projevem, byla na
ruce oznacena paskou RWU, obz. S drZela vlajku RWU, samostatné stihané
obvinéné H , B aC byly narukach oznaCeny paskou
SANI, v pribéhu pochodu obvinéné R ,B , K , K a dvé

dosud neztotoZznéné Cclenky hnuti RWU nesly stfidavé transparent s napisem
Resistance  Women Unity, souCasné samostatné stihané obvinéné R ,
K aK byly na ruce oznaCeny paskou RWU, pozvéanka na toto
shromazdéni byla umisténd na vefejné pristupnych internetovych strankach
www.odpor.org a nasledny report byl umistén na stejnych internetovych strankach a
na vefejné pristupnych internetovych strankach www.women-unity.net,

4. obz. Iva M , nar. a obz. Daniela S , nar.
spolecné se samostatné stihanymi obv. Martinou B , nar. , obv.
Evou B , nar. , obv. Michaelou C , nar. ,
obv. Michaelou R , nar. , obv. Terezou H , nar. s
obv. Marii K , nar. , obv. Lucii K , nar. a

s dalsi dosud neztotoZnénou c¢lenkou,

nejméné od 23.04.2008 po predchozi vzajemné dohodé, vedené jednotnym zameérem a
s predem dohodnutou délbou tkold, se podilely na organizaci, personalnim
a materialnim zajiSténi usporadani Détského dne, spolecné zajistily misto konani,
pripravily hry a atrakce pro déti, stanovily vysi vstupného a vyhotovily pozvanky,
které byly umistény na vefejné pristupnych internetovych strankach www.women-
unity.net a www.odpor.org, v dobé jeho konani od 31.05.2008 do 01.06.2008
v rekreaCnim objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné Hory, kterého se mohli zicastnit
pouze privrZenci krajni pravice se svymi détmi, bylo propagovano neonacistické
neregistrované hnuti RWU, na misté samém spoleCné pripravily prostory pro jeho
konani, zjejich vyzdoby, predavanych cen a diplomt bylo oznacenim patrné, zZe
poradatelem je RWU, v prubéhu akce se vSechny obvinéné spolecné s détmi vyfotily
pred transparentem s napisem Resistence Women Unity,

5. obz. Petra J , nar. a obz. Marie R , nar.
spolecné se samostatné stthanymi obv. Michaelou C , nar. , obv.
Michaelou R , nar. , obv. Marii K , nar. ,
obv. Lucii K , nar. a s dalsi dosud neztotoZnénou ¢lenkou,

dne 06.12.2008 od 15.00 do 18.00 hodin v Praze 1, JindriSska 35/966, v télocvicné
Gymnazia prof. J. Patocky, usporadaly MikulaSskou besidku pro privrZence krajni
pravice a jejich déti, pficemzZ jiZ nejpozdéji od 04. 11. 2008 po predchozi vzajemné



pokracovani -4- 6T 136/2013

dohodg, vedeny jednotnym zamérem a s predem dohodnutou délbou tikolt, se podilely
na organizaci, personalnim a materialnim zajiSténi jejiho usporadani, pricemz obz.
J vyhledala a zajistila vhodné prostory pro konani besidky, samostatné
stthana obv. R vyhotovila pozvanku, kterou rozeslala mezi priznivce krajni
pravice, soucasné byla vyvéSena na vefejné pristupnych internetovych strankach
www.women-unity.net a www.odpor.org, zajistily balicky vCetné programu pro déti,
obCerstveni, akci vyuZily k propagaci RWU, zejména umisténymi transparenty
s napisy Resistance Women Unity a vyhercim soutéZi predavaly diplomy, kde jako
poradatel bylo uvedeno hnuti RWU, néasledny report z této Mikulasské besidky byl
umistén na verejné pristupnych strankach www.women-unity.net,

obZ. Petra J , nar. spoleCné se samostatné stithanymi obv.
Martinou B , nar. , obv. Michaelou C , nar. a
obv. Michaelou R , nar. , ktera za toto jednani byla jiZ trestné

stihana a odsouzena,

dne 01.05.2009 od 13.00 hodin v Brné, na ndam. Svobody, se zicastnily manifestu
poradaného Délnickou stranou a neformalnim sdruZzenim Svobodna mladeZ Brno, zde
propagovaly hnuti RWU, samostatné stihana obv. R vystoupila s projevem,
spole¢né se samostatné stihanou obv. C byly na ruce oznacCeny paskou
SANI a pfi manifestacnim privodu obz. J se samostatné stihanymi obv.
B , C aR nesly transparent s napisem Resistance Women
Unity, pozvanka na tento manifest byla uvefejnéna na vefejné pristupnych
internetovych strankach www.odpor.ogr a nasledny report z této akce byl rovnéz
umistén na téchto internetovych strankach a na verejné pristupnych internetovych
strankach www.women-unity.net.

obz. Petra J , nar. spoleCné se samostatné stihanymi obv.
Martinou B , nar. , obv. Martinou B , nar. ,
obv. Michaelou C , nar. , obv. Michaelou R , nar.

, obv. Zuzanou F , nar. a s dalsi dosud neztotoZnénou
¢lenkou,

nejméné od 23.03.2009 po predchozi vzajemné dohodé, vedené jednotnym zameérem a
s predem dohodnutou délbou tkold, se podilely na organizaci, personalnim
a materialnim zajiSténi a usporadani Détského dne, spolecné zajistily misto konani,
zabavné atrakce pro déti, stanovily vysi vstupného, vyhotovily pozvanky, které byly
umisténé na vefejné pristupnych internetovych strankach www.women-unity.net
a www.odpor.org, v dobé jeho konani od 30.05.2009 do 01.06.2009 v rekreacnim
objektu Radost, Vlastéjovice u Kutné Hory, kterého se zucastnili pouze privrZenci
krajni pravice se svymi détmi, v jeho pribéhu doslo k propagaci RWU, zejména
prodejem samolepek RWU, udélované diplomy byly s oznacenim poradajiciho hnuti,
soucasti vyzdoby byly vystavené transparenty s napisem Resistence Women Unity,
samostatné stihané obvinéné B , C , R aF se spoleCné
vyfotily pod transparentem s napisem Resistance Women Unity, nasledny report z této
akce byl umistén na vefejné pristupnych internetovych strankach www.women-

unity.net,
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tedy, Ze
kazda obzalovana méla podporovat nebo propagovat hnuti, které prokazatelné
sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou,
naboZenskou ¢i tfidni z4st' nebo zast vici jiné skupiné osob, ¢in méla spachat tiskem
nebo jinym podobné ic¢innym zptisobem a jako €len organizované skupiny,
¢imZ mély spachat
trestny Cin podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod clovéka

podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

nebot skutek uvedeny v obzalobé neni trestnym cCinem.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi v Déciné podal dne 04.04.2013
obzalobu celkem na 15 obvinénych, mimo jiné také na obzZalované Petru J , Ivu
M , Marii R , Hanu S a Danielu S , pro shora uvedeny
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav
a svobod c¢lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Nasledné byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.04.2013, sp. zn. 11 Ntd
4/2013 véc prikazana k projednani a rozhodnuti soudu zdejsimu, kde byla vedena pod sp.
zn. 6T 107/2013. Vzhledem k moZnosti mirnéjsi pravni kvalifikace oproti podané obZalobé,
byla véc téchto péti obZalovanych v ramci predbézného projednani obZaloby dne 03.06.2013
vyloucena k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 6T 136/2013. Z divodu nemoci
obzalované S , v dusledku cehoZz se nedostavila k hlavnimu liceni dne 14.10.2013,
byla jeji trestni véc téhoZ dne vyloucena k samostatnému projednani pod sp. zn. 6T 243/2013.

Dne 21.10.2013 rozhodla v této (projednavané) véci samosoudkyné rozsudkem,

vnémZ uznala obZalované Petru J a lvu M vinnymi pro jednani
specifikované v bodech 1., 2., 6. vyroku tohoto rozsudku a obZalované Petru J , Ivu
M a Marii R pro jednani specifikované v bodech 4., 5., 7. vyroku tohoto

rozsudku obZaloby zprostila.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27.03.2014, sp. zn. 61 To 69/2014 byl
predmétny rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému
rozhodnuti s tim, Ze Fizeni predchazejici rozhodnuti trpélo nasledujici vadami ¢i nedostatky:

A) Véc byla projednana samosoudkyni, a¢ mél byt prisluSny senat.

B) Véc byla projednana soudcem, u néhoz lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

C) V odsuzujici casti se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro

spravné rozhodnuti a dokazovani zlistalo nedplné.
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Zde odvolaci soud poukdzal na nutnost zvaZit redlnou moZnost jednani
obZalovanych negativné ovlivnit spoleCensky Zivot, ¢emuZ ma branit pravé
skutkova podstata Zalovaného trestného cinu. Zdiiraznil, Ze trestnym zde neni
,politicky extremismus“ jako takovy, ale ucast v hnuti, jeho podpora ¢i propagace,
které je schopno redlné smérovat k realnému potlacovani prav vétsi skupiny osob
spjatych néjakym spolecnym jmenovatelem, cehoZ nelze dosahnout logicky jinak,
neZ podporou vefejnosti. Jen stéZi si 1ze predstavit realnou moZnost spolecenského
uplatnéni podobnych aktivit v soucasné dobé, v dobé systému mezinarodni
kolektivni bezpecnosti, v dobé disponujicimi negativnimi historickymi
zkuSenostmi, vySSi vzdélanosti a orientaci drtivé vétSiny lidi jinym smérem.
Mezinarodni spoleCenska situace to redlné vylucuje, dava pro to silné obranné
mechanismy, i kdyby snad zajem skupiny lidi se chtél takto ubirat. Tato
mezindrodni situace zarovenn vylucuje spolecenské uplatnéni podobnych aktivit
pouze v narodnim méfitku, a i rozsah demokratickych spoleCenskych zfizeni a
jejich kvalita jim dostate¢né brani, aniZ by se musela vyvozovat trestni represe
vici slovnim projeviim predmétného typu. V tomto smyslu odvolaci soud shrnul,
Ze pritomnost skutkové podstaty Zalovaného trestného ¢inu ma v trestnim zakoné z
hlediska realného uplatnéni spiSe formalni charakter, ji predvidana hnuti vlastné
neexistuji (i napadeny rozsudek konstatuje, Ze RWU jiZ neexistuje), pripadné v
SirSim spoleCenském kontextu jsou neschopna cokoliv tcinné ve spoleCnosti
ovlivnit. Aktivity na Zalovanych demonstracich maji tak spiSe povahu obtiZného
vytrznického chovani, neopravnéného zabirani verejného prostranstvi, prekaZeni a
obtéZovani obcanti pri pohybu na vefejnych prostranstvich apod.

Dale odvolaci soud konstatoval, Ze dle nazoru soudu I. stupné se obZalované mély
celé trestné cinnosti dopustit svou pritomnosti na demonstracich pomoci
transparentd, vlajek ¢i v ramci zdravotnické pomoci, coZ je vSak pro vyvozeni
trestni odpovédnosti podle skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu i v
zakladni skutkové podstaté dle nazoru odvolaciho soudu naprosto nedostatecné.
Odvolaci soud také poukazal na moZnost uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe, kdy cela zaleZitost mohla byt mnohem vhodnéji FeSena prostredky
spravniho prava rozpuSténim shromazdéni cinnosti policie, ktera byla na misté
hojné pritomna.

Zavérem odvolaci soud zdtraznil, Ze pfi novém rozhodnuti vezme soud I. stupné
v tivahu vSe vySe uvedené, doplni dokazovani dotazem na policii pfitomnou pri
demonstracich, proc nezasahla, jestlize pfimo pred jejima ocima méla byt pachana
trestna Cinnost posouzenda, nasledné o nékolik let pozd€ji, jako zavazna trestna
¢innost s trestni sazbou odnéti svobody aZ do osmi let.

Ohledné konec¢ného rozhodnuti ve véci odvolaci soud zavazal soud I. stupné, aby
peclivé zvazil nutnost a mozZnost dalSiho vedeni trestniho stihani z hlediska
tistavnosti a mezindrodnich zévazkd Ceské republiky. Zde poukazal na diivod
zastaveni trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu,
tedy, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva, jiZ je Ceska republika vézan4, nebot
trestni stihani trvalo neiumérné dlouhou dobu, takZe jeho pokracovani by bylo
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech (dale té7 ,,Umluvy*),
podle néhoZ maji ucastnici Fizeni v ramci spravedlivého procesu pravo na vytizeni
véci v priméfené dobé (viz. dale ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zdtraznil, Ze v dané véci je nutno prihlédnout k tomu, Ze jde o trestnou ¢innost
fadu let ,starou” (z roku 2008-2009), Ze samotné obZalované se na délce trestniho
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fizeni svym chovanim nepodilely, a Ze zejména k zahdjeni trestniho stihani doslo
s neodivodnénou prodlevou, kterou nelze zdivodnit jako ,,véc strategie a taktiky
policejniho vysSetfovani®, jak uvadi soud I. stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku. PrestoZe trestni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni o nepfipustnosti
trestniho stihani, které by bylo disledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, lze
povaZzovat zastaveni trestniho stihani za opodstatnéné s odkazem pfimo na uvedené
ustanoveni, nebot Umluva je bezprostfedné zdvaznd a ma prednost i pred
zakonem. Odvolaci soud dale zdiiraznil, Ze v pripadé zastaveni trestniho stihani ze
shora uvedenych diivodt, zvéazi soud I. stupné moznost ucinit tak i mimo hlavni
liceni.

Soud I. stupné, jemuZ byla véc vracend odvolacim soudem k novému rozhodnuti,
nejdiive usnesenim pfipojil véc obvinéné Hany S vedenou (resp. vylouCenou) pod
sp. zn. 6T 243/2013 k véci vedené pod sp. zn. 6T 136/2013 a v neverejném zasedani konaném
dne 26.9.2014 rozhodl usneseném tak, Ze trestni stihani vSech péti obvinénych (J ,
M ,R ,S a$ ) podle § 231 odst. 1,2 tr. Fadu za uZiti § 223 odst.
1 tr. fadu z divodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu zastavil, nebot’ tak stanovi vyhlaSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vdzana. S vytykanymi vadami se vyporadal
nasledujicim zptisobem:

A) Ve véci rozhod! misto samosoudkyné senat.

B) Doslo k vylouceni soudkyné JUDr. Daniely Reifové, z projednavani a rozhodovani

predmétné véci a v souladu s rozvrhem prace byla véc pridélena pf. senatu Mgr.
Ing. Marii Petrovkové.

C) + D) Opétovné zhodnotil vSechny diikazy shroméazdéné ve spise, zvazil nutnost a
moznost dalSiho vedeni trestniho stihani a vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu dospél k zavéru, Ze u vSech péti obvinénych je dan divod pro zastaveni
jejich trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu a
tento sviij postup nalezité odtvodnil.

Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce v zakonné lhité stizmest, kterou
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.01.2015, sp. zn. 61 To 29/2015 jako nedivodnou
zamitl s tim, Ze nalézaci soud postupoval spravné, kdyZ respektoval pravni nazor odvolaciho
soudu a trestni stihani obvinénych zastavil, pfiCemZ ptihlédl také k tomu, Ze se jedna o
trestnou Cinnost fadu let ,starou“ a Ze zejména k zahajeni trestniho stihani doSlo
s neodivodnénou prodlevou.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20.1.2016
obé vySe uvedena rozhodnuti (tj. usneseni o zastaveni TS obvinénych a usneseni o zamitnuti
stiznosti proti tomuto usneseni) zrusil s odiivodnénim, Ze ve véci nebyly splnény podminky
pro zastaveni trestniho stihani z divodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu (kdyZ v textu vyhlasené
mezinarodni smlouvy musi byt nepfipustnost trestniho stihani pfimo zakotvena a nelze ji
dovozovat jako moZny prostfedek napravy vzniklého pochybeni) a zdejSimu soudu prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soud tak, s ohledem na zménu obsazeni senatu a skutecnost, Ze opétovné pripojil véc
obZalované Hany S k tomuto Fizeni, ktera z n€j byla po urcitou dobu vyloucena,
znovu zahdjil hlavni liceni a provedl kompletné celé dokazovani.
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VSechny obZalované v pripravném fizeni vyuZily svého prava a k véci vypovidat
odmitly. U hlavniho li¢eni jiZ vSechny vypovidaly, vyjma obZ. Marie R , ktera po
uvodnim vyjadfeni k véci, odpovidala v zdsadé pouze na otazky svého obhajce.

Obzalovana Iva M ke své osobé soudu sdélila, Ze jiZ 4 roky Zije s pritelem
v Holandsku, kde spolecné vychovavaji roc¢ni dité. Vystudovala SOU v Belgické, obor
prodavacka textilu a odévii, maturitu si vSak nedodélala. Se Zadnou ze spoluobvinénych se jizZ
léta nestyka a Zadnych obdobnych akci (specifikovanych v obZalob€) se jiZ netcastni. Dale se
vyjadrila k jednotlivym skutkim, v nichZ méla dle obZaloby figurovat.

U skutku pod bodem 1. si vzpomnéla pouze na to, Ze drZela transparent, ovSem kdyby
si to nepreCetla v obZalobé, ziejmé ani to by si dnes jiZ s odstupem Casu nepamatovala.
K dotaztim predsedkyné senatu uvedla, Ze na Palackého namésti se prisla podivat spiSe
nahodou a transparent drZela proto, Ze ji o to nékdo pozadal, resp. Zadal obecné, zda by nékdo
transparent nepodrZel. Napis na ném ji nepfipadal nikterak zavadovy a vzhledem k mnoZstvi
pritomnych policistt, ktefi Zddnym zptsobem nezaséahli, neméla dtivod o zakonnosti celé akce
pochybovat. Pokud by tomu tak bylo, nikdy by do ruky Zadny transparent nevzala.

Ke skutku pod bodem 2. spontanné uvedla pouze to, Ze zfejmé jeli na néjakou
demonstraci do Plzn€, ovSem s kym to bylo, si jiZ nevybavuje. Ani po dopliiujicich dotazech
predsedkyné sendtu si na to s kym, pro€ a jak na predmétnou akci jela, nevzpomnéla.

Ke skutku pod bodem 4. obzZalovana pripustila, Ze se predmétného Détského dne
s tehdejSim pritelem ucastnila, ovSem jednoznaCné poprela, Ze by se jakymkoli zplisobem
zapojila do jeho organizace ¢i pfipravy. Ona sama tam téméf nikoho neznala. Pozvan tam byl
jeji pritel, ktery ji vzal s sebou. Bylo tam odhadem 20 déti s rodici, ve véku cca 1 — 9 let.
Jednalo se o naprosto normalni den vénovany détem, kde s nimi stavéli stavebnici Lego
Duplo, kreslili, modelovali z plasteliny... atd. Nic zavadového s détmi nedélala a nic¢eho
zavadového si ani nevSimla.

Pokud byla dotdzana na hnuti RWU uvedla, Ze se v ném nikdy nijak neangaZovala a
nikdy se o n€j ani nezajimala. Svou tcast na akcich potfadanych pravé timto hnutim vysvétlila
v podstaté tim, Ze v té dobé& méla zfejmé Spatného pritele, a tak se s nim ,nékde objevila®. Ze
by s ni nékdo o vyznamu a naplni RWU hovoril, si nevzpoming, ale domniva se, Ze nikoli.
Zda se ona sama aktivné dotazovala vyznamu predmeétnych akci, si jiZ rovnéZ nepamatuje, ale
je mozZné, Ze ano. Dale obZalovana poprela jakoukoli aktivitu v jakékoli strané ¢i hnuti.
Vysvétlila, Ze v Holandsku ma mnoho pritelkyn, které maji za manZele Turky nebo jiné
pristéhovalce, a pokud by méla byt v néCem takovém aktivni, nemohla by se prece s nimi
stykat. Svoji ucasti na demonstracich neméla v imyslu podporovat jakékoli hnuti. K fotografii
(€. 1 na cl. 2059 spisu) zachycujici jeji tcast na demonstraci pod bodem 1. obZaloby k dotazu
statniho zastupce (potazmo i jejiho obhdjce) vysvétlila, Ze diivodem, pro¢ na ni ma slunecni
bryle, by mohl byt zanét spojivek, nebo jakysi pokyn ,,vezmi si bryle“, nebo ochrana proti
slunci a divodem, pro¢ méa rousku pres usta, byla zfejmé zima. Zavérem obZalovana
spontanné shrnula, Ze ,, se prosté vyskytla ve Spatnou dobu na Spatném misté, se Spatnym
¢lovékem“. Vnima to tak proto, Ze pravé kvili tomu stoji pred soudem, a je stihana pro néco,
co nevnima jako Spatné, kdyZ se demonstrace konaly za hojné tucasti policie a nikdo zde
nezasahl a aZ fadové po 5-6 letech je pro toto jednani stihana. Nadpis na transparentu, ktery
nesla (Resistence Women Unity), si dovede preloZit, ale jeho vyznam si 1ze vyloZit jakkoli,
treba jako ,,Zensky odpor s kocarkama“, prosté vyznam toho slovniho spojeni mohl byt
jakykoli. Samoziejmé, pokud by v ruce drZela transparent s néjakymi znamymi symboly,
které by mohly néjakého kolemjdouciho oslovit, coZ by ale nevzala do ruky, tak mozZna, ale
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zde se jednalo o demonstrace, z nichZ neSlo poznat vibec nic, kdy si kolemjdouci mohli
myslet, Ze ,je to jen banda klaunti“.

Obzalovana Daniela S ke své osobé uvedla, Ze pochazi ze Slovenska, ale jiZ
od roku 2002 Zije v CR. Je svobodnd, bezdétna a pracuje jako servirka. M4 stfedoskolské
vzdélani s maturitou.

Ve spontanni casti své vypovédi uvedla, Ze do Zadné organizace nepattila, nic
neorganizovala, neni si védoma toho, Ze by cokoli propagovala a celému tomu procesu
nerozumi. K dotaztim soudu tykajici se skutku, pro ktery je stihana (bod 4. obZaloby)
vysvétlila, Ze byla na spousté détskych dni a zrovna tento konkrétni Détsky den si
nepamatuje. Jednalo se zfejmé o détsky den jako kaZdy jiny, na nic vyjimecného si
nevzpomina. Kdo a proc ji tam pozval, co konkrétné tam délala, si jiZ nepamatuje. Kdo jej
organizoval, nevi, nezajimalo ji to. SpoluobZalovanou M zna, ale nevi odkud. Zna i
nékteré dalsi spoluobvinéné. O hnuti RWU se docetla aZ v trestnim spise, do té doby o nicem
takovém neslySela. Zadnych demonstraci se nedcastnila. K statnim zéstupcem predestfené
fotografii na ¢€l. 2203 spisu uvedla, Ze se poznava, Ze ,,slecnu se zdviZenou pravici® (s niZ stoji
v popredi v tésné blizkosti, témér v objeti) mozna vidéla, ale nezna ji a tricko na fotce (s
napisem odpor) a zdviZena pravice ji viibec nevadily. Détské skladacky, ziejmé z Lega,
zachycené na fotografii ¢l. 2205 (znazorfiujici mimo jiné Zluto-bily hakovy kiiZ uprostfed
néhoz je hajlujici figurka, dale modro-bily hakovy kiiz, tzv. vI¢i hak — stfedovéky pohansky
symbol a tzv. triskele — jinak také trojramenna svastika) spisu na misté samém nevidéla.

Obzalovana Hana S ke své osobé uvedla, Ze je ve Ctvrtém mésici
téhotenstvi, t.C. na nemocenské. Ma stredoSkolské vzdélani v oboru propagacni vytvarnictvi
se zamérenim na aranZovani, v oboru ale nikdy nepracovala. Naposledy pracovala na posté
jako pracovnik poStovni prepravy.

K jednani popsanému pod bodem 3. obZaloby spontanné uvedla, Ze se predmétné akce
Ucastnila se svym tehdejSim pritelem, ktery byl osloven Délnickou stranou, aby to tam
ozvucil. Ona §la jako jeho doprovod. Zpocatku kontrolovala z prostfedka namésti, zda je vse
dobre slySet a posléze stala u agregatu pod schody a dohliZela na néj. Po néjaké dobé priteli
fekla, at’ si tam postavi néjaké kluky a ona se postavila k néjakym holkam, které fikaly, Ze
jsou tam jako hosté z néjaké organizace. Vibec je neznala, vidéla je v té dobé poprvé, a jak
tam stala, jedna z holek ji poZadala, aby misto ni podrZela vlajku, protoZe ona méla projev,
ktery potfebovala Cist z papiru. Z naivity s tim souhlasila, udélala prosté hloupost. Zkratka
RWU ji nic nefikala a jelikoZ bylo vSe fadné nahlaseno a vSude kolem byli policisté, viibec ji
nenapadlo, Ze by se mohlo jednat o néco protizdkonného. V hnuti RWU se Zadnym zptisobem
neangazovala, ani tam nic neorganizovala, pouze drZela vlajku a §la s lidmi v prvodu, nebot’
K dotazu soudu doplnila, Ze pfedmétna demonstrace byla asi prvni, které se tiCastnila, ne vSak
posledni, protoZe pan Vandas koupil od pritele jednu tu bednu a chtél, aby s nimi jezdili a
ozvucovali to. Byly to vétSinou vikendy, tak chtéli byt spolu. Spoluobvinéné v té dobé vidéla
prvné, mozna je jesté vidéla nékdy pozdéji, kdyZz s pritelem jezdili na ty akce Délnické strany,
ale osobné je neznala. Prvné se osobné vidély de facto aZ u obhdajce poté, co jim byla
dorucena obZaloba. Vzajemné si predaly kontakty, aby k soudu Sly pripadné spolecné. K
predmétné akci obZalovana dale uvedla, Ze se s nikym o ni¢em nebavila, pouze nesla vlajku a
§la v priivodu. Rekla si, Ze lepsi nez, aby tam jen tak stala, bude, kdyZ se projde, udéla si
prochazku a pak se vrati zpatky a pojedou domti. O cem se v privodu hovofilo, si
nevzpomnéla. ZaZila jich nékolik, tak tfi aZ Ctyfi, ale chodila tam pouze proto, Ze to tam
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s pritelem ozvucovali a musela tam tu dobu néjak preckat. Akce, kde vystupovalo RWU, se
ucastnila pouze jednou, ostatni akce byly Délnické strany. RWU ji skuteCné nezajimala, brala
to tak, Ze jsou tam néjaké mladé holky, které chtéji néco délat, ale Ze to neni nic, na ¢em by se
dalo stavét. Méla dojem, Ze nékteré vyrazy byly mozna i ,,pres ¢aru®, Ze ona by to tak nefekla.
Vzpomnéla si, Ze tam hovofily néco o Katarském princi, kterého Ceska vlada propustila, ac¢
mél znasiliovat malé déti, nebo o tom, Ze urcité skupiny lidi jsou uprednostiiovani pred
jinymi. Ne se vSim vSak souhlasila. Pocitové védéla, Ze pod nékteré véci by se nikdy
nepodepsala, pod které, to vSak, s ohledem na casovy odstup, sdélit nedokazala. Zavérem se
obZalovana pokusila k dotazu soudu a statniho zastupce sdélit, v ¢em ji Délnicka strana
pripadala, jak ji sama nazvala - ,normalni politicka strana“, kdyZ uvedla, Ze Zadna jina
politicka strana se ji nelibila a tim, Ze jezdili na jejich akce, tak se ji na tom asi néco libilo,
ovSem co to bylo, to upfesnit nevédéla.

I obzalovana Petra J se nejdiive vyjadrila ke své osobé. Uvedla, Ze je
svobodnd, bezdétna a pracuje jako specialista zdkaznického servisu. Je absolventkou stfedni
polygrafické Skoly s maturitou. Nasledné se postupné vyjadrila ke vSem tfem skutkim, které
ji obZaloba klade za vinu.

U skutku pod bodem 5. pripustila, Ze na MikulaSské besidce byla a predmétna
télocvicna byla pronajata na jeji jméno. K dotaziim soudu doplnila, Ze prondjem platila ze
svého a besidku délala, protoZe ma vztah k détem, ovSem koho to byl napad, si jiZ
nepamatuje. Jednalo se o besidku pro ptatele, jejich déti, jejich pratele... v podstaté mohl
prijit, kdo chtél. Kdo ji organizoval, nevi, télocvicnu pronajala a zaplatila ona. Nevi, zda
viibec existovaly néjaké pozvanky, ani zda o konani nékdo informoval na internetu. Akce
nebyla urcena pro Zadné hnuti a Slo tam pouze o to, aby si déti pohraly a rodice si mohli
trochu odpocinout. Nékolikrat se tam byl podivat sam feditel gymnazia a jediné co jej
znepokojovalo, byla skutecnost, Ze neméli prezivky, coZz byla skutecné pravda. Vzhledem
k tomu, Ze ani on neshledal, Ze by tam bylo néco protizakonného, ¢i zavadového, domnivala
se, Ze vSe je v naprostém poradku. Pokud by tam byla jakakoli vyzdoba propagujici jakékoli
hnuti, zajisté by se mu to nelibilo a vedlo by to k jejich vykazani.

O skutku pod bodem 6. se obZalovana sama zminila pouze velice stru¢né, kdyZ uvedla,
Ze ,tam byla s tim, Ze akce byla povolena“. K dotaztim soudu uvedla, Ze si jiZ nepamatuje,
jak se o akci dovédéla, k jakému tématu se poradala, co tam Fikali, ani co od ni ocekévala. Sla
tam, protoZe ,byla mlada, hloupd, zvédava a chtéla néco vidét“. Co to mélo byt, jizZ sdélit
nedokazala. V Zadném hnuti se neangaZovala ani tehdy, ani dnes. SkuteCnost, Ze nesla
transparent s napisem Resistence Women Unity vysvétlila tim, Ze ji nékdo fekl ,,pojd“ a tak
Sla a rovnéz tim, Ze byla mlada a hloupa. Dopredu to neplanovala a ani néjak nepremyslela, co
déla, bylo to spontanni. ObZalovana dale rozvedla, Ze cela akce byla monitorovana policii a
kaZzdy musel projit policejni kontrolou. Dokonce ji po takovéto kontrole policisté dali do ruky
smotany transparent nebo vlajku s tim, at’ ,,jim to odnese®. Zfejmé poté co zkontrolovali jeho
nezavadnost. Policisté také doprovazeli samotny privod méstem a nikdo z nich nefekl, Ze by
se délo néco nezakonného.

Ke skutku pod bodem 7. obZaloby obZalovana uvedla, Ze ji tam pozval byvaly pritel a
protoZze méli spolecné znamé, tcast byla obdobna s tim rozdilem, Ze zde nic nezafizovala.
Byly tam rizné atrakce pro déti, v podstaté obdobné jako u Mikulasské besidky
(specifikované pod bodem 5. obZaloby). Déti sice nema4, ale byla se tam podivat. Boji se jich,
tak se uci na téch cizich. V soucasné dobé se jiz détskych akci z casovych diivodi neticastni.

ObZalovana se déle vyjadrila k poloZenym dotaztim, kdy zejména uvedla, Ze Zadna
z akci pro déti nebyla urcena pro konkrétni skupinu lidi, mohl tam pfijit kdokoli. Nikdo tam
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nemeél za cil propagovat ¢i podporovat faSismus a ani si nedovede predstavit, jakym zplisobem
by to méli cinit. Tyto akce nemély s politikou nic spolecného. Na dotazy tykajici s hnuti
RWU, napist, které méli na predloZenych fotografiich muzi na trickach - ,,POW — Presoners
of War“, ,Blood and Honour” ¢i ,,Good Night Left Side“, obZalovand odpovidala vesmés
vyhybavé. K fotografii na ¢l. 2301 spisu, kde je zachycen diplom s napisem ,Resistence
Women Unity” uvedla, Ze diplomy s takovym ndpisem tam nevidéla. K dotazim obhdjce
zavérem uvedla, Ze na Zadné z akci nechtéla podporovat ¢i propagovat Zadné neonacistické
hnuti, nevidéla tam nikoho, kdo by tak cinil a ani Zddné symboly tohoto charakteru.

Obzalovana Marie R ke své osobé uvedla, Ze jiZ od roku 2010 Zije a pracuje ve
Finsku. Kromé toho tam studuje na Vyssi odborné skole obor digitalnich produktti a vénuje se
charitativni ¢innosti pro rozvoj vesnice v Ugandé€. Je vdana a déti zatim nema.

Nasledné se vyjadrila k jednani, z néhoZ je obZalovana. Uvedla, Ze je to jiZ davno,
proto je tézké si vzpomenout. Pamatuje si vSak, Ze vté dobé pracovala jako tcetni ve
spolecnosti Axenger a pozvanka na predmétnou MikulaSskou besidku tam byla volné
k dispozici. Nebylo to tedy ur¢eno pouze pro déti krajni pravice, nybrz pro vSechny déti, mohl
tam prijit kdokoli. Ona tam pfiSla sama. Chtéla se naucit zachazet s détmi, tak si s nimi hréla.
Pres uvodni prohlasSeni, Ze se pouze vyjadii k véci a odpovi na dotazy svého obhdjce,
obZalovana nakonec odpovédéla i na nékolik dotazii predsedkyné senatu. Uvedla, Ze
predmétna détska akce byla jedina, které se zucastnila. Kdo ji zafizoval, nevi, ona to nebyla.
Neuvédomuje si, Ze by tam méla probihat néjaka trestnd ¢innost. Na nic konkrétniho si jiz
nevzpoming, ale nic zavadového tam urcité nebylo, jednalo se o klasicky détsky den. Jména
spoluobvinénych ji nic nefikaji. Pfitomnou obz. J poznava dle obliceje. Zkratku
RWU vidéla ve spise. Néco ji sice fika, ale s odstupem Casu jiZ nevi co. Zavérem k dotazu
obhdjce obZalovana shrnula, Ze na predmétné Mikulasské besidce urcité nechtéla propagovat
ani podporovat Zadné hnuti, které by smérovalo k potlaCovani prav a svobod. Zda tam neékdo
néco takového délal, si jiZ nepamatuje. Ona sama by nikdy nedélala nic, co je v rozporu se
zakonem, to vi jisté. Nejednalo se tam o nic jiného, nez o hrani s détma.

Soud béhem hlavniho liceni provedl dokazovani mnoZstvim listinnych dikazi.
Jednalo se zejména o odborny posudek zpracovany Katedrou politologie a mezinarodnich
vztahii Fakulty filosofické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale téz ,,Ustavu®), ktery ve svém
uvodu definoval pravicovy extremismus jako takovy a dale se zabyval predevsim
neregistrovanym hnutim RWU (Resistence Women Unity), jeho charakterem, piisobnosti,
aktivitami, cili, propojenim s hnutim Narodni odpor atd., a déle pak o listiny, vztahujici se
k jednotlivym v obZalobé uvedenym skutktim, oznacené jako protokoly o ohledani (jejichz
predmétem bylo ohledani webovych stranek hnuti Resistence Women Unity, organizace
Narodni odpor, YouTube.com zobrazenych na zajmovych zafizenich), analyzy internetovych
stranek www.women-unity.org a www.odpor.org, protokoly o ohledani a vyhodnoceni véci
zajisténych v ramci domovnich prohlidek, zpravy Utvaru pro odhalovéni organizovaného
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale té% ,,UOOZ SKPV®), protokoly o
odposlechu a zadznamu telekomunikacniho provozu, dale pak fotografie (zejména
z internetovych stranek hnuti), atd.

Z odborného posudku Ustavu, zpracovaného Mgr. et Mgr. Janem Ptac¢nikem a Mgr.
Petrem Krcalem mimo jiné vyplyva, Ze vznik neregistrovaného hnuti RWU lze datovat do
roku 2007, kdy vzniklo prevaziné partnerkami Ceskych neonacisti, pricemz jeho cilem byla
podpora pravicové - extremistické scény a napliiovani tradi¢ni role Zeny (zde vychova déti
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k nadrodnimu nacionalizmu). Hnuti bylo zaloZeno na decentralizovaném principu, tj. absentuje
zde vidci osobnost a oficialni Clenstvi. Zabyvalo se Sirokou Skalou aktivit, jako napf. moralni
a hmotnou podporou vybranych vézit, poradanim riznych kulturnich akci a akci pro déti,
aktivni dcastni na demonstracich, vyrobou a distribuci propagacnich materialt atd. Vychazelo
z premis narodniho socializmu a podoba jeho fungovani a aktivit byla ovlivnéna hnutim typu
Néarodni odpor a Autonomni nacionalisté. Na zakladé analyzy predloZenych materiali dospéli
zpracovatelé k nazoru, Ze neregistrované hnuti RWU vychazelo z mySlenek nacismu,
neonacismu, rasismu a antisemitismu. OvSem vzhledem k tomu, Ze nékteré z analyzovanych
symbolii jsou v naprosté logické kontradikci, lze jejich ideové zdaklady interpretovat
nedostateCnou znalosti obsahu nacistické ideologie, scimZz souvisel selektivni vybér
vyuzivané symboliky a jednoduchych hesel. Zajem na hlubSim proniknuti do obsahu
nacistické ideologie a jejim pochopeni z dostupnych materialii nevyplynul. Ideové zaklady
hnuti zaloZené na silné ikonografii 1ze interpretovat jako prazdné symbolické fraze, které
slouZily pouze k posilovani skupinové koheze a manifestaci prisluSnosti k pravicové -
extremistické scéné. Analyzované materidly obsahovaly velké mnoZstvi oteviené ¢i skryté
symboliky pouZivané historickymi ¢i existujicimi hnutimi, jejichZ ideova naplii se zaklada na
mysSlenkach rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu a neonacismu. Pro ¢lenky RWU tato
symbolika znamenala prakticky vyhradné deklaraci prisluSnosti k pravicové - extremistické
scéné, dalsi divody jejiho pouZivani nebyly dostatecné duleZité, aby byly relevantni.
Prezentovany vyznam této symboliky nespocival na ideologickych zakladech, ale pouze na
manifestaci vySe popsané prisluSnosti a ideové orientace. Redlny vyznam konkrétnich
symboli nebyl ze strany ¢lenek RWU téméf viibec reflektovan. Zkoumanou symboliku lze
zcela urcité uzit k propagaci hnuti, jejichz ideova napli se zakladd alesponi z Casti na
mysSlenkach rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu atd., je vSak otazkou,
do jaké miry propagace provadéna RWU prekracuje hranice pravicoveé - extremistické scény.
Zda se, Ze prekroCeni je spiSe marginalni, pro majoritni spolecnost takika bezvyznamné.
Pokud jde o internetové stranky RWU (které po zasahu PCR, jiZ v dobé zpracovéani posudku
nevykazovaly Zadné znamky aktivni ¢innosti), neobsahovaly kromé informaci o propojeni
s hnutim Narodni odpor a Autonomni nacionalisté (formou odkazii na jejich internetové
stranky, fotografii a upoutavek na jejich akce) nic, co by bylo mozno bez vyhrad oznacit za
propagaci rasismu a neonacismu. Nevyskytovala se na nich otevieni extremisticka rétorika ani
symbolika, jejich obsah byl zaméren zejména na (vySe uvedené) aktivity RWU.

Zavérem zpracovatele Ustavniho znaleckého posudku shrnuli, Ze v pfipadé RWU se
nejednalo o hnuti ideologické v pravém slova smyslu, vyuZivalo pouze prazdnou symboliku.
Neslo vSak ani o hnuti vyloZené extremistické, nebot’ chybél nasilny rozmér jeho cinnosti.
Nepochybné vSak Slo o hnuti pravicovy extremismus podporujici a propagujici, ovSem
v ramci majoritni spoleCnosti byla znaCna cast jejich Cinnosti irelevantni, kdyZ aktivity jejich
Clenek obvykle neptfesahovaly hranice pravicové — extremistické scény. Primarnim faktorem
existence a cinnosti RWU byla socializace jeho Clenek v silné deviantnim prostfedi, pricemz
v pripadé jejich desocializace od extremistického prostieni, by ziejmé doSlo k jeho uplné
deaktivaci. Propojeni s neregistrovanym hnutim Narodni odpor vyplyva z mnoha skutecnosti,
dokonce v roviné persondalnich kontaktii byla existence RWU aktivitami Narodniho odporu
determinovana.

Dle obZaloby statniho zastupce se mély vSechny obZalované svym jednanim v ni
popsaném dopustit trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
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trestniho zakona, i¢inného v dobé spachani posuzovaného jednani (dale téz ,tr. zdkona“).
Predtim, neZ soud zhodnoti provedené dokazovani a oddvodni své zavéry, povazuje za
nezbytné tuto skutkovou podstatu vysvétlit. Zalovaného trestného ¢inu v zakladni skutkové
podstaté se dle § 260 odst. 1 tr. zak dopusti ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod, nebo hlasa narodnostni, rasovou tf¥idni nebo
nabozenskou zast', nebo zast’ viici jiné skupiné osob. Ve kvalifikované skutkové podstaté dle
odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni tr. zdkona potom ten, kdo ¢in popsany v zakladni skutkové
podstaté spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, nebo jinym podobné Gc¢innym zplisobem
a dle odst. 2 pism. b) téhoZ ustanoveni tr. zakona dale ten, kdo jej spacha jako clen
organizované skupiny.

Objektem tohoto trestného Cinu je ochrana zakladnich lidskych, obcanskych prav a
svobod a rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti, jazyka a
naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, socidlni prisluSnosti nebo ptivodu.
Predevsim jsou to zakladni prava a svobody uvedené v Listiné zdkladnich prav a svobod.

Objektivni stranka tohoto trestného cinu spocivd v podpore a propagaci hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka, nebo hlasd narodnostni, rasovou,
naboZenskou ¢i tridni zast' nebo zast' vici jiné skupiné osob. Podpora miZe mit podobu
materidlni (napf. poskytovani financ¢nich dart, technickych prostfedkti, nakup propagacnich
tiskovin, predmétd, dopliku s cilem prispét na rozvoj hnuti apod.) nebo moralni (napr.
ziskavani priznivci, utvrzovani stavajicich prislusniki v jejich pocinani, umoznéni publikace
clankid prezentujicich ideologii hnuti, poskytnutim prostor pro ¢innosti hnuti, poskytovanim
sluZeb atd.). Propagaci lze definovat jako jednani, kterym se pachatel bud’ sam, nebo za tcasti
dalSich osob, snaZi toto hnuti uvadét ve znamost, Sifit jeho ideologii mezi lidmi bud’ pfimo
(vefejné oslovovani, vyzdvihovani hnuti, hlasani ideologie atd.) nebo nepfimo
(prostfednictvim publikace filmu, knih a jinych uméleckych dél). Zaroveni musi existovat
umysl pachatele takovymto jednanim ovlivnit dalSi osoby. Trestni zakon vSak nepoZaduje
zjisténi konkrétniho ovlivnéni jako nasledku trestného €inu, postihuje samotny fakt podpory a
propagace hnuti, ktery smétuje k potlaceni prav a svobod.

Subjektem tohoto trestného Cinu miiZe byt jakakoliv trestné odpovédna osoba.

Subjektivni stranka vyZaduje umysl, je tedy tfeba, aby pachatel znal alespon v obecnych
rysech povahu jim propagovaného nebo podporovaného hnuti, véd€él, Ze jde o hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaCeni prav a svobod Cloveéka nebo hlasa narodnostni, rasovou,
naboZenskou ¢i tfidni zast a chtél timto jednanim toto hnuti podporovat nebo propagovat,
popripadé byl srozumén s tim, Ze jeho jednani takovéto hnuti podporuje nebo propaguje. Neni
pritom nutné, aby pachatel byl pfimo ¢lenem takovéhoto hnuti nebo byl se ¢leny tohoto hnuti
v bezprostrednim kontaktu.

Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby (dle odst. 2 pism. a) § 260 tr. zakona) je
zde spachani cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné ucinnym
zpusobem, pod coZz lze bezpochyby zahrnout téZ jeho spachani prostfednictvim vefejné
pristupnych internetovych stranek a dale pak (dle odst. 2 pism. b) § 260 tr. zakona) jeho
spachani jako Clen organizované skupiny, kterou lze definovat jako sdruZeni vice (nejméné
ti]) osob, vnémz je provedena urcitd délba ukoli mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jejich
Cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje
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pravdépodobnost UspéSného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpecnost pro
spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter, nevyZaduje se vyslovné prijeti do skupiny,
postaci, Ze se do ni pachatel fakticky vclenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel.

Dle § 3 odst. 1 tr. zadkona je trestnym Cinem Cin pro spoleCnost nebezpecny, jehoZ
znaky jsou uvedeny v trestném zakoné. Jedna se zde o tzv. materialni znak skutkové podstaty
trestného Cinu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni, neni ¢in, jehoZ stupefi nebezpecnosti pro
spoleCnost je nepatrny, trestnym c¢inem, i kdyZ jinak (forméln€) vykazuje znaky trestného
¢inu. Stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost je ve smyslu odstavce 3 citovaného
ustanoveni urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cCinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Po zhodnoceni vSech provedenych a shora specifikovanych diitkazi ma soud za
prokazané, 7Ze obzalované M , S al se zdcastnily predmétnych
demonstraci, shromazdéni, resp. manifesti (dale téz ,,Demonstrace”) specifikovanych pod
body 1., 2., 3. a 6. vyroku tohoto rozsudku a obZalované M S ,J a
R se zucCastnily Détskych dnt ¢i MikuldSskych besidek (dale téz ,,Détské dny“)
specifikovanych pod body 4., 5. a 7. vyroku tohoto rozsudku. Zadna z obzalovanych svoji
Ucast na Zadné z téchto ,,akci“ nesporovala, naopak ji pred soudem vSechny potvrdily. Kromé
toho je jejich tcast (ve vétSiné pripadi) zadokumentovana rovnéz na fotografiich zaloZenych
ve spise.

JelikoZ se zde de facto jedna o dva typy akci, bude se soud pro prehlednost
zabyvat postupné nejdrive Détskymi dny a posléze Demonstracemi.

Pokud jde o Détsky den, ktery se konal ve dnech 31.5.2008 aZ 1.6.2008 ve
Vlastéjovicich (viz. bod 4. vyroku rozsudku), jehoZ se zucastnily mimo jiné obZalované
M as , spis obsahuje mnozZstvi obrazovych materialii, ziskanych zejména z
internetovych stranek hnuti a z PC zajiSténych v ramci domovni prohlidky, toto potvrzujici.
VétSinou se jedna o fotografie zobrazujici rizné détské aktivity nezavadného charakteru, jako
napr. skakani v pytlich, loveni rybicek atd. Nachazi se zde ovSem také fotografie, na nichz
jsou zachyceny ucastnici této akce, vcetné obou obZalovanych, opakované spolecné s détmi
pred transparentem s napisem Resistance Women Unity. Je evidentni, Ze se nejedna o nahodu,
a Ze jde zjevné o akci urenou predevsim pro Cleny a priznivce tohoto hnuti, resp. jejich déti.
Dale se ve spise nachazi dalSi nejméné dvé fotografie, na nichZ jsou zachyceny vice, ¢i méné
zndmé symboly nacismu. Na fotografii na ¢l. 2203 spisu je vyobrazena obZalovana S
v tésném objeti se samostatné stihanou Lucii K , ktera ma vymluvné zdviZenou
pravici. K tomu zifejmé neni tfeba nic dodavat. Na fotografii na ¢l. 2205 jsou zachyceny
Détské skladaCky zlega znazoriujici mimo jiné Zluto-bily hakovy kiiZ uprostfed néhoz je
hajlujici figurka, modro-bily hakovy kfiZ, dale pak tzv. vl¢i hak a triskele nazyvana také
trojramenna svastika, vSe uZivano mimo jiné nacistickym Némeckem a jeho jednotkami za 2.
svétové valky. Je zde tedy patrna jakasi (vice ¢i méné dspéSna) snaha prinejmensSim o
manifestaci identifikace s pravicovou scénou a nasledné o propagaci hnuti RWU a jeho
ideologie (at’ jiZ formou napisii na transparentech, na obleceni tcastnikli, symboli sloZenych
z hracek, porizovanim fotografii toto zachycujici a zejména jejich zvefejiovanim a
internetovych strankach). Zarovei je zde patrna snaha poskytnout détem v ramci svatku Dne
déti, co moZna nejzajimavéjsi program rozvijejici jejich znalosti, schopnosti a dovednosti, cozZ
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samoziejmé nelze hodnotit jinak neZ pozitivné, at' by byla motivace organizatorti posuzované
akce jakéakoli. A nic na tom dle ndzoru soudu nemtize zménit ani fakt, Ze na vySe popsané
(zavadové) fotografii na ¢l. 2205 jsou prezentovany faSistické symboly, které jak vyplyva
z jejich kumulace na jednom misté (na jedné fotografii), zfejmé neslozily ndhodné pritomné
déti, nybrZz cilené pritomni dospéli (ptatele, sympatizanti, ¢i privrzenci RWU). JelikoZ ze
zadného z provedenych diikazii nevyplyva, Ze by to byly pravé obZalované M a
S , nelze pouze z toho, Ze jsou vyfoceny pred transparentem RWU, dovozovat jejich
trestnépravni odpovédnost. PrestoZe soud je toho nazoru, Ze zejména u obZalované M

se zde nejedna o ndhodnou ucast na predmétné akci, kdyZ nakonec i sama pripustila, Ze se
nékolika akci zuacastnila, kdy fakticky délala doprovod svému tehdejSimu pfriteli, nelze
z jediného izolovaného diikazu — fotografie obzZalovanych (spolecné s ostatnimi) pred
transparentem RWU dovozovat jejich propagaci a uz viibec ne podporu hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod clovéka ve smyslu ustanoveni § 260 tr. zakona, za které lze hnuti
RWU, dle odborného posudku ustavu, vychazejici pfimo z mySlenek nacismu, neonacismu,
rasismu a antisemitismu, zajisté povazovat. V podstaté Ihostejné chovéni obZalované S ,
ktera pred soudem uvedla, Ze ji zdviZena pravice spoluobvinéné K zachycena na
spolecné fotografii nevadi, lze moZna povazovat za nevhodné, nevkusné az amoralni, ovSem
jiz nikoli za trestni, nebot nebylo prokazano, Ze by se ona sama takového ¢i obdobného
jednani kdy dopustila.

Pokud jde o Mikulasskou besidku, ktera se konala dne 6.12.2008 v télocvicné
Gymnazia prof. J. Patocky v Praze (viz. bod 5. vyroku rozsudku), provedenym
dokazovanim nevznikly Zadné pochybnosti o tom, Ze obZalované J aR se ji
zUcCastnily a rovnéZ tak o tom, Ze se obZalovana J podilela na zajisténi vhodnych
prostor pro jeji konani. PrestoZe se snaZila pred soudem tvrdit, Ze télocvicnu zajistila
prakticky nahodou, kdyZz wvibec netusila, kdo celou akci organizuje, z provedeného
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu je na nékolika mistech patrné, Ze
komunikovala ohledné toho s Michaelou D , ktera byla za trestnou ¢innost obdobného
charakteru, pachanou v souvislosti s hnutim RWU, rovnéz stihana. Nakonec organizator celé
akce — hnuti RWU - je také vytistén na diplomech (viz fotografie na ¢l. 2301 spisu), které
byly urCeny ucastnikiim akce, predevsim détem. V kontextu toho, Ze toto nebyla jedina akce
poradana hnutim RWU, které se obZalovana J Ucastnila, jeji nahodna ucast a
neznalost alesponl v obecnych rysech povahy hnuti RWU je prakticky vyloucena. Soud ma
tedy za to, Ze obZalovana J si byla védoma toho, Ze akce je organizovana pro
privrZzence hnuti RWU a jejich déti a nikoli ndhodna. OvSem za situace, kdy ve spise neni
jediny diikaz jakékoli formy zavadového chovani obZalovanych vici pritomnym détem,
smétujici k jejich ovliviiovani ¢i manipulovani smérem rasistickym, xenofobnim ¢i jinak
extremistickym, priCemZ popis chovani obZalované R dokonce v obZalobé tplné chybi,
nelze zde dle nazoru soudu dovodit jejich trestni odpovédnost.

Pokud jde o Détsky den, ktery se konal ve dmech 30.5.2009 az 1.6.2009 ve
Vlastéjovicich (viz. bod 7. vyroku rozsudku), nejen Ze v obzZalobé absentuje v této
souvislosti popis jakéhokoli chovani obZalované J , nybrZ ve spise neni jediny diikaz
toho, Ze by se predmétné akce zucastnila, aZ na to, Ze toto sama pred soudem potvrdila. Neni
tak zfejmé, jakym zptisobem se viibec méla Zalovaného jednani dopustit.

Na zakladé provedeného a vySe popsaného dokazovani lze uzavfit, Ze se zde jednalo o
akce organizované predevSim pro uzavienou spolecnost ¢lenti a pfiznivct hnuti RWU resp.
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neofaSistické scény a jejich déti, pouze ojedinéle pro dalSi hosty. Lze se tak ztotoZnit
s posudkem Ustavu, 7e 3lo o propojeni b&Znych aktivit s aktivitami RWU ve prospéch
pravicové extremistické scény, kdy hlavnim motivem bylo deklarovat svou pfislusnost k ni a
ideovou orientaci, pricemz aktivita jeho Clenek zde byla zaméfena témér vyhradné dovnitf
pravicové extremistické scény, nikoli navenek. K témuZ mélo slouZit i pouZiti nacistickych
symboltli a jejich nasledna prezentace na internetu. Je mozno uzavrit, Ze vyzdoba a vyuZiti
téchto symbolii na propagacnich materidlech i détskych hrackach méla vyznam spiSe
ornamentalni neZ ideovy. Co presné se na téchto akcich odehravalo, se prokazat nepodafilo.
Je vSak evidentni (z mnozZstvi fotek zachycujicich rtizné hry ¢i soutézZe pro déti), Ze se jednalo
vesmeés 0 nezavadny program urceny pro pobaveni déti.

Je sice pravdou, Ze obZalované Iva M , Daniela S , Petra J a Marie
R se predmétnych akci zicastnily, ovSem nebylo prokazano, Ze by chtély, védély nebo
pfinejmensSim byly srozumény s tim, Ze vystup z téchto akci, vCetné vySe specifikovanych
fotografii s nacistickymi symboly bude zvefejnén na internetovych strankach. Nepodafilo se
rovnéZ prokazat, kdo predmétné symboly ze stavebnice Lego vyhotovil, kdo je nasledné
umistil na internetové stranky RWU a dokonce ani to, kdo byl jejich spravcem. Rovnéz tak se
nepodarilo vyvratit obhajobu obZalovanych, Ze akce mély slouZit predevSim pro pobaveni
déti, a Ze Zadnych jinych aktivit se nejen netcastnily, ale ani nevSimly. Nebylo ani prokazano,
Ze by chovanim obZalovanych (resp. kterékoli obZalované) doSlo k faktickému ci alespon
potenciondlnimu ovliviiovani déti smérem k rasové, kulturni, ndboZenské ¢i jiné intoleranci,
resp. jakémukoli jiného projevu extremismu. ZajiSténi potfebnych prostor na MikulaSskou
besidku ani spole¢né fotografie s transparenty RWU, ve vySe popsaném kontextu, nelze
hodnotit jako zasadni ohroZeni objektu Zalovaného trestného Cinu. Détské akce smérovaly
predevsim dovnitf hnuti, byly ur€eny pro priznivce RWU a moZnost ovlivnéni verejnosti byla
zcela minimalni. Pfipadné vzajemné utvrzovani ve spravnosti vlastnich, resp. spolecnych
pravicové extrémistickych postoji vtomto pripadé nedosahuje stupné spolecenské
nebezpecnosti trestného Cinu.

Z provedenych dtikazii tak nelze jednoznacné a beze vSi pochybnosti dovodit, Ze
obZalované chtély, védély nebo alespoii byly srozumény s tim, Ze svoji tiCasti na téchto akcich
budou podporovat nebo propagovat hnuti ve smyslu § 260 tr. zakona. S ohledem na zptisob a
rozsah jejich dcasti, zde nemohly ani predvidat trestnost svého jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se po objektivni ani po subjektivni strance neprokazalo, Ze by ucast
obZalovanych na Détskych dnech a zptisob jejich chovani na téchto akcich bylo moZno
kvalifikovat jako trestny ¢in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
Clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. ¢. 140/61 Sb. byly obZalované pro tyto
skutky obZaloby zprostény, nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Pokud jde o Demonstrace, které se konaly dne 19.1.2008 na Palackého nam.
v Praze 2 (viz. bod 1. vyroku rozsudku) a dne 1.3.2008 na nam. Emila Skody v Plzni (viz.
bod 2. vyroku rozsudku), jejiZ spoleCnym jmenovatelem je mimo jiné ticast obZalované Ivy
M , ktera v obou pripadech drZela transparent s napisem Resistence Women Unity, ma
soud za prokazané, Ze tomu tak skutecné bylo. Jednak je to zfejmé z fotografii (resp. jejich
fotokopii) zaloZenych ve spise a jednak to obZalovana sama pripustila. Jaka byla jeji motivace
k Ucasti a zapojeni se do predmétnych demonstraci poradanych hnutim Narodni odpor, resp.
Autonomni nacionalisté v obZalobé popsanym zpiisobem se vyjadrit nedokazala. Svoji tcast
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souhrnné odtivodnila ,,Spatnym pritelem* a zapojeni se formou noSeni transparentu v podstaté
nahodou, kdy byla ,,nékym poZadana“ a Zadosti pouze vyhovéla. Jejimu tvrzeni, Ze se o hnuti
RWU, jeho zaméreni, ideologii atd. nezajimala a Zddnym zplisobem se v ném neangaZovala,
lze moZna do jisté miry vérit, ovSsem vzhledem k tomu, Ze se tiCastnila nejméné tfi jejich akci
(popsanych v obZalobé), musela si byt alesponl v hrubych rysech védoma toho, Ze se nejedna o
zadné bezvyznamné shromdazdéni (jak sama uvedla) ,klant“, nybrZ organizované akce
s konkrétnim zaméfenim a cilem. Podtrhuje to i fakt, Ze na akci v Praze 2 jsou vedle ni
zachyceni muZi s transparentem ,,Spolecné proti obcanskym praviim“ (viz fotografie na cl..
2060 spisu) a rovnéz jeji obleceni, ve kterém je na obou demonstracich zachycena, z néhoz je
patrna snaha o zastfeni jeji identifikace (tmavé slunecni bryle, Satek pres oblicej). Vysvétleni
obZalované, Ze tomu tak mohlo byt proto, Ze mohla mit zanét spojivek, ¢i uposlechla néciho
pokynu, aby si je prosté vzala, resp. ji byla zima (pokud jde o Satek pres usta) lze téZko uvéfit,
nebot” obdobnym zptisobem tam byly zahalené v podstaté pouze osoby zainteresované, nikoli
prihliZejici. RovnéZ tak jeji vysvétleni ohledné smyslu spojeni ,Resistence Women Unity*,
kdy za situace, kdy pripustila, Ze znd vyznam jednotlivych slov, uvedla, Ze se da vyloZit
jakkoli, napt. jako ,Zensky odpor s kocarky“, lze hodnotit jako skutecné chaby pokus o
bagatelizaci celé projednavané véci. Jak si jisté musela vSimnout, Zddné kocarky na misté
demonstrace nebyly. Naopak jeji shrnuti, Ze ,, se prosté vyskytla ve Spatnou dobu na Spatném
misté, se Spatnym clovékem®, povaZuje soud za velice vymluvné, kdyZ nakonec plné
odpovidd zavéru odborného posudku Ustavu, dle kterého primarnim faktorem existence i
¢innosti RWU je socializace ¢lenek v silné deviantnim prostfedi. V kontextu s vySe uvedenym
soud hodnoti chovani obZalované M v ramci predmétnych Demonstraci (objektivn€),
jako urcitou formu propagace hnuti RWU, které lze bezesporu vnimat jako hnuti smétujici
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, kdyZ jej takto hodnoti nejen zpracovatele posudku Ustavu,
ale i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku PST 1/2009-348 ze dne 17.2.2010, kterym byla
rozpuSténa Délnicka strana. OvSem umysl obZalované v tomto smeéru, jiZ tak jednoznacné
dovodit dle nazoru soudu z provedeného dokazovani nelze. S ohledem na vék obZalované
v dobé projednavanych demonstraci (22 let), jeji dosaZené vzdélani a ovlivnéni tehdejSim
pritelem, ktery ji zfejmé do ,,zavadové spolecnosti“ uvedl, 1ze celkem pochopitelné uvérit, Ze
svoji ucasti neméla v umyslu jakékoli hnuti podporovat. Motivace jejiho jednani zrejmé
odpovidala (v souladu s ustavnim posudkem) potfebé nékam patfit, coZ je za popsanych
okolnosti celkem pochopitelné.

Obdobné soud vnim4 i i¢ast obZalované Hany S na shromazdéni konaném
na nameésti Jiriho z Podébrad v Praze 3 dne 1.5.2008 usporadaném hnutim Narodni odpor,
kde drZela vlajku RWU (viz. bod 3. vyroku rozsudku). Sama obZalovana uvedla, Ze na akci
doprovazela svého tehdejsiho pritele, ktery ji ozvucoval. Z jejiho pocinani je zfejmé, Ze byla
svym pritelem do znacné miry ovlivnéna, coZ je vcelku prirozené, a nad ramec dtikazi
obsaZenych ve spise pripustila, Ze se ucastnila nékolika podobnych akci poradanymi
Délnickou stranou v podstaté z obdobného divodu. Jako jedind z obZalovanych se k véci dle
nazoru soudu vyjadrila s vétSi mirou upfimnosti a sebereflexe, a¢ samoziejmé jeji vyjadrenti,
Ze se na shromazdéni ,,s nikym o nicem nebavila, pouze nesla vlajku a Sla v privodu, nebot’ ji
dalsi vyjadreni, Ze ,,lepSi neZ, aby tam jen tak stala, bude, kdyZ se projde, ud€la si prochazku a
pak se vrati (s pritelem) zpatky a pojedou domii“, nelze povazovat za vérohodné, nebot’ tézko
si Ize predstavit pohodovou prochazku za tcasti davu a asistence policie. Soud nema pochyb o
tom, Ze se obZalovana aktivné zucastnila predmétné akce, kdyZ drZela, resp. posléze nesla
vlajku RWU. Nemd diivod obZalované nevérit, pokud uvadi, Ze se pfedmétného jednani
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dopustila z naivity €i ,,hlouposti“, cozZ ji doSlo azZ pozdéji, fakticky az, kdyZ zacala byt v této
souvislosti trestné stihdna. Bez ohledu na to, dospél soud k zavéru, Ze formalné svym
jednanim hnuti RWU prakticky prinejmensim propagovala. OvSem o existenci jejitho imyslu
timto jednanim ovlivnit dal$i osoby, v kontextu pochybnosti zhotovitelti posudku Ustavu,
ohledné schopnosti hnuti RWU ovlivnit vétSinovou spolecnost viibec, ma soud znacné
pochybnosti.

Pokud jde o tcast obZalované Petry J na manifestu poradaném Délnickou
stranou dne 1.5.2009 v Brné (viz bod 6. vyroku rozsudku), nema v tomto sméru soud
zadnych pochybnosti. Vyplyva to, jak ze spisové dokumentace, tak i z vyjadreni ji samotné.
Rovnéz tak ani o zplisobu jejiho zapojeni, zde neni sporu, kdyZ obZalovand oznacCena na
rukavu paskou SANI nesla transparent s napisem Resistence Women Unity (viz mimo jiné
fotografie na ¢l. 2475 spisu). Vypovéd obZalované ve stylu ,ja nic, jA muzikant“ vyznéla
znacné vagneé. V podstaté nic nevi, nic si nepamatuje, nic neplanovala, o nicem nepremyslela
a prakticky vi pouze to, Ze na Zadné z akci (kterych se zucastnila) nechtéla podporovat ci
propagovat Zadné neonacistické hnuti, ani tam nevidéla nikoho, kdo by tak cinil. Chtit tak
skute¢né nemusela, ovSem aby nevidéla a neslySela, co se na predmétné akci odehravalo, je
prinejmensim s podivem. Zavéru, Ze celou situaci nemusela spravné vyhodnotit, nahrava
zejména jeji vék v dobé projednavaného jednani, kdy doséhla pouhych 19 let. Presto je soud
toho nazoru, Ze i ona svym jednanim hnuti RWU Ccisté formalné vzato (nesenim transparentu)
propagovala a (oznaCenim SANI) také podporovala.

Po provedeném dokazovani soud shrnuje, Ze vSechny obZalované se predmétnych
demonstraci zucastnily, pficemZ kazda z nich popsanym zpiisobem. ObZalovana M
drZela, pfipadné nesla transparent s napisem Resistence Women Unity, obZalovana
S drZela vlajku RWE a obZalovana J , byla pfi pochodu s transparentem s
napisem Resistence Women Unity oznaCena na rukavu paskou SANI, ptsobila tedy jako
zdravotnik. Prakticky vSechny se hajily mimo jiné také tim, Ze demonstraci byla v hojném
poctu pritomna Policie CR a Zadnym zplisobem nezaséhla, coZ je utvrzovalo v tom, Ze se
niceho protipravniho nedopousti. AC lze dle nazoru soudu tuto skuteCnost stejné dobre
vysvétlit tim, Ze tomu tak bylo, nebot’ bylo pocitano s pfipadnym represivnim zasahem ze
strany policie, nepovedlo se tuto jejich obranu prakticky prolomit, kdyZ se i Méstsky soud ve
svém usneseni ze dne 27.3.2014 sp. zn. 61To 69/2014, vyjadril obdobnym zpiisobem. Proc¢
zde policie (za situace, kdy pred jejima oCima meéla byt pachana zavazna trestna cinnost
stihdna s nékolikaletym odstupem), nezasahla, se zjistit nepodafilo (ani po zainteresovani
statniho zastupce). OvSem, pokud by na predmétnych demonstracich dochazelo k tak
zavaznému jednani, které by napliiovalo Zalovanou skutkovou podstatu, bylo namisté je
rozpustit.

ObZalované si s ohledem na sviij vék a vzdélani zfejmé viibec nemusely uvédomovat,
Ze svou Ucasti na demonstracich propaguji, resp. podporuji hnuti RWU, tedy dle odborného
posudku Ustavu hnuti, a¢ ne pfimo extremistické, ale pravicovy extremismus podporujici a
propagujici, pfesto to tak Cisté formalisticky Cinily. Za situace, kdy z citovaného posudku
vyplyva, Ze znacna Cast ¢innosti hnuti RWU je v ramci majoritni spolecnosti irelevantni, soud
zkoumal, zda lze takto vnimat i vySe popsané demonstrace. Dospél v tomto sméru k zavéru,
Ze nikoli z kaZdé ucasti osob na demonstracich, 1ze dovodit trestnépravni odpovédnost.
V souladu se zavéry zmifiovaného posudku Ustavu, soud dovodit, Ze zékladnim motivem
obZalovanych byla touha nékam patfit a nikoli kohokoli nazorové i jinak ovliviiovat,
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podporovat ¢i cokoli propagovat. Pokud tedy jde o subjektivni stranku, pfimy tmysl
obZalovanych zde lze naprosto vyloucit. I pokud by soud pfinejmenSim u obZalované
M dovodil dmysl nepfimy, jelikoZ se demonstraci ucastnila opakované (nejméné
dvakrat) v tmavych slunecnich brylich se Satkem pres obliCej, poZadovany materialni znak
skutkové podstaty Zalovaného trestného cinu tim ale nenaplnila. Za situace, kdy se
obZalované predmétného jednani dopustily ve velice mladém véku (nékteré az véku blizkém
véku mladistvych), protoZe chtély nékam patfit, nékomu vyhovét ¢i zaujmout, a prakticky ze
své ,pozice“ nemohli vefejné minéni v zasadé nijak ovlivnit (s ohledem na miru jejich ucasti
a intenzitu jednani), povaZuje soud stupenl nebezpecCnosti pro spoleCnost u vSech
obZalovanych za nepatrny.

Ze vSech vySe uvedenych divodi tedy soud podle § 226 pism. b) tr.f. zprostil
obZalované viny v celém rozsahu (jak pro Détské dny, tak i pro Demonstrace), nebot” jejich
jednani nenapliiuje vSechny znaky trestného Cinu, ktery jim byl kladen za vinu, ani Zadného
jiného trestného Cinu (kdyZ zde u vétSiny obZalovanych absentuje subjektivni stranka ve
formé timyslu a u vSech materialni znak trestného ¢inu) a nebyl divod pro postoupeni véci
jinému organu k jinému jejimu vyfizeni.

Pouze pro uplnost soud uvadi, Ze vSechny navrhy na doplnéni dokazovani (vznesené v
podstaté pouze ze strany obhajoby, nebot’ obZaloba Zadné neméla), vhledem k vySe popsanym
zavéram, pro nadbytecnost zamitl, nebot’ by ani jejich pfipadné provedeni, nemohlo vést k
jinému rozhodnuti soudu.

S ndzorem obhajoby ohledné nepouZitelnosti informaci ziskanych z pocitaci
zajisténych pfi domovnich prohlidkach, konkrétné z vypist z riznych komunikatorti (napf.
ICQ, skype atd.) a déle z dopisi ¢i maili, bez prisluSného prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu v téchto komunikatorech, se soud neztotoZiuje, nebot tento
prikaz zde (dle ndzoru soudu) nelze aplikovat, protoZe se vydava do budoucna tj. za ticelem
zachyceni v budoucnu uskutecnéné telefonické ¢i mailové komunikace, nikoli na komunikaci
z minulosti uchovavanou v zajisténém pocitaci. Nebylo by zde moZné, za timto ucelem vydat
ani prikaz ke zjisténi udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, jelikoZ ten
nepostihuje obsah komunikace (neslouzi tedy ke zjiSténi jejiho obsahu), nybrZ pouze
ke zjisténi jeji existence. To co je v pocitaci uloZeno, je dle nazoru soudu jeho soucasti, a
nejedna se zde o prepravovanou, nybrZ o uloZenou zpravu, nejde tedy o prolomeni ochrany
prepravovanych zprav. Lze to prirovnat k situaci, kdy by byl na zakladé ptikazu k domovni
prohlidce zajiStén trezor, v némz by byly uschované oteviené obdlky, a jehoZ obsah by bylo
nezbytné zjistit a za timto ucelem jej otevrit. Nasledné prolomeni zamku trezoru, lze tak dobre
prirovnat k prolomeni hesla na zajiSténém pocitaci.

RovnéZ namitku podjatosti vznesenou obzZalovanymi Petrou J , Ivou
M , Marii R a Hanou S , prostiednictvim jejich obhéjce, obecné vici
vSem pracovnikiim Zapadoceské university v Plzni, Fakulty filosofické, katedry politologie a
mezinarodnich vztahd, katedry antropologie a historickych véd, autortm posudku Ustavu,
soud neshledal dtvodnou, kdyZ jeji odivodnéni spocivalo vtom, Ze mohli byt pod
nepripustnym vlivem svého sluZebné starSiho a zkuSenéjSiho kolegy PhDr. JUDr. Ivo
Svobody, Ph.D., ktery vypracovaval ve véci znalecky posudek v pripravném fizeni, aniZz by
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tusily, ,,Ze se jedna, o osobu v povazlivé mife mravné naruSenou a a limine nezpisobilou
podat pro ucely soudniho rozhodovani jakékoli odborné hodnoceni, nota bene hodnoceni v
oblasti spolecenskych véd“. Zadné konkrétni okolnosti, z nichZ by objektivné vyplyvala
pochybnost ohledné podjatosti kohokoli z pfedmétného Ustavu (pomér k véci, k orgdnim
provadéjicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctim ve smyslu ustanoveni § 11 zakona
€. 36/1067 Sb., o znalcich a tlumocnicich), vSak obhdjce neuvedl, kdyZ dle nazoru soudu,
pouze vyjadril sviij subjektivni nazor na osobu JUDr. Svobody. Proto soud neshledal jeho
namitku diivodnou. Pokud jde o samotny posudek znalce PhDr. JUDr. Ivo Svobody, Ph.D, je
pravdou, Ze jej jako znalec zapsany v seznamu znalct, ve véci skute¢né vypracoval, ovSem
neZ jej mohl zdejsi soud provést, byl pravomocné odsouzen za timyslny trestny ¢in a byl tak
ze seznamu znalct vyskrtnut. Soud proto ditkaz predmétnym znaleckym posudkem v hlavnim
liceni neprovedl a vzhledem k tomu, Ze z provedeného dokazovani dospél ohledné viny
obZalovanych k jednoznac¢nému zavéru, povazoval za nadbytecné nechat vypracovat ve véci
znalecky posudek novy, kdyZ povazoval za naprosto dostacujici odborny posudek Ustavu,
ktery nota bene v zasadé svédcil ve prospéch obhajoby.

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsSiho. Pravo podat odvolani nenaleZi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhiité odtivodnéno tak, aby
z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo Tizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miiZe podat odvolani
proti vyroku o nahradé Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 24. listopadu 2016
Mgr. Ing. Maria Petrovkova
predsedkyné senatu



