Doruceno dne: 24. 4. 2018
¢.j. 14 C291/2016-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni JUDr.
Otlif Hrehovou ve véci

zalobcu: a) Filip B , harozeny
bytem
b) Alexandra C -M , harozena
bytem ,
c) Justyna F , harozena
bytem
d) Michaela K , harozena
bytem
e) Filip K | narozeny
bytem
f) Lukas K , harozeny
bytem
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.
sidlem Bolzanova 5/461, 618 00 Brno
proti
7alovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 6 x 100 000 K¢ a 2 x 150 000 K¢

takto:
1. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobcim a to Filipu B , Alexandfe
C -M , Justyné I , Michaele K , Filipu K a Lukasi K ,

kazdému z nich ¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05% od 9. 12. 2016 se zamita.
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II. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobcam Justyné F a Filipu K
kazdému z nich 150 000 K¢ s arokem z prodleni 8,05% od 30. 3. 2017, se zamita.

III.  Zalobdi jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatit Zalované na nikladech fizeni
c¢astku 1 500 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobci jsou povinni na nakladech fizena statu zaplatit soudu castku 700 K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku na ucet. ¢. 19-623021/0710, VS 1411029116.

Oduvodnéni:

Z:alobci se zalobou (zalobci ¢/, e/ navic i pod sp.zn. 28 C 76/2017, ktera byla spojena s fizenim
14 C 291/2016) domahali zaplaceni nemajetkové ujmy. Uvedli k tomu, ze dne 5. dubna 2016
kolem 20:30 hod. provedli piislusnici Policie Ceské republiky prohlidku v byté¢ Zzalobct a) a b) na

adrese Praha 2, a nasledujiciho dne kolem 7.30 hod. v byté zalobcu ¢. 3-6 na
adrese Brno, , oduvodnénou v obou piipadech tim, Ze se v byté zdriuje
hledana osoba, Lukas B, narozeny . Tato osoba se v§ak v byté nenachazela a zalobci

s provedenim domovni prohlidky nesouhlasili. Shora popsany postup policistd nema oporu v
zakoné, nebot’ podle ustanoveni § 83c odst. 2 trestntho fadu lze takovou prohlidku provést
pouze v piipadé¢, Zze se v byté nachaz{ osoba, na kterou byl vydan piikaz k zadrzeni, pitkaz k
zat¢eni nebo piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody nebo do vykonu ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, kterou je tfeba predvést pro ucely trestniho
fizeni nebo kterou je tfeba zadrzet. Zakon tedy nepfipousti provedeni predmétného tkonu v
piipad¢ pouhého podezieni, ale je k nému zapotiebi jistota ohledné toho, Ze se takova osoba v
byté nachazi, jinak je ukon nezakonny. V piipadé¢ existence duvodného podezieni je naopak tieba
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 trestniho fadu pozadat o vydani piikazu k domovni
prohlidce soud. Na zakladé¢ stiznosti zalobcu se zakonnosti prohlidek zabyval statni zastupce
Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Mosté, ktery dospél k zavéru, ze obé prohlidky probéhly v
souladu se zakonem. Prib¢h prohlidky u Zalobct €. 1 a 2 se podafilo zachytit formou zvukového
zaznamu, ze kterého je patrné nejen to, ze ke vstupu policista do obydli doslo proti vuli zalobct,
nikoli tedy s jejich souhlasem, jak nepravdivé uvadi statni zastupce, ale i fakt, Ze byla provedena
nedobrovolna perlustrace obou Zalobct. Ustanoveni § 83c odst. 3 trestniho fadu pfitom stanovi,
ze po vstupu na mista shora uvedena nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, které
slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k pfedvedeni osoby. Popsanym postupem doslo k
velmi zavaznému a citelnému zasahu do soukromi zalobct a s ohledem na to, ze dkon byl
uskute¢nén Policii Ceské republiky v postaveni orgénu ¢inného v trestnim fizeni, odpovida za néj
zalovana. Tu proto zalobci vyzvou ze dne 8. ¢ervna 2016 vyzvali k zaplaceni zadostiucinéni v
penézich ve vysi 100 000 K¢ pro kazdého z nich. Zalovana viak v zakonné Sestimési¢ni lhiité na
vyzvu nijak nereagovala, proto zalobcum nyni nezbyva nez domahat se svého naroku touto
zalobou. Zduraznili dale, ze domovni svoboda patfi k vibec nejduilezitéjsim zakladnim pravim a
jakékoli neopravnéné zasahy do ni, jiz z povahy véci zasadné neodcinitelné a nevratné, je
zapotieb{ reparovat aspon nasledné formou pfiznani pfiméfené satisfakce osobam, do jejichz
prava bylo zasazeno. V téchto pfipadech nepfichazi v uvahu satisfakce formou konstatovani
poruseni prava, resp. omluvy, nebot’ ta je na misté toliko za zvlastnich okolnosti,
charakterizovanych zpravidla velmi nizkou, resp. nepatrnou intensitou zasahu; invase do
domovn{ svobody formou provedeni nezakonné domovni prohlidky nikdy takovou bagatelni
povahu mit nemutze. Odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu nalezu ze dne 22. kvétna 1997, sp.
zn. 111, US 287/96, ECLI:CZ:US:1997:3.US.287.96. Dle zalobcu piipustnost domovni prohlidky
v obydli (jinych prostorach) pachatele nebo divodné podezielého (§ 82 a nasl. trestniho fadu) je
tteba chapat jako vyjimku, kterd nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych
podminek jeji pifipustnosti. Moznost provést prohlidku v obydli za dcelem pfedvedeni osoby,
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ktera se tam zdrzuje, podle § 83c odst. 2 trestniho fadu, prolamuje povinnost opatfit si k
prohlidce soudn{ pifkaz a je proto tim dulezitéjsi, aby k takovému zasahu bylo pfistupovano
toliko za zakonem pfedvidanych okolnosti, tzn. tehdy, kdyz je dana jistota, ze se dani osoba v
prohledavaném obydli skute¢né zdrzuje. Plosné a svévolné ,razie” ve vétsim poctu bytd jsou v
hrubém rozporu s kautelami materialnfho pravniho statu a je tfeba trvat na tom, aby soud takovy
postup kategoricky reproboval a pfiznal poskozenym pravo na pfiméfenou relutarni satisfakci.
Zalobci pozadovana ¢astka 100 000 K& pro kazdého z nich se jevi s ohledem na intensitu a
svévolny charakter zasahu zcela adekvatni. K dalsi nezakonné prohlidce, pii niz policie opét
bezuspésné hledala Lukase B, doslo v brnénském byté Zalobcu ¢. 3 a 5 jesté jednou, dne
31. srpna 2016. Popsanym postupem doslo k velmi zavaznému a citelnému zasahu do jejich
soukrom{ a s ohledem na to, ze dkon byl uskute¢nén Policii Ceské republiky v postaveni organu
¢inného v trestnim f{zeni, odpovida za néj zalovana. Tu proto zalobci vyzvou ze dne 21. zafi
2016 vyzvali k zaplaceni zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 150 000 K¢ pro kaZdého z nich.
Zalovana piijeti vizvy potvrdila, viak v zdkonné $estimésiéni lhiité na ni dale nijak nereagovala.
Domovni svoboda jako tstavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a
vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a
dal$imi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoz individualni
integritu, jako zcela nezbytnou podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota
vubec, je nutno respektovat a dusledné chranit; zcela pravem proto spada tato ochrana pod
ochranu dstavni, nebot’ - posuzovano jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz tcty k pravim
a svoboddm ¢lovéka a obcana (¢l. 1 dst. zak. ¢ 1/1993 Sb.). Jestlize Gstavni potadek Ceské
republiky pfipousti pralom této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti jako takové, piipadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jinych; sem spada pfedev§sim nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti
pfed trestnymi ¢iny a dale tim, aby takové ciny byly zjistény a potrestany. Piipustnost domovni
prohlidky v obydli (jinych prostorach) pachatele nebo duvodné podezfelého (§ 82 a nasl.
trestnfho fadu) je vsak tfeba chépat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni interpretaci
zakonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.

Zalovani se zalobou nesouhlasila. Uéinila nespornou skutec¢nost, ze u ni zalobci dne 8. 6. 2016
podanim téhoz data uplatnili ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. niroky na nihradu nemajetkové
Gjmy kazdy ve vysi 100 000 K¢&. Zalovana stanoviskem ze dne 24. 2. 2017 zalobcam sdélila, Ze na
jejich pozadavky nebude plnit ni¢eho. Pfi posuzovani narokt uplatnénych dle zdkona ¢. 82/1998
Sb. je nutno dospét k zavéru, ze jsou v daném pifpad¢é splnény vSechny podminky, s nimiz
citovany zakon pfiznani nahrady Skody ¢i nemajetkové djmy spojuje. Piedpoklady vzniku
odpovédnosti statu za Skodu ¢i nemajetkovou djmu podle tohoto zakona jsou poruseni pravni
povinnosti (nezakonné rozhodnutl ¢i nespravny ufedni postup), vznik skody, resp. nemajetkové
ujmy a pricinna souvislost mezi uvedenymi komponenty. Pifedevsim zalovana upozornuje, ze ji
zalobci ve svém podani ze dne 8. 6. 20106, kterym své naroky uplatnili mimosoudné, nedali
7adnou indicii k provéfeni tvrzeného vadného & nezdkonné jednani piislusnika Policie CR, kdyz
pouze vylicili, ze dne 5. 4. 2016 kolem 20:30 hod. mélo dojit v byté zalobct a) a b) na adrese
Praha 2, k prohlidce bytu, se kterou nesouhlasili, a k témuz mélo dojit ohledné
zalobcu ¢), d), e), ) na adrese Brno, , rovnéz bez souhlasu téchto zalobcu. Nikde
ve shora zminéném podani, a to ani v jeho pfilohach, se nenachazi specifikace trestni véci, v
souvislosti s niz mélo k namitanym tkontum piislusnika Policie CR dojit. Je otazkou, zda takové
uplatnéni naroku lze pozadovat za fadné. K podstaté véci tykajici se postupu dle § 83 ¢ odst. 2 tr.
fadu zduraznila, ze pokud Zalobci uvadéji, ze vstup do obydli byl odivodnén tim, ze se v byté
zdrzuje hledana osoba - Lukas B | nar. a paklize byl vstup do obydli odivodnén
takto, ma zalovana za to, ze bylo vyhovéno podminkam § 83 c odst. 2 trestnfho fadu. Nesouhlas
zalobct je pak v daném piipad¢ irelevantni, a to s odkazem na § 85a odst. 1 trestniho fadu, kdy
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osoba, u niz dochaz{ ke vstupu do obydli, je povinna tyto tukony strpét. Tvrdi-li zalobci a) a b), ze
byla po vstupu do bytu provedena jejich nedobrovolna petlustrace, coz ma byt v rozporu s § 83c
odst. 3 trestnfho fadu, pak je tfeba poukazat na skutecnost, ze vstup probchl za ucelem
pfedvedeni konkrétni osoby - Lukase B a tato osoba musela byt rovnéz néjakym zpusobem
ztotoznéna, coz se mélo stat zfejmé Zalobci a) a b) namitanym zpusobem, bylo-li v byté né¢kolik
osob. Zalovana tedy dovozuje, 7e §lo o tkon sméfujici k piedvedeni hledané osoby, a tudiz v
dikei § 83 ¢ odst. 3 trestniho fadu. Tvrzeni Zzalobct o plosnych a svévolnych ,,raziich® ve vétsim
poétu bytd nemaji oporu v navrzenjch dikazech. Zalovand tak ¢&ini spornym existenci
odpovédnostniho titulu k ndhradé nemajetkové ujmy a odmita, Ze by ve vztahu k Zalobcim
doslo k nezidkonné domovni prohlidce. Zalovana ¢ini rovnéz spornym vznik a s tim souvisejici
intenzitu nemajetkové Gjmy na strané zalobcu. Pfedevsim, i kdyby byl dan odpovédnostni titul
zalované k nahradé nemajetkové ujmy, neznamena to samo o sob¢ i vznik nemajetkové Gjmy na
stran¢ zalobcu, tu je tfeba tvrdit, a to konkrétné, a prokazovat. Zalobci viak nabizeji pouze
obecné tvrzeni o ,,velmi zavazném a citelném zasahu do soukromi* a dale pak exkurs do prava na
domovni svobodu. Na zakladé tohoto rozhodné nelze ucinit zavér o vzniku nemajetkové 4jmy na
stran¢ zalobct, zejména pak v intenzité, jiz by reparovalo pouze zadostiucinén{ ve vysi 100 000
K¢. Pouze na okraj zalovana dodava, ze z celé zaloby nenf zfejmy pravni vztah zalobct k bytim,
v nichz byl realizovan vstup do obydli dle § 83c trestniho fadu.

Z. nespornych tvrzeni ma soud za prokazané, ze narok byl u zalované predbézné uplatnén (za
sporny ukon ze dne 5.4.2016 a 6.4.2016) dne 8.6.2016. Z dopisu zalované ze dne 3.10.2016
(MSP-2837/2016-ODSK-ODSK/2) adresovaném zastupci zalobcu se podava, ze za sporny ukon
provedeny PCR v byté 7alobct 3 a 5 (podruhé) dne 31. stpna 2016 byl narok u Zalované uplatnén
dne 29.9.2016.

Ze svédecké vypovédi Lukase B soud zjistil, ze o prohlidkach v bytech v Praze a v Brné se
dozvédél z internetu az postupem casu na urcitych webovych strankach. V dobach prohlidek v
bytech v Praze a Brn¢ pfitomen nebyl. Potvrdil, Ze se vyhybal policii, nebot’ védél, ze maji o n¢j
zajem, ale nevédél, co je duvodem toho jejich zajmu. Bylo vykonano nékolik domovnich
prohlidek, nebyl vsak obvinén. Zna osoby piftomné v jednaci sini, tedy Zalobce, jsou to jeho
znami, kamaradi. Den nebo dva pfed témi prohlidkami v pfedmétnych bytech nebyl, ani potom.
Ani dne 31. 8. 2016, ani pfed tim, ani potom v onom domé¢ ani v Praze nebyl. Védél, ze je na néj
vydan pfikaz k zadrzeni, nepamatuje si vsak, jestli to bylo pfed témi prohlidkami nebo az poté.
Dne 4. 9.2016 byl policii zadrzen v Mosté. Z trvalému pobytu se odhlasil koncem roku 2013,
bylo to na jeho vlastni zadost a v dobé prohlidek se v CR nezdrzoval.

Z ucastnickych vypovédi bylo zjisténo :

Justyna F si obé domovni prohlidky nepfala. Pfi prvni prohlidce byli pfitomni 4
policisté, 2 z nich byli uniformovani a 2 v civilu. V pfedmétném byté bydlela, nebot’ studuje
v Brné. Bydlela tam s osobou, kterd ma najemni smlouvu, dal${ osoby byli na smlouvé napsany s
opravnénim v byté bydlet. Dvefe do bytu nékdo otevtel, ne ona, policisté vesli dovnitf, fikali, ze
nemaji povoleni, ale ze se jdou jenom podivat. Vesli do pokojt, byli i na toaleté, prosli celym
bytem. Pak uniformovani odesli a civilisté tam jesté zustali a vyptavali se Sesti pfitomnych tam
bydlicich, zda znaji osobu pana B. | ktery tam vsak nebydlel. Citila se zmatené, nevédéla, zda na
to policisté maji pravo. U druhé prohlidky je nechtéla dovnitf pustit, vracela se zrovna z nakupu,
nicméné jim ukazala ndjemn{ smlouvu. Policisté fikali, ze chtéji kontaktovat spravce, nicméné pak
fekli, ze povoleni k vstupu nepotfebuji, Ze oni jenom né¢koho hledaji, a pochopila z celé situace,
ze 1 kdyby je nepustila dovnitf, tak si sjednaji ten vstup i navzdory odporu z jeji strany. Celé to
vnimala jako naruseni soukromi. I nyni, kdyz vid{ policii pobliz svého bydlité, uvazuje zda jdou
k nf, kdyz nékdo zazvoni, je v pozoru. Byt je velky, jsou to 3 mistnosti, chodba, kuchyn, $pajz,
WC, koupelna a kumbal za kuchyni. V dobé pfedchazejici prohlidkam, s ni bydleli i Filip K |
Lukis K a Michaela K . Prvni prohlidka netrvala néjak dlouho, ta druha trvala
dlouho. Dohadovali se pfed bytem s ni, nez pfistoupili k prohlidce. Ptali se ji, jestli tam bydli,
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chtéli obcanské priukazy. Na hledanou osobu konkrétné se neptali, jen, Ze je tam musi vpustit,
nebot’ nékoho hledaji a ze maji na to pravo. Prohlizeli si byt, ona chodila s nimi, otevirala dvefe
jednotlivich pokoja, chtéli vidét i skifné, tak je otevirala. Zadny doklad od nich nezadali, jenom si
napsali jejich cisla, pak to fesil pravnik.

Filip B k prohlidce na prazském byté uvedl, ze tam zije jiz sedm a pul
roku, ma na byt najemni smlouvu. Bydli jich tam vic, spolu s nim tam v té dobé bydlely 3 osoby,
nicméné u té prohlidky doma nebyli. V té dobé tam bydlela i jeho pfitelkyné Alexandra
C -M byla rovnéz piitomna pii prohlidce. Méli spolu docela hezky vecer, kdyz
zazvonil zvonek, byli tam 4 panové v civilu, fikali, ze jsou z krimindlni policie a ze hledaji pana
B: , Ze se nachazi v onom byté. Alexandra pustila nahravku, pfece jen je ciz{ statni pfislusnik a
vidéla, o co se jedna, vnimala tu celou situaci. On policistim vysvétloval, Ze tam nikdo takovy
neni, chtél po nich povoleni, oni fikali, ze ho nepotfebuji, ukazovali mu v zdkoné to ustanoveni §
83. On ale fikal, ze se sam podiva na internetu, nechal tedy, (protoze to oni chtéli) oteviené
dvefe, oni zustali stat u dvefl. Nakonec se na internetu na to ust. zakona nedival, protoze to
vnimal tak, Zze kdyby se vzdalil, oni stejné tam vstoupi, proto trval na tom, ze je nevpusti. Oni na
to reagovali, ze stejné vstoupi dovnitf, takze jim ve vstupu branil vlastnim télem, zfejmé
nedtrazné, nebot’ byli 4 a vaci nému si vstup vydobyli. Vstoupili do bytu, ta debata eskalovala,
jeden z nich dal nohu do dvefi, takze ten natlak byl jak psychologicky, tak fyzicky, odstrcil jej a
vsichni vesli do bytu. V té dobé B v byté nebydlel, ani pfed tim, ani potom, ta smlouva je
psana na zalobce. Trvali na tom, aby jim odhrnoval pfikryvky, nebo oteviral dvefe do pokoju
nebo skiini. Chtél po policistech, aby mu ukazali povoleni, resp. doklady, oni na to, ze chtéji vidét
jeho doklady a rovnéz i piitelkyniny doklady, zacali vyhrozovat, ze kdyz to neudélaji, tak si ji
odvezou. Nakonec, to co chtéli, udélali. Ta jejich c¢isla pak ziskal a namluvil do zaznamu. Vyslovil
namitku, ze takto se postupovat nesmi a oni na to, ze oni to mohou. Resp. Ze by takto mohli
vstupovat kamkoliv a oni potvrdili, Ze skute¢né mohou vstoupit kamkoliv. M¢li s piitelkyn{ takto
naruseny vecer, on byl v Soku, bal se dlouho, Ze se ta situace muze zopakovat, ze se to viubec
muze stat, trpél nespavosti. Jeho vztah s piitelkyni Alexandrou je tak ukoncen, postupné sem
pfestala jezdit, nejezdi sem uz vibec a nejsou jiz v partnerském vztahu. Bral vazné, kdyz mu fekli,
ze mohou vstoupit kdykoli kamkoliv, mohlo to vyznit jako vyhruzka, byl pifekvapen, ze to vibec
muze byt zakonné. Byl to znac¢ny zasah do soukromi, on mél tam rande, kdyz do loznice k nému
vstoupili policisté. Od té doby trpi znacnou nespavosti, tedy ta situace ho ovlivnila. Ta prohlidka
samotna netrvala né¢jak dlouho, snad nékolik minut, bylo tam jest¢ slovni dohadovani.

Alexandra C -M. , uvedla, ze to byl duben 2016, dobra atmosféra, byla u svého
piitele Filipa u né¢ho doma, kde méli rande. Byl to romanticky vecer, kdyz nékdo zazvonil. Byt je
ve Ctvrtém patfe. Vétsinou pokud nékdo zazvonil, bylo to z ulice, nicméné tentokrat to byl
zvonek u dvefi bytu. Filip se upravil a Sel otevfit, ona sla za nim. Chodba je uzka, takze nevidéla,
kdo stoji ve dvefich, stdla v pfedsini, dostala strach, nebot’ slysela hluboké hlasy a nepfatelsky ton.
V tu chvili zacala nahravat na mobilni telefon, nevédéla totiz, co nastane, jak se ty lidi budou
chovat, pochopila pak, Zze to byla policie, asi to zaslechla z néjakého ceského slova a tak to
pochopila. Neméli povoleni a v tom se dohadovali s Filipem, oni se protlacili dovnitf, Filip pfed
nimi couval se zdvizenyma rukama, ona zustala dale stat na mist¢ a vnimala, jakoby skocili do
bytu. Najednou byli uvnitf, fekli pouze dobry den, chodili po byté, pfipadala si, jako by ona néco
spachala s Filipem. Po byté¢ se pohybowvali rychle, neptali se, zda mohou vstoupit, do jednotlivych
mistnosti, méla pocit, Zze mohou délat, co chtéji a zabirali tak hodné prostoru. Nikdo je
nedoprovazel. Jen ona nasledovala jednoho z policistu, ktery sel do Filipovi loznice. Bylo to z jej
vule. Policista se tam rozhlizel po mistnosti, s ni¢im vsak nemanipuloval. Pripadalo ji to, jako
strasné dlouha doba. Nebylo to tak, Ze by pfevratili véechno vzhiru nohama, nicméné se bala, ze
k tomu dojde. Kdyz pak poslouchala ten zaznam, byl dlouhy pouze dvé minuty, takze to dlouho
nebylo. Policisté byli ¢tyfi, chodili po byté, pak byt opustili. Jesté predtim vsak Filip chtél, aby se
identifikovali a oni reagovali tak, aby se identifikoval on, takze odchazel pro néjaky doklad;
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(pozndmka sondu - hovor? icastnice 1izent pres slzy) néco ji policisté kali, ona je ale nepochopila co
cht¢ji, pak ji Filip prekladal, Zze chtéji i jeji prukaz totoznosti. Pripadala si potupena,
nerespektovana, nechapala, pro¢ chtéji doklad totoznosti, bylo to pro ni nepfijemné, ze chtcli i
jeji doklad totoznosti. Pfipadalo ji to divné, bala se, jak nalozi s udaji, co s nimi udélaji, ze bude
uvedena v néjakém rejstifku. Oni neumeéli anglicky, a kdyz se vratl Filip, tak ji to pfekladal, tudiz i
on byl pod tlakem a ffkal ji, aby pfestala klast odpor, aby jim ten prikaz totoznosti dala, ona to
tedy udélala, nebot’ jsem se bala, co by nastalo, kdyby to neudélala. Pochopila, ze by musela jit s
nimi. Poté policisté odesli, zustali z toho s Filipem silné rozruseni, byli nervézni a promitala, co
by se asi stalo, kdyby Filip neotevfel. V tom byté¢ v té dobé bydlela. Pokud vi, Lukas B

v uvedeném byté v tu dobu ani nikdy jindy pfedtim nebydlel. V tu dobu byla v Praze, ale
pracovala Casteéné ve Svédsku, nicméné planovala se tady zdrZovat, aviak po tomto incidentu
byla smutna, neklidna, necitila se bezpecné, ¢im dal vic zfdka jezdila do Cech, ovlivnilo to i jejich
vztah s Filipem. Ne ze by vztah kvuli tomu skon¢il, ale ho urcité ovlivnilo. Od té doby, kdyz slysi
zvonek u dvefi, si na tu situaci vzpomene a je to pro ni nepifjemné se zamyslet nad tim, proc se ji
prudce zvysi puls. Pfipada si potupend, jako by néco litovala, ale nevi, co bych mohla udélat jinak,
nez co udélala. Pripadala si ménécenna, ze takto s clovékem zachazeji, jak chtéji. Prozivala stres z
obavy, ze u soudu se s témi policisty bude muset znovu setkat. Vsimla si jednoho z policistua, ktef
byli v té dobé vbyté, i v jednaci sini. Vnimala tu domovni prohlidku jako zisah do svého
soukromi. Neposkytla zadny souhlas se vstupem policisti do bytu a provedeni domovni
prohlidky, neukazali ji zadné povoleni ke vstupu do bytu. Policisté nebyli v uniformé, bylo to
velmi nepifjemné a matouci. Pokud jde o policejni prikazy, ji je neukazali, ale Filip je pfimél, aby
je ukazali jemu a doslo k tomu poté, co vysli z bytu. Policisté ji nic nefekli ani v angli¢tiné, ani
$védsting, byla tedy odkazana na to, co ji pfelozi pan Filip B . Zda nékdy ten byt navstivil
Lukas B, tak ona se s nim setkala, ale nevzpomina si, u koho to bylo.

Lukas K v inkriminovaném case v byté v Brné jesté spal, slysel zvonek a hlasy z
pfedsing, poté zaklepani na dvefe v pokoji. M¢l zato, Ze je to nékdo ze spolubydlicich, fekl ,,dale®,
nacez vstoupil dovnitf cizi muz, fousaty, v ¢ernych brylich a chodil po pokoji. Nic nefekl, ze by
byl od policie, zadny doklad neukazal, ani odznak, fekl pouze, Ze se jenom podiva. Prohlidl si
tedy pokoj a odesel. V pokoji nebyla ani zadna skfin k otevieni, takze nic neoteviral. Nikoho
v uniformé nevidél, az spolubydlici mu fekli, ze to byli lidi od policie, ze byli dva v uniformé a
dva v civilu. Byl z toho rozhoféen, ze je to vibec mozné a legalni. K vstupu do bytu jim souhlas
nedal. V dobé prohlidky bydlel v uvedeném byté. Nepamatuje si, zda tam bydlel v té dob¢ pan
B, nepamatuje si, ze by tam vubec bydlel pan B . Nechapal, ze vubec k takovému nécemu
mohlo dojit; po mésici se z toho bytu odstéhoval. Rozhodné to vnimal, jako zasah do svého
soukromi. I dnes, pfestoze bydli jinde, kdyz vidi majacky, tak zpozorni a jde se podivat, jestli mu
tam zase nékdo nevlitne. Pfipoust], Ze ta obava neni racionalni, nicméné tak c¢ini. Pfipustil, Ze
v onom byté nékdy na navstévé mohl pan B byt, ne ale, ze by tam pobyval, nebo bydlel,
mozna se tam ukazal. Bylo to mnohem dffv, nez doslo k té prohlidce. Pokud by to bylo mésic
ptfed prohlidkou, to by si pamatoval, takze mohlo to byt asi rok, pfed tou udalosti.

Michaela K potvrdila, Ze prohlidka probéhla zac¢atkem dubna roku 2016. Bylo to brzy
rano, zazvonil zvonek, myslela, Ze je to post'ak, pak zazvonil podruhé, tak se oblékla. Mezi tim ji
fekl Filip K, Ze vidél z okna, Ze dole stoji policejni auto. Sla tedy ke dvefim, oni se uz u dvefi
bavili, byli tam 2 muzi v civilu a 2 uniformovani policisté. Zaslechla, ze chtéji do bytu, Zze hledaji
Lukise B . Rekla jim, ze museji mit néjaké povoleni, ale oni na to odvétili, Ze to nepotfebuji,
odkazovali na néjaky paragraf a ze maji davodné podezfeni k tomu, aby se do bytu podivali, aby
do n¢j vstoupili a prosli si ho. Pfisla tam v ten moment 1 Justyna. Jeden z téch muzt byl opfeny o
dvefte, nasledné vesli dovnitf, prochazeli véechny pokoje, dokonce si otevirali i dvefe sami. Ty v
civilu pak propustili ty dva uniformované policisty a vsichni pak stat na chodbé. Policisté jim
neukazali zadné prukazy. Nevybavuje si, zda vibec ty prukazy po nich pozadovali. Ptali se, kdy
Lukise B vidéli naposledy. Odmitli jim to fict, ze to neni vyslech. Nacez oni reagovali pfi
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odchodu tak, ze kdyz nechtéji k tomu nic fict, ze se urcité brzy vratl. Cela ta prohlidka trvala 10
az 15 minut. Policisty do bytu rozhodné nepozvala. Chtéla naopak po nich povoleni, nechtéla je
do bytu vpustit. B v té dobé tam vtubec nebydlel, ani se v tom byté nezdrzoval. Tésné pfedtim
nez zazvonili, spala, resp. zvonek ji vzbudil, bylo to brzy rino. Prohlidku vnimala jako
nepifjemnou zalezitost. Citila, ze se déje néco, co se dit nema. Oni neméli povoleni a vnimala, ze
to povoleni by méli mit. Nechapala, Zze jen tak mohli si dovolit vstoupit do bytu. V t¢ dobé
ncktefi jesté spali, tieba K nebo G . Celé se to udalo velice rychle a ona se naopak
citla zodpovédna i za né, ze mohla vice trvat na tom a branit tomu, aby do bytu vstoupili.
Nicméné policisté reagovali tak, ze to stejné udélaji. Vnimala to velmi nepfijemné, kdyz na
odchodu fikali, Ze se vrati. Pfipadala si v té situaci, ze se v byté neciti bezpecné. Mésic poté se
odstéhovala a pak se dozvédeéla, ze v 1ét¢ se ta situace znovu zopakovala, Ze tam znovu byli a byt
prochazeli. S tou prohlidkou nesouhlasila. Nerozuméla tomu, co se déje. V té dobé tam bydlela,
najemni smlouva byla i na ni. Dlouho se ji stavalo jesté po té udalosti, ze po zazvonéni se ji seviel
zaludek. Lukase B zna, vi, kdo to je. Mohlo dojit k tomu, ze se s nim v tom byté setkala,
nevybavuje si to v§ak pfesné, resp. kde k tomu doslo.

Filip K uved], Ze pokud jde o prvni prohlidku, byla zacatkem dubna 2016, bylo 7 hodin rano.
Vidél po zazvonéni, ze jsou dole zaparkovana dvé policejni auta. Po zazvonéni tedy otevtel, byli
tam 4 muzi, dva v civilu dva v uniformé. Vsechno se odehravalo v rychlosti. Jeden z téch
policistt mu pfed oblicejem maval néjakou prukazkou, ffkal, ze vstoupi do bytu, ze hledaji Lukase
B .V tom momenté piisla i spolubydlici Michaela, to se hned citil 1épe, Ze na to neni sam.
Policisté tvrdili, ze povoleni, nepotfebuji, jmenovali néjaky paragraf, na zakladé nc¢hoz to
nepotfebuji. Trvali na tom, Ze 1 v pifpadé kdyby je nevpustili, vstoupi do bytu i navzdory jejich
nesouhlasu. Tvrzen{ v ufednim zaznamu, neni pravdivé v tom, ze je udajné do bytu vpustili
dobrovolné; tak to nebylo. Oni si pak nasledné otevirali dvefe do pokoju. Skiiné v chodbé -
chtéli vidét obsah skfini a pozadali je, aby jim ty skifiné otevfeli, tak to i udélali. V celém byté
nikoho nenasli. Pak pozadali ti civilisté ty uniformované policisty, aby jiz odesli. Zustali tam tedy
v byté v pfedsini a chtéli po informace o Lukasi B . On se ohradil, zda je to vyslech a pokud
by vyslechem m¢l byt, tak Ze by je méli formalné pfedvolat. Jinak, Zze k véci vypovidat nebude.
Policisté na to reagovali, ze o vyslech nejde, bavili se docela familiarné. Kdyz odchazeli, zaznéla
od jednoho z policisti poznamka, ze se s ohledem na to, Ze nic nefekli, jesté vrat. Byl v nejistote,
jestli je to vyhruzka a vibec co to znamena. Byt, kde probihala prohlidka 6.4.2016 ma pronajaty a
zije tam. V té dobé¢ tam Lukas§ B nebydlel a nikdy, ani pfedtim tam nebydlel. V ten den tam
rovnéz nebyl a ani delsi dobu pfed prohlidku se tam nezdrzoval. Spal, kdyZz zazvonili. Kdyz
uvazoval, co by se stalo, kdyby je do bytu nevpustil, pochopil, Ze by vstoupili za kazdou cenu.
Bylo to hodné nepiijemné. Citil se stisnéné, byl nervézni, citil uzkost, napéti v ném zustalo. Kdyz
tfeba i dnes nékdo zazvoni v nestandartnim case, znervézni. Citi se nejisté. Nerozumél vibec
tomu, pro¢ tam vstoupili a zarazilo ho, Ze nepotiebovali k tomu povoleni. S prohlidkou rozhodné
nesouhlasil a nepozval je dovnitf. Jeho vztah s Lukasem B je pratelsky, neni si jist ze by
pfespal v tom byté. Jestli se zamyslel, pro¢ ho tam hledali, nenapadl ho zadny duvod. Pokud jde o
druhou prohlidku, byl to konec téhoz roku. Kdyz pfijizdél k domu, kde bydli, vidél auta policie.
Auto narychlo zaparkoval u kraje vozovky, vesel do domu a vsiml si v pfizemi n¢kolik policisti v
taktickych oblecich. Vnimal, Ze se ptaji na néco najemniku. Jeden se zeptal i jeho, zda ma kontakt
na majitele domu. Chtél obc¢ansky prikaz, odmitl mu ho dat. On na to reagoval, ze kdyz mu neda
obcansky prikaz tak mi nefekne, pro¢ tam jsou. Dal mu nakonec ten kontakt na majitele domu a
sel nahoru. Vsiml si, ze ti policisté, mu jsou v patach az do ¢tvrtého patra. Kdyz odemykal byt,
policista, ktery se ho ptal na majitele bytu, chtél, aby se identifikoval. Rikal, Ze chce zjistit, zda se v
tom byt¢, nékdo nelegalné nezdrzuje a ptal se, zda muze vstoupit, coz on odmitl. Zabouchnul
pfitom dvefe a zustal stat s policistou na spole¢né chodbé, o Lukasi B nepadla zadna
zminka. Rozhodl se, Zze mu ukaze najemn{ smlouvu. Vesel dovnitf a vratil se s nagjemni smlouvou.
Piedlozil jf policistovi a to bylo viechno. Sel tedy pfeparkovat vozidlo a kdy se vracel, asi po 10
minutach vidél, jak policie odchazi, a kdyz pfisel na byt, fekla mu Justyna, Ze v tom case, co byl
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pry¢, policisté tam zase byli a opétovné si prohlédli cely byt a hledali Lukase B . Pak mu
najemnici fekli, ze chtéli identifikaci podle fotky néjakého clovéka. Je pfesvédcéen, ze Justyna
F je tam dobrovolné nevpustila. V dob¢, kdy probihala druha prohlidka, tam bydlel. Citil
se nepfijemné, uz jenom to, ze tam byli, bylo pro n¢j stresujici. Pfi té druhé prohlidce vlastné
vubec nesdélili zadny davod. Jeho soukromi bylo hodné narusené. Piitomnost policista byla
nepifjemna. Umocnilo to pocit ohrozeni a naruseni soukromi. Ta druha prohlidka nepiijemny
pocit z prvni prohlidky jen umocnila.

Ze Smlouvy o najmu mezi spolecnosti a Filipem K, ze dne 12. 8. 2013 se podava
pfenechani ze strany pronajimatele ndjemci bytové jednotky ¢. v NP v domé v Brné, na
ulici , stojici na parcele, parcelniho ¢isla , zastavéna plocha nadvofi o viméfe

, bytu sestavajictho ze ¢tyf pokoju, kuchyné, pfedsiné, koupelny a toalety a spize, ndjem
sjednan na dobu uréitou a to ode dne 1. 9. 2013, do 31. 8. 2014. Z protokolu o pfedani bytové
jednotky ze dne 30. 8. 2013 (na ¢l. 95) se podava faktické pfedani bytu, kdyz najem byl
prodluzovan dle clanku 6, této smlouvy, z n¢hoz se podava, ze uplynutim sjednané doby najmu,
se najem podle této smlouvy automaticky obnovuje a to vzdy o 12 kalendafnich mésicu, pokud
pronajimatel, nebo najemce, alespon 2 mésice pred uplynutim sjednané doby najmu, neoznami
pisemné najemci, ze o obnoveni ndgjmu nema zajem.

Ze Smlouvy o najmu bytu ze dne 1. 11. 2013, mezi MUDr. Michalem T , Ing. Jifim
T ~ a Filipem B ~aDanielem F , k bytu jednotka ¢. , v budové ¢. p.
¢. orientacn{ |, na adrese se podava najemni vztah téchto osob

k pfedmétnému bytu. Doba najmu na dobu urcitou od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2014. Z ¢lanku IV.
bod 3, plyne, ze v piipad¢, ze nijemce, ¢i pronajimatel neda pisemnou vypoveéd 3 meésice pred
skonéenim najmu, bude tato smlouva automaticky prodlouzena o dalsich 12 mésict.

v

Zalobci poté si na postup policista v inkriminovanych dnech stézovali, jak plyne ze stiZnosti na
postup pfislusnika Policie Ceské republiky, podana zastupcem zalobcu, Krajskému feditelstvi
Policie Jihomoravského kraje, datovana dne 8. 6. 2016, déle stiznosti Krajskému feditelstvi Policie
hlavntho mésta Prahy ¢l. 16, ve véci stézovatelu Filipa B a Alexandry C

M z 27. 5. 2016, téz z reakce - podani statniho zastupce, Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté ze 14. 7. 20106, adresované zastupci zalobcu ( ¢l. 19 ), dopisu statniho zastupce,
Okresnfho statnitho zastupitelstvi v Mosté z 19. 8. 20106, adresovany zastupci zalobct, na ¢l. 21,
kdyz postup policistt nebyl shledan nestandartnim.

Z Evropského zatykaciho rozkazu (¢.l. 127) soud zjistil, Ze byl vydan na Lukase B dne
12.7.2016 Okresnim soudem v Mosté, a to po vydani pifkazu k zadrzeni Okresntho soudu
v Mosté z10.5.2016 ¢j. 26 Nt 3502/16-3, v némz je pak uvedeno, ze usneseni o zahijeni
trestniho stithan{ pro zlocin zaloZeni, podpory a propagace hnuti smétfujictho k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 403 odst. 1, odst 2 pism a) tr.zakoniku a zlocinu vydirani dle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. b), f) tr. zakoniku ze dne 29.4.2016 nelze Lukasi B dorudit, nebot’ ma v CR
ukoncen pobyt, piicemz pokracuje v trestné ¢innosti a je u né¢j dan dtvod vazby dle § 67 pism. a),

b), ¢) tr. Fdu.

7. afedniho zaznamu ¢&j. UOOZ-1527 /TC-2015-290050 vydaného PCR UOOZ SKPV odbor
terorizmu a extremizmu z 6.4.2016 se podava, ze na zakladé operativné patraci ¢innosti v okoli
adresy byl zjistén v minulosti kontakt osoby Luka§ B s osobami v domé¢
bydlicimi a tato informace méla viznam v spatfen{ této osoby policisty dne 5.4.2016 kolem 20.00
hod. jak vchazi do domu a jeho zadrzeni nebylo mozné dokoncit, nebot’ zmizel v uzamcéeném
domeé.

7 dalsiho afedniho zaznamu (¢l 151) ¢&j. UOOZ-1527/TC-2015-290050 vydaného PCR
UOOZ SKPV odbor terorizmu a extremizmu z 6.4.2016 se podava, ze dne 5.4.2016 bylo na
zakladé dtvodného podezieni, ze se v byté nachazi hledani osoba Lukas
B provedeno mistni patrani a byl proveden opravnény vstup do obydli podle § 83c odst. 1 a 2
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tr.f. za pfitomnosti Filipa B a Alexandry C -M , kde nebyly provedeny
jiné ukony nez takové, které slouzi k zadrzeni osoby, ktera vsak v byté nebyla nalezena. V
zaznamu je dale uvedeno, ze na Lukase B byl dne 30.7.2015 vydan statni zastupkyni OSZ
Most souhlas se zadrzenim Lukase B dle § 76 odst. 1 tr.f. pod 2 ZN 1264/2014 a dne 19.11.
2015 piikaz k zadrzeni dle § 76a tr.fidu Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod 1 Nt 10412/2015.
Na zakladé stejnych zjistén{ byl proveden dkon dne 6.4.2016 v 6,15 hod. v byté v

v Brné, jak plyne z tfedniho zaznamu stejného policejniho organu pod sp.zn. UOOZ-1527/TC-
2015-290050 z 6.4.2016, za pfitomnosti osoby Filip K a Michaela K téz Lukas
K a Justyna I

>

Udalost z 5.4.2016 je zachycena ve zvukovém zaznamu, jimz soud provedl dukaz poslechem a
z n¢hoz se podava, ze osoby v byté se nachazejici v dobé ufedniho vykonu policejnfho organu,
slovné branily tomuto postupu, nicméné i presto k ukonu doslo.

Skutkovym zavérem soudu je, ze dne 5. dubna 2016 kolem 20:30 hod. provedli pfislusnici Policie

Ceské republiky prohlidku v byté Zalobct a) a b) na adrese Praha 2, a
nasledujiciho dne 6.4.2016 kolem 7.30 hod. v byt¢ Zalobcu ¢. 3-6 na adrese Brno, ,
a pak dne 31.8.2016, opét na adrese , za existence duvodného podezieni, ze

se v bytech zdrzuje hledana osoba, Lukas B, narozeny 1. 3. 1982. Zalobci se citf byt poskozeni
postupem, kdy se vstupem policistd do bytd nesouhlasili, a o némz tvrdi, ze nema oporu
v zakoné, kdyZ postup o néjz policejni organ opira zakonnost realizace dle § 83c odst. 2 tr. fadu je
nepiipustny a doslo tak k poruseni domovni svobody na jejich strané. Pozaduji tak nemajetkovou
ujmu — kazdy 100 000 K¢ a Justyna F a Filip K navic za udalost z 31.8.2016 kazdy
150 000 Ke.

Podle ustanoveni § 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem v platném znéni, stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci, podle §
2 se odpoveédnosti za §kodu podle tohoto zakona nelze zprostit, pficemz podle § 5 téhoz zakona
stat odpovida za podminek stanovenych v citovaném zakoné za skodu, ktera byla zptusobena bud’
rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem. Podle § 31 a) citovaného zakona bez ohledu
na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnhym ufednim postupem zpusobena
skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové lhuté doslo. V piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, ke
slozitosti fizen{ k jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizenf a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, k postupu organt vefejné moci a
k vjznamu pfedmétu fizen{ pro poskozeného.

Podle § 83 c odst. 1 tr. fadu, policejni organ muze vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na
pozemek jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo
zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
vefejné bezpecnosti a poradku.

Podle odst. 2 policejni organ dale muze na mista uvedena v odstavci 1 vstoupit v piipadé, ze se v
nich nachizi osoba,

a) na kterou byl vydan piikaz k zadrzeni, pifkaz k zatcenf nebo piikaz k dodani do vykonu trestu
odnétl svobody nebo do vykonu ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody,
b) kterou je tfeba pfedvést pro ucely trestniho fizeni, nebo

c) kterou je tfeba zadrzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kagparova.
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Podle odst. 3, po vstupu na mista shora uvedend nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez
takové, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpedi nebo k pfedvedeni osoby.

Soud ¢inf ve véci ten pravni zavér, ze ustanoveni § 83 c tr. fadu bylo v obdobném znéni, jak je
tomu dnes, implantovano do pravniho fadu (trestniho fadu) ceské legislativy zakonem c.
558/1991 Sb. kterym se méni a dopliiuje trestni fad a zikon o ochrané stitniho tajemstvi. Je
nutno zduraznit, Ze z provedenych ukonu udalost a i z vyslechu ucastnika lze uzaviit, Zze ve vech
3 piipadech se nejednalo o domovni prohlidku ve vlastnim slova smyslu. Prfislusnici policie
prochazeli dotcené prostory a prohledali prostory byt pouze vizualné, aniz by prohledavali
osobni véci v bytech bydlicich osob. To, ze nahlizeli do skfini, pak opét jen vizualné, aniz by se
véci osob v bytech bydlicich jakkoli dotykali, ¢i je prohledavali. Neslo tedy o domovni prohlidku
ve smyslu ust. 82 tr.fadu, pficemz byly zachovany postupy, kdy byly provedeny pouze tkony
vedouci k zadrzeni, ¢i pfedvedeni hledané osoby Lukase B . Uvedeny postup tak byl mozny a
je piipustny, nebot’ véc nesnesla odkladu a vstup do obydli byl nezbytny z titulu zavazného
ohrozeni vefejné bezpecnosti a pofadku (hledand osoba, vuci niz byl vydan soudni pifkaz
k zadrzeni). V uvedeném piipadé se tak nevyzaduje zadné pfedchozi rozhodnuti, piikaz ci
souhlas se vstupem do bytu a byly tak splnény podminky vstupu policejniho organu do obydli,
nebot’ zde bylo divodné podezieni, Ze se v ném nachazi osoba, kterou je tfeba pfedvést
pro ucely trestniho fizeni (pism. b odst. 2 § 83c), nebo kterou je tfeba zadrzet (pism.c).
Nakonec, kontakt s hledanou osobou potvrzuji 1 sami zalobci Michaela K , Lukas
K . Uvedenou osobu méli organy ¢inné v trestnim f{zeni v realizaci pro zlocin vydirani a
téz zlocin zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod clovéka.
Syslem institutu § 83c odst. 2 tr. fadu je vypatrat a predvést, zadrzet nebo zatknout osobu ukrytou
v uzavieném obydli. Uvedeny postup je legitimizovany tim, ze cinnost Lukase B byla
provéfovana policejnimi organy, kdyz na néj byl dne 30.7.2015 vydan statni zastupkyni OSZ
Most souhlas se zadrzenim dle § 76 odst. 1 tr.f. pod 2 ZN 1264/2014 a dne 19.11. 2015 piikaz
k zadrzeni dle § 76a tr.faddu Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod 1 Nt 10412/2015. Tato opatieni
pak méla vyznam ve vztahu k nasledné vydanému Evropskému zatykacimu rozkazu dne
12.7.2016 Okresnim soudem v Mosté, a to po vydani pifkazu k zadrzeni Okresntho soudu
v Mosté¢ z 10.5.2016 ¢.,j. 26 Nt 3502/16-3. Dtavodné podezfeni s vyskytem osoby hledané
v bytech, kde se uskutecnila prohlidka obydli bylo dano a meéli-li policisté indicie vyplyvajici
z delsi dobu trvajici patraci ¢innosti ve vztahu k Lukasi B (ze se tento v danych bytech
nachazi), nelze jim vytykat piekroceni limiti danych ustanovenim § 83 c) odst. 2 tr. ¥adu. Zadna
vys§si mira podezfeni, hrani¢ici s naprostou jistotou, jak to vidi zalobci, potfebna neni.
Z uvedenych divodu nebyla shledana existence odpovédnostnifho titulu a zaloba byla proto jako
neduvodna, zamitnuta.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle wust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz podle zasady
uspéchu ve sporu soud uspésné zalované dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. a vyhl.¢. 254/2015 Sb. pfiznal
nahradu nakladu fizeni, a to 5 rezijnich pausala po 300 K¢ (vyjadfeni k Zzalobé, ucast u jednani
soudu 11.10.2017, 7.12.2017, 14.2.2018 a zavérecné shrnuti) ; celkem ¢astku 1 500 Ké.

Zalobci jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatit statu, CR — Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 ¢astku 700 K¢, kdyz stat vynalozil na naklady pfekladu ze svédstiny do ceského jazyka u
vyslechu zalobkyné Alexandry C -M tlumocnici Mgr. Lindé Kaprové ¢astku 700 K¢,
proto zalobci, jako netspésni ve sporu jsou povinni tento vynalozeny naklad statu reparovat (§
148 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kagparova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 22. bfezna 2018

JUDt. Otilia Hrehova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kagparova.



