3T 30/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12.9.2013
samosoudcem Mgr. Janem Hostasem, takto:

ObzZalovany

nar. v [, zaméstnan jako vysokoskolsky ucitel, bytem ||| GGG

je vinen,zZe

nejméné od 27.06.2012 do 19.07.2012 na pfesné nezjiSt€éném misté, poté, co ziskal intimni
fotografie poskozené || . ktcré potidil s jejim souhlasem, kde je zachycena naha
pii provadéni souloze, neopravnéné bez védomi poskozené zalozil pod jejim jménem a
pfijmenim profil na socidlni siti Facebook, kde tyto fotografie uloZzil a nasledné& zptistupnil
konkrétné¢ vybranym uzivatelim v rezimu ,,Pratelé* pfistupujicim na profilovou stranku se
souhlasem obzalovaného, déle v uvedené dobé¢ na presné nezjisténém misté neopravnene, bez
védomi poskozené || . napsal jejim jménem nejméne 8 dopist, kde jménem
poskozené piSe o jejich charakterovych vlastnostech, soucasné k dopisim piipojil vytiSténé
stranky z Facebooku se zminénymi intimnimi fotografiemi poSkozené, obalky dopisti opatiil
jménem a adresou poSkozené a nasledné tyto dopisy rozeslal zaméstnavateli, tj.
kde poSkozena pracuje jako pracovnice Stdbu
vykonava funkci tiskové mluvci a kontaktni osoby, a to ftediteli

a jeho zéstupci, oddéleni komunikace s vetejnosti
, , tiskové mluvei ||| . 2 vyvalému priteli
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poskozené | G 2 svym jednanim uvedl v omyl jednak osoby v rezimu
,Pratelé” na nepravém profilu posSkozené na socialni siti Facebook, nebot’

nevédéli, ze se jednd o nepravy profil poskozené a mohli se seznamit se zde umisténymi
intimnimi  fotografiemi poskozené, jednak adresaty rozeslanych dopist s piipojenymi
intimnimi fotografiemi poskozené, nebot’ se mohli domnivat, Ze autorem dopisli je sama
poSkozend a mohli se sezndmit s jejimi intimnimi fotografiemi, a dale vyuzil omylu
poskozené | . zc jcii fotografie intimni povahy pofizené s jejim souhlasem
obzalovanym ¢i fotografie potizené samotnou poskozenou a zaslané obzalovanému, nebudou
uzity k vefejnému $ifeni a budou ryze soukromé povahy, ¢imz hrubym zptisobem zasdhl do
prav poskozené na intimitu soukromi, zachovani cti, lidské diistojnosti a dobré povésti, ktera
jsou garantovana jednak Listinou zékladnich prav a svobod, jakoZ i zdkonem ¢&. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik v platném znéni,

t e d y jinému zpiisobil vdZnou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nékoho v omyl a vyuzil né¢iho
omylu,

¢imz spachal

piecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

Podle § 181 odst. 1 tr. zdkoniku a § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k penéZitému
trestu.

Podle § 68 odst. 1 tr. zdkoniku ¢ini penézity trest 150 (stopadesat) dennich sazeb.
Podle § 68 odst. 2 tr. zdkoniku ¢ini denni sazba penézitého trestu 200 (dvésté) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by nebyl penézity trest
ve stanovené lhité vykonan, uklada nahradni trest odnéti svobody ve vyméie 3 (ti'i) mésici.

Odavodnéni:

Obzalovany ve své obsahlé vypovédi z hlavniho liceni konaného dne 4.6.2013 uvedl,
ze s poskozenou udrzoval intimni pomér. Béhem tohoto jejich poméru si se souhlasem
poskozené pofidil jeji 1 jejich spolecné intimni fotografie, nekteré fotografie potfidila sama
poskozend a také je mu sama zaslala. Koncem dubna 2012 jejich spolecny vztah zacal
postupné odumirat, az vlastn¢ skoncil. Uvedl a také podrobné popsal, Ze poskozena piesto, ze
jejich vztah skoncil, si nadale pocinala tak, ze chtéla osobu obzalovaného vyuzit ke svym
soukromym uceliim, zejména ke studiu na vysoké Skole. Obzalovany se velmi podrobné
vyjadfil k tomu, jak na n¢j jednani poskozené dopadalo, jakoz i1 to, Ze jej nehodlal dale
akceptovat, a proto se rozhodl se proti nému vymezit. Z tohoto divodu tedy jednak vytiskl
fotografie poSkozené, a to 1 fotografie intimni povahy a dale vytvofil dopisy, které formuloval
jako dopisy psané poskozenou. K témto dopisim nésledné ptipojil vytisténé fotografie a
rozeslal je prislusSnym adresatim. Rovnéz pak vytvofil profil poskozené na socidlni siti
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Facebook, kam rovnéz ulozil predmétné fotografie. Tento nepravy profil poskozené
obzalovany uzaviel a obsah ulozenych informaci byl k dispozici pouze ,,pratelam*.

Poskozens || v sv¢ vypovédi potvrdila, Ze mezi ni a obzalovanym
existoval intimni vztah a zZe béhem tohoto vztahu byly s jejim souhlasem poftizeny predmétné
intimni fotografie. Uvedla, ze k ukonceni jejich vztahu doslo n¢kdy na ptelomu dubna a
kvétna 2012 s tim, Ze tento vztah ukoncila ona. Vyslovila domnénku, Ze obzalovany se s timto
ukon¢enim vztahu nechtél pravdépodobné smifit. Vyjadfila se velmi podrobné k dalsim
skutecnostem, které povazovala za podstatné, nicméné z hlediska skutku, pro néjz byla na
obzalovaného podéana obzaloba, jakoz i tomu, Ze tato tvrzeni nejsou podle nazoru nalézaciho
soudu podstatnd pro dokazovani a meritum véci, neni jich tfeba do odiivodnéni podrobné
uvadét. Ostatné jsou soucasti vypoveédi poskozené ucinéné pii hlavnim liceni konaném dne
18.7.2013. K véci samotné, tj. k dopistim, které byly doruceny spolec¢né s jejimi intimnimi
fotografiemi, popsala, za jakych okolnosti se o nich dozvédéla. Uvedla, Ze tyto dopisy ji
Sokovaly, viibec nechapala, co se d¢je, 1 kdyz z jejich obsahu i ptilohy ji bylo jasné, kdo je
jejich autorem. Uvedla, Ze po téchto dopisech nasledovalo v rdmci jejtho zaméstnani
vySetfovani, zda vySe odmeén, které dostala, neni nestandardni, byla zesmésnéna pied kolegy
v praci, pted nadfizenymi. Rovnéz pak s ni bylo zah4jeno Narodnim bezpe¢nostnim tfadem
fizeni vztahujici se k jeji jiz ud€lené provérce na stupeit divérné. Tento stupent provérky
poskozend potiebuje pro vykon svého povolani, a pokud by ji byla odebrana, nemohla by
svoji praci vykonavat. Poskozena se déale vyjadiila 1 k tomu, Ze na Facebooku byl zalozen i
jeji nepravy profil a kdyZ na n¢&j klikla, dostala se k nému, i kdyZ neznala heslo a vid¢la, Ze
jsou i tam umisténé jeji intimni fotografie. Znovu zopakovala, ze byly pofizeny s jejim
souhlasem vétSinou na mobilni telefon obzalovaného, nékteré potidila i sama.

Svédek | kterému byl jeden z predmétnych dopisti dorucen, uvedl, Ze
pracuje jako tiskovy mluvci . Vyjadril se k doruceni predmétného
dopisu, knémuz byly pfipojeny fotografie jedné Zeny, své€dek netus$il, kdo je pisatel.
S poskozenou se svédek nikdy osobn¢ nesetkal, komunikovali spolu asi dvakrat emailem, oba
v ramci vykonu svého povolani. Z tohoto divodu neptedpokladal, Ze by dopis mél néco
znamenat, nevétil jeho obsahu a zvazoval, zda kontaktoval poskozenou a zeptat se ji na celou
véc, nebo se piipadné obratit na policii. Konzultoval to i1 se svymi dvéma kolegy. NeZ se vSak
svédek rozhodl, pro nékterou z uvedenych variant, byl jiz sam kontaktovan policii, které dopis
vydal. Uvedl, Ze jeho ndhled na poskozenou se i pies obsah dopisu a fotografie, které mu
byly doru¢eny, nezménil.

Svédek |GGG vved. e si pred 5 lety il po dobu 2 let spoletnd
s poskozenou, nyni pracuji na stejném utvaru |||l kazdy viak na jiné pozici. Uvedl,
ze si predmétny dopis vyzvedl na Hlavni posté v Karlovych Varech a hned jej oteviel, protoze
jako odesilatel na ném byla uvedena poSkozend. Uvniti byl dopis formatu A4 a né&jaké
fotografie — akty poSkozené. Jakmile to vid¢€l, okamzité volal poskozené, aby se ji zeptal, co
to ma znamenat a ona mu fikala, aby to ani neotviral. Svédek si tedy z dopisu precetl jen asi 2
az 3 véty a nevi tedy, co bylo obsahem dopisu. Doru¢enou obélku vetné dopisu a fotografii
ptedal poskozené, poSkozena byla zna¢né podrazdéna.

Svédek . nadiizeny poskozené, uvedl, Ze byl na preventivni lézetiské
rehabilitaci, kdyz mu volala poskozena, zda by se nemohl dostavit do zaméstnani, Zze mu
ptiSel n¢&jaky dopis. Proto tedy pfiSel do prace, kde mu sama poSkozend piedala pfedmétny
dopis, ktery si ptecetl a po jeho precteni se zacal smat s ohledem na jeho obsah. Uvedl, ze mu
byl ptfedan pouze dopis a poskozend mu sdélila, Ze ve véci plijde podat trestni ozndmeni. O
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véci mluvil pouze se svym zastupcem ||, ktery také jeden z dopisa dostal. Uvedl, ze
na pracovisti, které Citd 24 osob, nezaznamenal, Ze by se o tomto dopise bavil jesté¢ n¢kdo
jiny. Od poskozené se také dozvédél, ze ptilohou dopisu byly jesté jeji intimni fotografie a ze
by tyto fotografie mé¢ly byt i Facebooku. Fotografie vSak nevidé€l, na ptislusny profil na
Facebooku se nepokousel podivat. Po této udalosti svédek nezaznamenal, Ze by se poskozena
v praci chovala nesoustiedéné, ze by délala chyby, ¢i méla potize v zaméstnani. Ptistup
svédka k poskozené také nedoznal zmény. Uvedl, Ze ze strany nadfizenych mist vSak byla
Setfena vySe odmén, které byly poSkozené vyplaceny, poskozena k véci u nadfizenych slozek
musela podavat vysvétleni a svédek musel podavat pisemné objasnéni na Narodni
bezpecnostni urad. Poskozena nebyla nijak sankcionovana.

- rovnéz ve své vypoveédi pospal, za jakych okolnosti mu byl piedmétny dopis
dorucen. Uvedl, ze poSkozend byla v zaméstnani, a kdyz tedy na obdlce vid€l, Ze mu zasila
dopis, zavolal si ji k sobé a ptal se ji, co to mé znamenat. Poskozend se zarazila s tim, ze
zadny dopis nepsala, proto ji svédek vyzval, aby dopis oteviela. Poskozena tak ucinila,
oteviela jej a zrudla, zbledla a i dopisem odb¢hla a zaviela se v kanceléafi. Po néjaké dobé mu
prinesla samotny dopis a svédek se seznamil s jeho obsahem a poté jej vratil posSkozené.
Poskozena mu sdélila, Ze k dopisu byly pfiloZzeny 1 jeji intimni fotografie, ty mu vSak
neukdzala. Nepokousel se na n¢ ani podivat na Facebooku. Uvedl, Ze po obdrzeni dopisti byla
poskozend po dobu mésice az mésice a piil nervozni, poté se vSak jeji chovani opét vratilo do
normélu. Podkozena nebyla nijak sankcionovana, uvedl vsak shodng jako svédek | |
7e bylo okolo poSkozené provadéno Setifeni nadiizenymi slozkami ve vztahu k vysi jejich
odmén a rovnéz bylo zasilano i vyjadieni NBU.

Sveédkyne ||  vici rovnéz uvedla, za jakych okolnosti ji byl predmétny
dopis vcetné fotografii dorucen. ProtoZe se s poSkozenou zna z rlznych pracovnich akci,
telefonovala ji, aby se ji zeptala, co to ma znamenat. Poskozena se ji zeptala, zda ten dopis
také dostala a tekl ji, Ze za ni hned pfijede. KdyZ poSkozena piijela, sdélila svédkyni, Ze véc
Setfi jiz policie, proto svédkyné vzala odpis véetn¢ obalky a fotografii a odnesla je ke svému
vedoucimu. Nikomu jinému dopis ani fotografie neukazovala. Svédkyné se s poskozenou
sesla i po této udalosti, zddnou zménu na jejim chovani vSak nezaznamenala.

K véci byl slysen v piipravném fizeni i ||| | QNI jchoz vypoved byla sice
v hlavnim li¢eni pfectena, ale kterd se vlastni véci nijak blize nedotykd, nebot svédek
s projednavanou véci nebyl blize obezndmen.

Na navrh obzalovaného byla k véci slydena i svédkynd || | QNI jcii vyslech
vSak ni¢emu nepfispél, nebot’ svédkyné o véci nic nevédéla. Déle byl jako svédek slySen
, kolega obzalovaného. Pro posouzeni podstatné z jeho vypovédi je to, ze kdyz si
tento svédek chtél prohlédnout poskozenou na jejim facebookovském profilu neslo to, nebot
jeji profil byl tzv. uzavieny. Proto pozadal obzalovaného, zda by mu neukazal jeji fotografii,
coz obzalovany ucinil. Ve své vypovédi rovnéZ uvedl, co jej k tomuto jeho poc¢inani vedlo.

K véci byly provedeny rovnéz i listinné diikazy, tj. zejména dopisy véetné zajisténych
obalek a pfipojenych fotografii, které obzalovany rozeslal a které se podafilo policejnimu
organu zajistit. Pokud jde o fotografie, jedna se o fotografie intimni povahy, ale rovnéz i o
pornografii, nebot’ na jedné fotografii je zachycena posSkozend pti felaci, dalsi fotografie
obsahuji detailni pohled na pohlavni organy muze a Zeny pfi soulozi. U obzalovaného byla na
zéklad¢ piikazu soudu ze dne 20.8.2012 provedena jednak domovni prohlidka, jednak
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prohlidka jinych prostor. Obzalovany pii nich vydal jednak 2 notebooky, router, tiskarny,
jakoz 1 dalsi pisemnosti (viz ¢l. 124).

Ve véci byl zpracovan rovnéz znalecky posudek z oboru kybernatika (¢l. 265-272),
pfiCemz byl znalec slySen i u hlavniho liceni, a to ve vztahu zejména k otdzce profilu
vytvofeném obzalovanym jménem poskozené na Facebooku. Na polozené dotazy vSak znalec
nemohl zodpovédét. K véci byl predlozen i znalecky posudek obzalovanym (¢l. 352), pficemz
tento znalecky posudek popisuje moznost ulozeni a sdileni fotografii prace na Facebooku.

K osob¢ obzalovaného bylo zjiSténo, ze nebyl v misté bydlist€ postizen pro
ptestupek a ani nebyl soudné trestan.

Vsechny provedené diikazy hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a
dospél k nésledujicim skutkovym i pravnim zavéram. S ohledem na vysledky dokazovani, tj.
vypovéd obzalovaného, poSkozené, svédku, listinné dikazy — dopisy, fotografie, znalecky
posudek ing. Stse, je naprosto nepochybné, Ze obzalovany sepsal predmétné dopisy, p¥ipojil
k nim vytiS§téné fotografie intimni az pornografické povahy a tyto rozeslal ptisluSnym
adresatim jménem poSkozené. Skutek jako takovy je tak jasny, je ziejmé, Ze se stal a Ze jej
spachal obzalovany. Pro tento formalni pfistup, na némz je zaloZen trestni zakonik ¢. 40/2009
Sb. je nepodstatné, z jakého diivodu tak obZalovany ¢inil. Zda to tedy bylo jeho ,,vymezeni*
proti aktivitdm poskozené, kterd jej chtéla podle vlastnich slov vyuzit, resp. zneuzit pro
potfeby svého studia a kontakti, ¢i zda proto, aby se ji uréitym zplisobem pomstil za jejich
rozchod. Soud si néasledné¢ musel polozit otazku, zda jednani obzalovaného, resp. zjistény
skutek, je trestnym cinem, zda napliiuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych cinti
definovanych v trestnim zakoniku a soucasné se pak také musel zaobirat existenci a vykladem
§ 12/2 tr. zakoniku.

V této souvislosti je tieba pfipomenout nékteré zakladni zasady zakotvené v Listiné
zékladnich prav a svobody. Cl. 7/1 zaruduje nedotknutelnost osoby a soukromi. Cl. 10 pak
kazdému zarucuje, Ze ma pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a na
ochranu jeho jména; stejné jako ma prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota.

V daném piipad¢ je soud presvédcen, Ze jednanim obZalovaného doSlo k poruSeni
prava poskozené svobodné rozhodovat o tom, komu svéfi, piedd ¢i poskytne materidly —
fotografie vysoce intimni povahy, resp. v $irSim slova smyslu dokonce obzalovany zaséhl do
jejiho prava na ochranu jejiho soukromi. Predmétné fotografie rozeslané a zveifejnéné
obZalovanym, bez souhlasu a védomi poskozené, na nichz je jednak poskozena zobrazena pfi
felaci tak, ze jeji tvar je snadno rozeznatelnd, jednak na nichz jsou zachyceny detailni pohledy
na pohlavni organy pfi soulozi, jsou dozajista takové povahy, aby zasdhly do nemajetkovych
prav zarucenych shora citovanymi ustanovenimi ¢l. 7 a 10 Listiny zdkladnich prav a svob.

Obzalovany svym jednanim navic uvedl v omyl jednak samotnou poskozenou, Ze
fotografie ryze soukromé a intimni povahy nebudou uzity k vefejnému rozsifeni a ziistanou
ryze soukromé povahy a timto svym jednanim hrubym zptisobem zaséhl do prava poskozené
na intimitu soukromi, zachovani cti, lidské duastojnosti a dobré povésti. Obzalovany uvedl
v omyl i adresaty jednotlivych dopisti, nebot’ piedstiral, Ze jejich pisatelem je poSkozena; dale
v omyl uvedl i osoby, které pfizval jako ptatele na jim zaloZeny nepravy profil poSkozené,
nebot’ ti se mohli domnivat, Ze sdileji ptatelstvi s poskozenou, a¢ tomu tak nebylo.
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Obzalovany tak svym jednanim ptedstiral okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym
stavem vécli.

Lze tedy uzavtit, Ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piecinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, nebot” jednak vyuzil svym
jednanim shora popsaného omylu poSkozené a jednak uvedl v omyl shora popsanym
zpusobem jednak adresaty dopist, jednak osoby, které ptizval jako pratele k nepravému
profilu poskozené zalozenym obzalovanym na socidlni siti Facebook. Obzalovany pfitom
jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15/1,a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany chtél od samého
pocatku porusit zdjem na ochrané soukromi, zachovani cti, lidské diistojnosti a dobré povésti
poskozené. Soud vSak neshledal, ze by dosSlo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, jak uvadéla statni zastupkyné v podané obzalobé. Soud totiz nezjistil,
7ze by jednanim obzalovaného doslo ke zplsobeni znacné ujmy na pravech poskozené.
Poskozena nebyla propusténa ze zaméstnani, nebyla ani jinak sankéné postizena, musela ve
véci pouze podat vysvétleni nadtizenym slozkdm. Ani skute¢nost, Ze s ni bylo zah4ajeno tizeni
ve vztahu k jiz udélené provérce pro stupen utajeni divérné, neni podle nazoru soud zadvaznou
ujmou, nebot’ tomu by tak bylo teprve tehdy, pokud by ji byla provérka odnata. Pro Gplnost je
tteba doplnit, Ze soud na zdkladé vysledki dokazovani provedl korekci a opravu skutkové
véty oproti podané obzalob¢ tak, aby jednak odpovidal vysledkiim dokazovani a jednak
v sob¢ zahrnovala v§echny zdkonné znaky trestného ¢inu a popisovala jednani obZalovaného,
jakoz i nasledek jeho jednani konkrétnim a nezaménitelnym zptisobem.

Po zjisténi, Ze jednani obzalovaného napliiuje shora uvedenych piecin, se soud
zaobiral 1 otdzkou subsidiarity trestni represe, kterd je zakotvend v ustanoveni § 12/2 tr.
zakoniku. Pti uziti této zasady subsidiarity trestni represe je nutné vytesit zakladni otazku, zda
pii formalnim naplnéni znakl skutkové podstaty zjist€éného trestného ¢inu, je tfeba vyvodit
trestni odpovédnost za spachani takového trestného ¢inu ¢i s ohledem na okolnosti ptipadu a
osobu obZalovaného pfichazi do ivahy korekce pouzitim zésady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestné
pravni disledky sni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Subsidiarita
trestni represe je zasadou a nikoli normou, a proto nemuze byt aplikovana pfimo, ale zdsadné
jen v prostiednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni
zasady subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajici princip pouZiti trestniho prava jako
,ultima ratio® do trestniho zdkoniku ma totiz i vyznam interpretacni, nebot’ znaky trestného
¢inu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povaZovan jen ¢in spolecensky Skodlivy.
Spolecenskd Skodlivost trestného €inu sice neni zdkonnym znakem trestného ¢inu a nelze ji
fesit v obecné poloze, ale je nutno ji zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého
spachaného, méné zavazného trestného ¢inu, u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s pohledem na
intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku, a to ve vztahu ke
vSem znaklim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu.
Dosavadni uznavand soudni praxe vychazi ztoho, Ze ivaha o tom, zda jde o ¢in, ktery
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatecné
spolecenské Skodlivosti ptipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové
podstaty. Toto hledisko spole¢enské Skodlivosti je pak nutno doplnit i o jiz zminény princip
Lultima ratio®, ktery znamena, Ze trestni pravo je poslednim prosttedkem prava, ktery
nastupuje az tehdy, pokud ostatni prostfedky selzou. S ohledem na tyto zavéry tak mé soud za
to, ze zasadu subsidiarity trestni represe je tak nutné zvazovat nejen ve vztahu k ptipadnému
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trestu, ale hodnotil ji pfimo pfi rozhodovani o tom, zda jednéani, které soud povazuje za
prokdzané, je trestnym ¢i nikoli.

V daném pftipad¢ je soud presvédcen, ze byt obzalovany je osobou obCansky i trestné
zachovalou, tak jeho jednani nebylo nikterak malé intenzity, nejednalo se o nahodilé jednani
ve vztahu toliko k jedné osobé¢, aloe jednalo se o jednani piipravené, promyslené, které mélo
zasédhnout, resp. oslovit co nejSir$i skupinu osob a pfivodit tak poskozené ujmu u takto
Sirokého okruhu osob. Navic nikterak nahodile, ale naopak promyslené, kdyz dopisy byly
zaslany jednak nadfizenym, jednak byvalému pfiteli, ale rovnéz i osobam, které nepochazeji
z resortu, ale s poSkozenou blizce spolupracuji pii raznych i spolecenskych akcich (-
B ). 7 o cdenych divodi tedy v tomto konkrétnim piipadu neni mozné
aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe a je nutno rozhodnout o vin€ shora uvedenym
trestnym ¢inem.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze soud uvazoval i o tom, ze by jednani obzalovaného
mohlo napliiovat i1 skutkovou podstatu pfecinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2, 3 pism.
b) tr. zédkoniku. V ramci provedeného dokazovani se vSak nepodafilo prokdzat, ze by
obzalovany tim, Ze zvetejnil fotografie pornografické povahy na Facebooku tim zplisobem, ze
by umoznil jejich prohlizeni komukoli, tedy i osobam mladsim 18 let. Soud se v tomto sméru
pokusil vyslechnout znalce Ing. Suse, ktery se viak k této problematice nedokazal vyjadfit,
nepravy profil jiz byl odstranén, a nebyl tak mozno ovétit, zda se jednalo o profil tzv.
otevieny €1 uzavfeny, piistupny pouze osobam, jez jsou pfizvany jako ,,pratelé”. Obzalovany
uvadél, ze fotografie ulozil pravé v tomto formatu a pii piihlédnuti ke znaleckému posudku
Ing. Fialy je zfejmé, Ze rezim ,piatelé neumoziiuje sdileni takto ulozenych fotografii
kymkoli, ale pouze osobami, kterym to uzivatel dovoli. Nebylo pak prokazano, Ze by
obzalovany pornografické fotografie zpiistupnil détem. Je sice pravdou, Ze poSkozend
uvadéla, ze na tyto fotografie se dostala, tedy Ze byly pfistupné, naopak svédek -
B v idcl opak. Jelikoz této moznosti nebyla v piipravném fizeni ze strany
policejniho organu vénovana nalezitd pozornost, nepodafilo se jiz v fizeni pfed soudem
vzniklé pochybnosti, které je nutné vykladat ve prospéch obZalovaného odstranit.
Z uvedeného divodu tedy nedoSlo kupravé skutku v naznaceném sméru a jednani
obzalovaného tak ani nebylo pravné kvalifikovano.

Pii Uvahdch o druhu a vy$i trestu obZalovanému polehCovala jeho dosavadni
bezuhonnost, pfitézujici okolnosti soud neshledal. Je nutno uvést, ze precin poskozeni cizich
prav podle § 181 tr. zdkoniku patii mezi trestné ¢iny méné spoleCensky Skodlivé, o ¢emz
svéd¢i mj. 1 trestni sazba. Za tento trestny Cin lze ulozit trest odnéti svobody az na dvé léta
nebo trest zdkazu Cinnosti. S ohledem na osobu obzalovaného se soudu jevi uloZeni trestu
odnéti svobody 1 v podminéné formé jako nepfiméfené piisné, nebot’ na obzalovancho je
mozné pusobit mirnéj§im druhem trestu. Trest zdkazu ¢innosti zde nepiichazi v uvahu, nebot’
obzalovany se ¢inu nedopustil v souvislosti s Zaddnou konkrétni ¢innosti, kterou by mu bylo
nutno zakazovat. Soud dospé€l k zavéru, Ze vzhledem k osobé obZalovaného a rovnéz i povaze
trestné Cinnosti postaci obzalovanému ulozit penézity trest. UloZeni tohoto trestu je mozné
podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Majetkové poméry obZalovaného jsou na takové
urovni, ze ulozeni tohoto trestu je mozné i vzhledem k majetkovym pomérim obzalovanému.
Jako trest pfiméfeny, byl obZalovanému uloZen penézity trest v celkové vyméte 30.000,- K¢,
tj. trest ve 150 dennich déavkach po 200,- K¢. Pro piipad, Ze by obzalovany ulozeny penézity
trest ve stanovené lhiité neuhradil, byl mu podle § 69/1 tr. zdkoniku ulozen ndhradni trest
odnéti svobody ve vymeéte 3 mésicti. Jelikoz se k trestnimu fizeni nikdo nepiipojil s ndrokem
na nadhradu $kody, nebylo o této povinnosti rozhodovano.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Okresniho soudu v Karlovych
Varech, a to do 8 dnli ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Stitni zastupce mulze
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to i1
v neprospéch obzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v ptipadé,
ze uplatnil narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany
ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto,
ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout 1
ptibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze v prospéch obzalovaného
podat odvoléani i proti jeho vili, stejné¢ tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k prdévnim ukonii, nebo jeho zpisobilost k pravnim
ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zdkonny zastupce a jeho obhijce. Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené
nebo v dalsi 1hité 5 dnii k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

V Karlovych Varech dne 12.zafi 2013

Mgr. Jan Hostas, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoventi :

Sona Vargova
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