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Cj.: 11 C 50/2014 - 49

ato rozhodnuti na

.......................

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Hora¢kem ve véci
Zalobkyné: MR N . WS bytem Kl WS, 3
zastoupene JUDr, Vlastislavem Petinou, advokatem se sidlem Resselovo nam, 135, 537 01,
Chrudim, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, IC

00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 10, Praha 2, o zaplaceni 283.500,--K¢&
s pFisluSenstvim, takto:

I. Zalovany ie povinen zaplatit zalobkyni &astku 283.500,-- K&
s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro&né od 17.3.2014 do zaplaceni, a to do t¥ dnf pravni

moci tohoto rozsudku.

IL Zalovan}’f ie povinenm nahradit Zalobkyni ndklady Fizeni ve vysi

47.238,-- K&, k rukam zdstupce Zalobkyné, a to do t# dnf od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Podanou Zalobou se Zalobkyn& domahala po Zalovaném zaplaceni Zalované &astky.
V Zalobé uvedla, Ze dne 16.9.2013 uplatnila u #alovaného narok na poskytnuti zadostiu¢ingni
podle zakona €. 82/1998 Sb., za vzniklou nemajetkovou Ujmu ve vysi 426.389,-- K&, ktera ji
vznikla v souvislosti s délkou ob&anského soudniho ¥zeni. Rizeni bylo vedeno u Zalovaného
pod sp. zn. MSP-3038/2013-ODSK/9, dne 4.3.2014 Zzalovany doru¢il Zalobkyni svoje
stanovisko, v némZ pfiznava Zalobkyni narok na zadostiu¢inénj ve vy$i 121.500,-- K&. Rizeni
0 zaparci Zalob& bylo zah4jeno rodici zalobkyné Zalobou ze dne 15.5.1992 u Okresniho soudu
v Chrudimi, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 6 C 155/ 1992, pozdé&ji pod sp. zn. 6 C 29/2001.
Zaloba byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 5.4.2013 zamitnuta, o nakladech Fizeni bylo
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rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové, pobolka v Pardubicich dne
21.8.2013, pravomocng dne 9.9.2013. Rizeni trvalo 21 let, 3 mésice, 25 dni. Postup Fizeni je
popsan ve stanovisku zalovaného, nékteré Udaje jsou chybné, Zalobkyné nevznadela namitku
podjatosti soudce, nepodavala vzijemny navrh. Zalovan)’z svoje stanovisko vylozil tak, Ze jde
0 spor po pravni strance nikoli slozity, skutkové se jedna o spor velmi sloZity. Vyznam ¥Hzeni
byl shledan jako velmi|nizky, bagatelni spor o vedeni hranice mezi G&astniky Fizeni, jde o spor
malicherného charakteru, $lo by jej ukondit mimosoudni dohodou. Podle Zalobkyn¥ tak
zalovany zastdva stanovisko, pro¢ se soudite a zat€Zujete tim soudy, mate se domluvit bez
soudu. Zalovany tim . ale Vv podstaté rezignuje na povinnost zajistit pravni prostiedi a
vymahatelnost préva. Rizeni o urdeni hranic mezi pozemky sousedd ale neni malicherné a
neni bagatelnim, naopak, skutetnost, e po celou dobu fizeni jde o personifikovany spor
sousedil a Ze vysledek soudniho tizeni, resp. nemonost domoci se ochrany maji uéastnici
kaZdy den na odich, je velmi stresujici a zat€Zzujici. A to po celych 21 let, zpodatku zejména
rodi¢e Zalobkyng, ale Zalobkyng jako Jejich deera je do sporu zataZena a proZiva jej s nimi.
Spor se podle judikatury ESLP pfi¢ita détem plivodnich Zalobct. Vzpomenout je tfeba i
divod, pro¢ Zalobkyné nemohla dosihnout spravedlnosti - soufadnice ziskané na
zékladé posudku VUT Brno jsou limitovany grafickou pfesnosti odsunu polohovych prvka
z katastrdlni mapy, tedy hodnotou +- 0,1 mm na mape, coZ v terénu miZe predstavovat
odchylku az 0,576 m. Jakékoli zaméfeni pfesnosti této hranice bylo postiZeno touto
odchylkou. Ptes tyto skutednosti odegits Zalovany z celkem narokovatelné Castky 405.000,--
K¢ 30 % za sloZitost Fizeni a 40 % za bagatelnost sporu., Toto sniZeni je ale vrozporu
s ustilenou judikaturou a nezdkonné. Zalobkyng se podanou Zalobou doméha doplatku do
castky 405.000,-- K& (tj. Sastky po odedteni priznaného odskodn&ni ve vy&i 121.500,-- K&)
s urokem z prodieni od 17.3.2014 (4. od uplynuti 6 mési¢ni doby ode dne podéani Zadosti).

Zalovany s alobou nesouhlasil, Ve svém vyjadfeni uvedl, Ze &ini nespornym to, Ze u
ngj Zalobkyn¢ dne 16.9.2013 pozadala o zadostiudinéni ve vySi 426.389,-- K& ve smyslu
zékona €. 82/1998 Sb. za nespravny ufedni postup v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Chrudimi pod sp. zn. 6 C 155/1992, nésledng 6 C 29/2001, jako# i pted odvolacim soudem.
K projednani Zadosti doglo dne 3.3.2014, Zalovany konstatoval, Ze v ptedmétném Hzeni doglo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 zakona & 82/1998 Sb., zadostindinéni viak
nebylo poskytnuto v poZadované vy8i, nybrz ve vy 121.500,-- K& PH stanoveni vyse
pfimefeného zadostiutingni zohlednil stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010. Takto dospt
k zakladni &astce 405.000,-- K& — za rok Fzeni nalezi &astka 20.000,-- K&, pfitemz za prvni
dva roky nalezi &astka v polovieni vy3i. Tato Sastka pak byla sniZena o 30 % na slozitosti
tizeni a 0 40 % na vyznamu Fizeni s ohledem na bagatelnost sporu. V dalsim Zalovany
rekapituluje pribeh fizeni od jeho zahajeni dne 15.5.1992 a% do pravomocného skondeni dne
10.9.2013. Dale 2alovany rozebira judikaturu doméci i judikaturu ESLP. Takto Zalovany
dospél k zavéru, Ze v daném ptipadé dolo k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu § 13
zdkona &. 82/1998 Sb., aviak zadostiuginéni poskytnuté Zalobkyni povazuje za ptiméfens
vysoké. Zalovany ma za to, Ze po pravni strance nejde o véc vyrazné sloZitou, jedna se o
sousedsky spor ohledné probihajici hranice mezi pozemky. Po strance skutkové se jedna o véc
velmi sloZitou, vysledek fizeni zavisel na posouzeni sporu geodety, zavisel na vypracovani
znaleckych posudkd, vym&fovani hraniénich bod mezi pozemky, piidemZ tyto ukony si
nemohl soud posoudit sam. Proto také byla nafizena tii mistni etfeni, Vypracovany byly
celkem &tyfl znalecké posudky, jedno doplnénf znaleckého posudku a revizni znalecky
posudek. Soudem byl i dan prostor k mimosoudnimu vyfeSeni véci, k takovému fefeni oviem
nedoslo. Rizeni bylo rovné? dvakrat preruSeno z dvodu tmrti jednoho z Zalobel. Podle
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nazoru Zalovaného se|Zalobkyn& na celkové délce Fizeni Casteéné podilela, nelze tim vak
ospravedlnit celkovou |délku #izeni. Jednou 4dala o odrodeni jednani, soud také ponechaval
UCastnikim prostor k mimosoudnimu jednani. Dan4 véc nemiise byt zafazena mezi véci, jimz
nalezi zvySeny vyznam (napf. véci opatrovnické, trestni, pracovni apod.). Vyznam fizeni byl
shledan jako nizky, Zalovany jej povaZuje za zbyte¢ny a malicherny, spor bylo mozné ukongit
dohodou, fizeni bylo neustale protahovano ucastniky podavanymi opravnymi prostfedky proti
rozhodnutim soudu prvniho stupng, kdyz bylo rozhodnuto v jejich neprospéch. Zalobkyn
navic vstoupila do probihajiciho f{zeni jako déditka puvodnich Zalobet.

U jednéni Zalobkyné na zalobg setrvala, Zalovany se k jednani nedostavil, svou neticast
omluvil s tim, Ze na své Bi¢asti netrva.

Provedenym dokazovanim byly zjiStény nasledujici skutednosti.

Ze spisu Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 6 C 155/92, resp. 6 C 29/2001 byl zjistén
priib&h obou soudnich spord. Tento prabsh je ob&ma strandm znam. Pro vétd ptehlednost
soud rekapituluje obsah spis nasledovng.

6 C 155/92 — Zaloba podana dne 18.5.1992, odstranéni plotu a kefe na pozemku p.&. B ku.
K odstranit struhu na pozemku p.&. SR v k.u. K4

vyjadteni k Zalob& — &.1. 5, poté &.1. 8 vzdjemna Zaloba — zaplaceni &4stky 1 tis K&

jednani dne 5.11.1992 - &.1. 13

¢l. 14 — ustanoven znalec, &.1. 16a namitky Zalovaného proti osob& znalce, &.1. 16 vyhovéno
namitkdm a ustanoven znalec Ing. VNI (lh. 6 tydni)

posudek dodén 17.5.1993 — &.1. 20

pak behem Cervna a Eervence 1993 vyjadfovani stran

pak v listopadu 1993 referat (2.1, 34) — zadén doplné€k k posudku (¢.1, 35)

znalec dodal posudek v dubnu 1994 — & 1. 37

v Cervenci 1994 pak dal znalec dopliiujici vyjadieni k posudku (&.1. 48)

19.10.1994 jednani - ¢&.1. 51

1.12.1994 jednani — &.1. 57

29.3.1995 jednani — &.1. 67

6.4.1995 jednani —&.1. 70

rozsudek - &.1. 71 -~ vyhov&no Zalobs

odvolani Zalovaného — &l. 79

jednani odvolaciho soudu dne 13.10.1995 — rozsudek zrugen (¢.1. 89)

13.12.1995 — ustanoven znalecky tstay (€.1. 94), ten sdélil, Ze jej nemie vypracovat (¢.1. 96
p.v.);

4.3.1996 — ustanoven jiny tstav — opét fekl, Ze posudek nemiize vypracovat (viz &.1. 103)

az ¢.1. 106 — sd&leni ministerstva, kdo je schopen vypracovat posudek, tj. dne 9.8.1996

¢.1. 108 — sdéleni ustavu, Ze je schopen vypracovat posudek (dne 6.2.1 997)

¢l 110b — po ustanoveni znalce sdéluje ustav, Ze termin na posudek je 9 az 12 mésich
(10.3.1997)

¢.1. 112 — posudek dodan dne 2.2.1998
¢.1. 143 — odpov&di na namitky Zalovaného dne 23.3.1998

¢.1. 145 — ndvrh Zalobkyn& na provedeni dikaz ohled4nim mista samého za Udasti znalce, ze
dne 12.5.1998

¢l 145 p.v. — naFizeno jednani na den 9.6.1998
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¢.1. 147 — jednani odroci@eno na neurdito pro nemoc soudkyng

¢.l. 148 p.v. — jedndani nafizeno na 25.8.1998

€.1. 149 - 15.7.1998 sdgleno, Ze Zalobee RN zemyc!

¢.1. 160 ~ usnesenim ze dne 2.9.1998 fizeni pteruseno do skondeni dédického Fizeni D 881/98
&.1. 164 — dédické tizeni skondeno pravomocné ke dni 14.5.1999

¢.1. 168 p.v. — nafizeno| mistni ohledani na 15.6.1999

¢.1. 169 mistni ohled4ni odrogeno na 29.6.1999 na adost znalce

¢.1. 170 protokol o mistnim ohledéni dne 29.6.1999

€.1. 174 urgence (iastnikil o vyjadieni ve véci — referat z 30.8.1999

¢.1. 175 — 15.9.1999 sdelil zdstupce Zalobkyng, e mezi U¢astniky probihaji jednani
.1 178 —24.9.1999 sdéluje zast. 2alovaného, Ze stale tidastnici jednaji

¢.1. 179 — navrh Zalobkyng& na pierueni zeni, doruden 9.11.1999, Zalovany dne 25.11.1999
souhlasi

¢.1. 182 —Fizeni pteruseno podle § 110 o.5.f., PM 7.1.2000

¢.1. 183 —dne 19.6.2000 dorugen navrh Zalobkyng na pokraovani v fizeni

¢.1. 183 p.v. — nafizeno jednani na den 4.10.2000 (referét z 16.8.2000)

&.1. 198 — protokol o jednani ze dne 4.10.2000

¢.1. 206 11.10.2000 rozsudek — vyklizeni parcely vyloudeno k samotnému fizeni, vzajemna
Zaloba zamitnuta; vyloueni vyklizeni nabylo pravni moci dne 3.1.2000 — odtud spis 6 C
2972001

¢.1. 210 — pisemné vyhotoveni rozsudku rozeslano 15.12.2000

¢.1. 211 — odvolan{ Zalovaného podano 3.1.2001, odfivodn&no dne 24.1.2001

¢.1. 215 — pfedloZeno KS dne 29.3.2001

¢.1. 18.2.2002 - vraceno z KS dne 18.2.2002

&.1. 229 — vraceno KS k opravé, dne 1.3.2002

¢.1. 231 — opravné usneseni vraceno OS dne 8.4.2002

¢.1. 232 — dne 25.7.2002 op&tovng vraceno KS s tim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o odvolani
znaleckého tistavu proti usneseni o znaledném

¢.1. 236 — dne 28.11. vraceno z KS s rozhodnutim o odvolani znaleckého tstavu

¢.1. 238 — usneseni o odmé&né znaleckého tvstavu, rozhodnuto dne 21.2.2003

¢.1. 240 —1.4.2003 vyzva k doplnéni Zaloby

¢.1. 242 - 14.5.2003, &astedné zpdtvzeti Zaloby Zalovanym (vzajemny navrh)

¢.1. 243 - 24.6.2003 souhlas Zalobkyné s ¢asteCnym zpétvzetim

¢l. 224 — dne 4.7.2003 rozhodnuto o &4stedném zastaveni Hzeni

¢.1. 246 — dne 8.9.2003 nafizeno jednan{ na 23.10.2003

¢.1. 248 — protokol o jednani ze dne 23.10.2003, na n&ém Zalovany vzal vzajemny navrh zpét,
fizeni zastaveno, usnesen{ nabylo pravni moci dne 14.11.2003

6 C 29/2001
¢.1. 12 —dne 21.11.2001 jednani

¢l 15 — dne 28.11.2001 jednani odrodeno na neurdito za udelem zaddni ZP z oboru
pismoznalectvi

¢.1. 17 — dne 14.12.2001 zadan posudek

¢.1. 28 — dne 1.8.2002 posudek predloZen soudu

¢.1. 44 — dne 28.11.2002 natizeno jednani na 28.11.2002

¢.1. 47 — dne 26.11.2002 jednani odroteno na #adost zastupce Zalovaného na 15.1.2003

¢.1. 51 — protokol o jednani ze dne 15.1.2003

¢.1. 56 —dne 22.1.2003 vyhlasen rozsudek, k pisemnému vyhotoveni prodiuzka — rozsudek
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rozeslan dne 24.3.2003

¢.1. 76 — spis pfedloircn| odvolacimu soudu dne 28.4.2003

&.1. 79 — dne 27.10.2003 vréceno OS, rusici rozhodnuti

¢.1. 89 — ustanoven znalec Ing. V&SI dne 19.1.2004

&1, 103 - posudek pfedloZen dne 18.4.2005

¢.l. 115 — navrh na zmeénu Zaloby doruéen soudu dne 5.5.2005

EL 118 a €.l 121 (20.5. a 7.10.2005) ndmitka podjatosti znalce ze strany Zalovaného

¢.l. 124 — Zadost o provedeni dozadaného vyslechu znalce OS Havl. Brod dorudena tomuto
soudu dne 10.4.2006 |

¢.1. 126 — dne 9.5.2006) vyslech proveden

€l. 130 —dne 17.7.2006 Zadost o dopliiujici v¥slech znalce

¢.l. 131 — spis vracen OS CR dne 31.10.2006

&.1. 146 pripusténa zmgna Zaloby dne 28.12.2006

¢.1. 148 p.v. — dne 30.1.2007 natizeno jednani na 15.3.2007

¢.1. 152 — dne 14.3.2007 jednani odrodeno na Zadost zastupce Zzalovaného

¢1. 154 p.v. - dne 30.3.2007 jednéni nafizeno na 16.5.2007

¢.1. 156 — dne 16.5.2007 jednani, odrogeno na neuréito

€.1. 159 — dne 18.6.2007 vraceni spisu z Ministerstva spravedinosti (odbor od3kodtiovani)

&.1. 165 — Zadost o provedeni dozadaného vyslechu na OS HK, dorudena na OS HK dne
8.11.2007

¢.l. 166 — dne 23.11.2007 vraceno z OS HK s tim, Ze to nejde vyiidit, nebot’ v doZadani
nejsou uvedeny konkrétni otazky .

¢l 166 p.v. - dne 27.11.2007 wastnici vyzvani k formulaci otazek, Zalobkyné opakované
uvedla, ze otdzky poloZi aZ u jednani

¢.1. 169a — sd&leni ministerstva, Ze Zalovanému bylo pfiznano odskodnéni 131 tis K&

¢.1. 170 —dne 13.2.2008 spis zaslén k provedeni dozadaného vyslechu OS HK

¢.1. 171 p.v. —dne 14.3.2008 spis vracen z OS HK

¢.1. 172 —dne 17.3.2008 natizeno jednani na 16.4.2008

¢.1. 177 — dne 11.4.2008 tizeni prerufeno do skondeni dédického Fizeni po Zalobkyni E{ilililh
NUSENR. PM usneseni 1.5.2008

¢.1. 185 — d&dické fizeni pravomocns skondeno dne 5.9.2008

¢.1. 186 — dne 9.10.2008 rozhodnuto o pokragovani v Fizeni

¢.1. 187 —dne 9.1.2009 nafizeno jednani na 25.2.2009

&L 189 — dne 14.1.2009 pozadala Zalobkyn& o odrodeni jednani, jednani odro¢eno na
11.3.2009

¢.1. 209 — dne 11.3.2009 jednéni, odrodeno na 23.4.2009

¢.1. 221 p.v. —dne 21.4.2009 odro&eno jednani z ddvodu nemoci soudkyné na 21.5.2009
¢.1. 237 — dne 21.5.2009 jednéni, odro€eno na mistni Setteni dne 2.6.2009

¢.1. 241 — dne 2.6.2009 mistni $et¥eni

¢.1. 252 — dne 24.11.2009 véc odebrana JUDr. Jiraskové a pfidélena JUDr, Bafiouchovi
€.1. 253 — dne 24.11.2009 nafizeno jednani na 16.12.2009

¢.l. 256 — dne 3.12.2009 véc znovu ptid&lena JUDr. J iraskové, nato jednani natizené na
16.12.2009 odrodeno na neurdito

¢.1. 259 — dne 4.12.2009 vyzva zalobkyni k uptesnéni petitu

C.1. 261 — dne 14.12.2009 nesouhlas zalovaného s opatfenim pfedsedy soudu

¢.1. 263 — dne 21.12.2009 navrh Zalobkyn& na zménu petitu Zaloby

¢.1. 265 —dne 7.1.2010'pfipusténa zména Zaloby

¢.1. 269 p.v. —dne 16.3:2010 natizeno jednani na 21.4.2010
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¢.1. 273 — dne 21.4.2010 jednani, odrodeno na 30.4.2010

¢.l. 275 —dne 30'4'20110 jednéni, odroeno na 10.5.2010 za Géelem vyhlaSeni rozhodnuti

¢.1. 290 - dne 10.5.2010 vyhlasen rozsudek

¢.1. 292 — dne 8.6.2010|prodluzka pro pisemné vyhotoveni rozsudku

¢.1. 321 — dne 9.7.2010|rozeslan rozsudek

¢.1. 332 — dne 10.11.2010 spis zaslan KS HK s odvolanim Zalovaného

¢.1. 334 —dne 6.1.201 1 spis vracen z KS HK, rozsudek zrugen s tim, Ze véc ma byt pfikdzana
jinému soudei :

¢.1. 345 — dne 26.1.2011 vé&c pfidélena JUDr. Bafiouchovi

€.1. 346 — dne 16.2.2011 vyzvéni i¢astnici, necht’ sdeli, zda vznadeji ndmitku podjatosti &i
nespravného obsazen{ soudu

¢.1. 350 — dne 7.3.2011 vznesena namitka podjatosti Zalovanym

¢.I. 364 — dne 14.6.2011 natizeno ustni Jjednani na 20.7.2011

¢.1. 368 —dne 20.7.2011 jednéni, prerugeno do 31.8.2011 za U€elem smirného vyfeseni vici
¢.1. 376 — dne 31.8.2011 sdéluje Zalobkyné, %e ?4d4 o poskytnuti daldtho Zasového prostoru
pro jednani - o mésic

¢.1. 378 —dne 6.9.2011 sd&luje Zalovany, e strany se nedohodly

C.1. 383 —dne 3.10.2011 spis prediozen KS k rozhodnuti o ndmitce podjatosti Zalovaného

¢.1. 386 —dne 13.10.2011 spis vracen z KS, rozhodmuto o ndmitce podjatosti

¢.1. 389 —dne 17.10.2011 naf{zeno mistni Setfeni dne 3.1 1.2011

¢.1. 405 — dne 3.11.2011 mistni ohledani

¢.1. 442 a &.1. 447 — behem dubna 2012 Zadany znovu ptilohy od tastnikt

¢.1. 465 — dne 26.5.2012 ustanoven znalec Ing. BEMR !hita 45 dnf, znalci doruceno
5.6.2012

¢.1. 484 — dne 18.7.2012 predloZen znalecky posudek

¢.1. 510 — dne 6.11.2012 bylo nafizeno jednani na 12.12.2012

¢.1. 515 —dne 12.12.2012 jednani, odrogeno na 20.2.2013

¢.1. 544 — dne 19.2.2013 jednani odro&eno z ditvodu na stran€ soudu na 3.4.2013

¢.1. 553 —dne 3.4.2013 jednani, odrogeno na 5.4.2013 za u¢elem vyhlaSeni rozsudku
¢.1. 565 —dne 5.4.2013 vyhlasen rozsudek

¢.1. 588 — dne 6.5.2013 rozeslan rozsudek, viastni pfedmét ¥izeni v PM dne 30.5.2013
¢.1. 608 ~dne 17.6.2013 ptedlozen spis KS k rozhodnuti o nakladech fizeni

¢.1. 612 ~ dne 5.9.2013 vracen spis z KS, vyrok III rozsudku je v PM 10.9.2013

Zalobkyn& podala Zadost o poskytnuti zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou @jmu
za nepfiméfenou délku ¥{zeni, poZadovala &4stku 426.389,-- K&. Zadost byla Ministerstvy
spravedInosti Ceské republiky (Zalovanému) doruena dne 16.9.2013.

Zalovany ve svém stanovisku dospél k zavéru, Ze celkova délka Fzeni Jje nepfiméiena,
vinu na pritazich shledal Zalovany nejen na strané soudu, nybrs i na stran® Gdastnikd véetnd
Zalobkyné, nebot’ se jednd o spor bagatelniho a malicherného charakteru, ktery by $lo ukongit
mimosoudni dohodou. Zalobkyn& se méla na celkové délce fizeni svym chovanim &astednd
podilet, jednou pozidala o odro&eni ji¥ nafizeného jednéni (prodlouZeni délky Fizeni o meésic),
podala namitku podjatosti soudce — ta byla posouzena jako nediivodna. Rizeni bylo neustéle
protahovano poddvanymi opravnymi prostfedky proti rozhodnutim soudu prvniho stupng. Véc
povaZuje Zalovany za skutkové sloZitou, pravné pomeémé jednoduchou. Rizeni bylo dvakrat
preruSeno pro Umrti jednoho z Zalobed, soudem byl také din u¢astnikiim prostor
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k mimosoudnimu vyi‘e%em’ vecl, vypracovany byly celkem &tyfi znalecké posudky, jedno
doplnéni znaleckého posudku, jeden revizni znalecky posudek. Ohledng vySe odskodnéni

dospél Zalovany k zakl ] dni &astce 405.000,-- K& — za 1 rok trvéni tizeni ndlezi &astka 20.000,-

- K¢, za prvni dva rok;y v polovi¢ni vysi, zékladni ¢astka je pak kracena o 30 % z divodu
sloZitosti fizeni a 0 40 % z divodu vyznamu Fizeni — bagatelni spor. Pfiznana tak byla &astka
121.500,-- K¢&, byl déanl i ptikaz k platbé (stanovisko Zalovaného ze dne 3.3.2014, &j. MSP-

303 8/2013-0DSK-ODS§§K/9, pokyn ze dne 4.3.2014).

Z zadosti P-l VSRR (ralovany v pfedmétnych sporech u Okresniho soudu
v Chrudimi, protistrana Zalobkyn&) vyplynulo, %e dne 19.2.2007 poZadal jmenovany o
piiméfené zadostiutinéni za vzniklou nemajetkovou ijmu ve smyslu zdkona &. 82/1998 Sb., a
to ztitulu nespravného Gfedniho postupu v totoZné véci jako Zalobkyn& (vydat rozhodnuti
v ptimgfené [hitg). Zadal o zadostiuginéni ve vy8i 400.000,-- K&.

Zalovany ve svém stanovisku shledal jednotlivé pritahy (prvni rozsudek vynesen az
po tfech letech, dvouletd prodleva soudu mezi ustanovenim tfetiho znalce a dalgim ukonem,
témef petimésiéni pritah mezi poslednim tkonem soudu a zaslénim spisu OS v Havligkové
Brod&). K délce fizeni m&li prispdt i Glastnici Fzeni véetnd Zadatele Pl VIl -
pferuleni fizeni z diivodu pokusu o mimosoudni narovnani, odrogeni jednani pro nemoc
zastupce Zadatele. Rizeni trvalo v dobé vytizeni Zadosti 15 let a 7 mésicd, Fizeni probihalo na
dvou stupnich soudni soustavy. Véc je poméme slozitd. Celkovd délka ¥izeni byla
vyhodnocena jako nepfimé&fend. Pokud jde o vy8i zadostiuginéni, po¥adovana &astka byla
shleddna jako nepfim&feng vysokd, jako odpovidajici byla stanovena &dstka 131.000,-- K& —
bez blizs&tho odivodnéni. Byl rovns vydan pokyn k vyplaceni &astky (stanovisko

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 11.2.2008, &.j. 539/2007-ODSK-
ODSK/13, pfikaz k platbg).

Zalobkyng ve své t&astnickd vypovédi uvedla, Ze cely spor trva pres 20 let, byl velmi
stresujici, odstupy mezi jednotlivymi jednanimi byly dlouhé, n&kolik jednani probéhlo i pied
Vénocemi, coZ velmi narusilo atmosféru v roding. Velmi stresuji to bylo pro jeji prestarlé
rodiCe, mamince bylo pies 90 let, otci pies 80 let. Zalobkyné se o né starala, proZivala to
spole¢né s nimi. Soud fizeni nijak neurychlil a to ani s ohledem na jejich sta¥ a zdravotni
stav. O celém sporu neustale spolu mluvili. Konce ¥izeni se oba rodide Zalobkyn& ani nedozili,
nakonec lze fici, %e to pro né bylo vysvobozeni. Zalobkyns pak tizeni ptevzala po nich,
zlstalo to vlastn® na ni. Pozemek nemohli kvili probihajicimu sporu plng uZivat, ze strany
pana VBN (druhy uéastnik ¥{zeni) dochazelo k naschvalim, vyhrocené vztahy trvaly po
celou dobu Fizeni. Zalobkyné se opakovan& obracela na policii, obecni ufad, stavebni ufad, ti
Ji v8ak odkazovali na soud, obecni ufad takto odkazoval na soud nejméné Stytikrat, v podstaté
béhem celych 20 let jim nikdo ochranu neposkytl. Jakmile ufady zjistily, Ze se vede soudni

Fizeni, pfistupovaly k tomu laxn&. Pied zahdjenim fizeni napsali panu VR snad 30
dopisil a Zadali jej o narovnéni vztah.

V zavéredném navrhu Zalobkyné uvedla, Ze Fizen{ trvalo pies 21 let, ona délku fizeni
nijak nezapfiéinila. Jednalo se o sloZity spor, rozhodn& ne bagatelni. Pokud Zalovany
poukazoval na to, Ze se Zalobkyn& méla s druhou stranou domluvit, pak nutno ¥ici, Ze to prosts
nebylo moZné. Citlivost sporu je dana tim, e Jde o spor sousedsky, ti se kazdy den vidi, cela
zéleZitost je tak kazdodenné stresuje. Zalobkyng nesouhlasi s Zalovanym provedenymi
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srazkami, 7ad4, aby Ji byla vyplacena ¢&astka, kterou sam Zalovany vypoletl po odedteni
vyplacené Eastky.

Soud véc po pravni strance posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prava a zdkladnich svobod (dale jen
Umluva) mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejnd a v pfiméfené
Ihiit¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obtanskych pravech nebo zavazeich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvin&ni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlagen vefejng, aviak tisk a vefejnost mohou byt vylou€eny bud
po dobu celého nebo &4sti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni
bezpenosti v demokratické spolednosti, nebo kdyz to vyZaduji z4jmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota udastnikii anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela

nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlagtnim okolnostem, vefejnost tzeni mohla byt na Gjmu
zdjmim spravedlnosti.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen Listina) plati, Ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednéna vefejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke viem providénym dukazim. Vefejnost miZe byt vyloudena jen v
pripadech stanovenych zakonem.

Podle § 13 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za $kodu zpiisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (déle jen Zakon), stat
odpovida za $kodu zpfisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym tfednim
postupem je také porueni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovene lhité. Nestanovi-li zékon pro provedeni uikonu nebo vydani rozhodnuti *4dnou

Ihiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruSeni povinnosti u&init (kon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate.

Podle § 31a odst. 1 Zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona té
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ijmu.

Podle § 31a odst. 2 Zakona zadostiudinéni se poskytne v pen&zich, jestliZe
nemajetkovou ijmu nebylo mo#no nahradit Jinak a samotné konstatovani porudeni prava by
se nejevilo jako dostadujici. PH stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se pfihlédne k
zavaZnosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Podle § 31a odst. 3 Zakona v ptipadech, kdy nemajetkova tijma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 vety druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti,
piihlédne se pii stanoveni vy3e pfiméfeného zadostiutinéni rovnds ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k a) celkové délce Eizeni, b) sloZitosti ¥izeni, ¢) jednani poskozeného,
kterym pfispél k pritahtim v ¥{zeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkt zpasobilych
odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci b&hem fizeni a e) vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Pfiméfenost délky soudniho tizeni je soucasti prava na spravedlivy proces, které je
zakotveno v pfedpisech nejvySsi pravni sily (viz Umluva a Listina). V pfipadg, Ze tato délka
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ptimé&fend neni, jedna|se o poruSeni tohoto prava. Jednim z disledki takového porudeni je
vznik prava dotéené osoby pozadovat po stétu kompenzaci za Gjmu, kterd ji porugenim prava
na spravedlivy proces z diivodu nepfimétené délky Fizeni, vznikla. T&zizts pravni Gpravy pak
leZi ve vy3e citovanyéh ustanovenich Zakona. Pro konkrétni posouzeni véci je pak nutno
aplikovat rovnéZ judikaturu, a to jak judikaturu vnitrostitni (zejména Ustavniho soudu Ceské
republiky a Nejvy3siho soudu Ceské republiky), tak mezinarodni (Evropského soudu pro
lidska prava, dale jen ESLP). S ohledem na rozkolisanost rozhodovaci praxe pristoupil
Nejvyssi soud Ceské republiky k vypracovani sjednocujiciho stanoviska — Stanovisko
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 13.4.2011, Cpjn 206/2010. Jde sice
pouze o stanovisko, tedy nikoli o vysledek rozhodovaci &innosti vy$§ich soudf, nicméné tato

stanovisko je zaloZeno na existujici judikatute ESLP a pro svoji pfehlednost a instruktivnost
z n&j soud v dan€ véci vychazi.

Zalobkyné se doméha poskytnuti ptiméfeného zadostiudingni s tim, Ze bylo poruSeno
Jeji pravo na pfimétenou délku ¥{zeni ve vé&ci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.
zn. 6 C 155/92 a 6 C 29/2001. V prvé fadé se tak soud musel zabyvat tim, zda v daném
piipad€ fizeni skutetné trvalo nep¥iméfeng dlouhou dobu. Tato otizka byla vyfeSena jiz
samotnym Zalovanym, ktery uznal, Ze fizeni bylo nepfiméfeni dlouhé a pfiznal Zalobkyni i
zadostiu¢inéni (byt’ v podstatng niz$i vysi, nez Zalobkyné pozZadovala). Lze proto i ve shodé
s Zalovanym konstatovat, Ze celkova délka fizeni 21 let a 3 mésice je skute€né nepfimétens
dlouhd, pfi¢emz do délky fizeni je tieba zapocitat t€Z tu &4st fizeni, v niZ jako u&astnici
vystupovali pravni pfedchiidei Zalobkyng, v tomto pripads jeji rodige. Do doby tizeni je nutno
zapocitat i dobu, po kterou bylo Fizeni pterufeno (zde dvakrat s ohledem na probihajici
dédické fizeni, tj. podle ust. § 107 odst. 1 0.s.f, jednou sohledem na snahu Uastnika
dosahnout mimosoudni dohody, tj. podle § 110 o.s.f.). Tato pferudeni samoziejmé ovlivnila
delku Eizeni, nicméng rozhodng ne natolik, aby fizeni trvalo 21 let a 3 mésice (pteruseni fizeni

trvalo 9 a 5 mésict v pipadé preruseni podle § 107 odst. 1 o.s.f. a 6 mésich v pFipads
pferuseni podle § 110 0.5.t.).

Pokud jde o pfiméfens zadostiugindné, je zkejmé, e Zalobkyni na né&j narok vznikl. To
ostatng, jak je jiz uvedeno vySe, sam Zalovany uznal, kdyz ji vyplatil &stku 121.500,-- K¢&.
Vychazi se z domn&nky, ?¢ neptim&fena délka Fizeni znamena pro UWCastnika moralni (jmu a
Zadné dikazy se vtomto ohledu nevyZzaduji. Nahrada nemateridlni Gjmy ma slouZit ke
kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl podkozeny v disledku nepfiméfens dlouze vedeného
fizeni uveden a v niZ byl také udrzovan. V této otazce viak spor mezi Ucastniky nebyl.

Podstatou sporu naproti tomu byla otdzka vySe pfimé&feného zadostiudinéni.
K postupu, jak tuto vysi v konkrétnim pfipadé stanovit, se vyslovil ve svém sjednocyjicim
stanovisku Nejvyssi soud Ceské republiky. Uzaviel, Ze vychazet je tieba ze zakladni Castky
stanovené nasobkem celkové doby ¥izeni v letech & mésicich a ¢astky pfizndvané za jednotku
Casu Fizeni s naslednym pfipodtenim & ode&tenim vlivu skutednosti vyplyvajicich z kritérii
vust. § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) Zakona. Za ptim&fenou povaZuje zakladn{ &4stku v rozmezi
15.000,-- K& az 20.000,-- K& za rok fizeni, pFicem prvni dva roky maji byt ohodnoceny
Castkou o polovinu niZii. PHi stanoveni zékladni Sastky hraje roli pfedeviim celkova doba
fizeni. Pokud bylo fizeni extrémné dlouhé, bude se ¢astka za piisludny asovy usek bliZit
horni hranici. Castku, k niZ se dosp&je sou¢inem zakladni ¢4stky za jeden rok fizeni a celkové
doby fizeni potitané v letech nebo mésicich, lze nasledn upravovat v disledku pisobeni
jednotlivych faktori uvedenych pod pismeny b) aZ e) § 31a odst. 3 Zakona podle kritérii,
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kterd jsou viak neuzak/fen)’/m vyctem okolnosti, k nimZ Ize v konkrétni véci pfi stanoveni
koneéné vyse odékodniém’ ptihlédnout a zékladni &4stku je mozné pfimétend zvysit & sniZit.
V obecné roving by mélo byt dostadujici zvy¥eni & sniZeni nepfesahujici 50 %, aby byl
zachovan vztah pfim&fenosti mezi utrp&nou Gjmou a za ni poskytovanym odikodn#nim.
S piihlédnutim k okolnostem véci viak lze ve vyjime¢nych ptipadech uvaZovat o zvyeni &
sniZeni { ve vét§im rozsahu.

Pfi stanoveni vySe odskodnéni Zalovany postupoval v souladu s vySe nastinénym
modelem. Vysi odskodnéni za rok Fizeni stanovil v horni hranici, tj. na &stku 20.000,-- K&,
coZ je sohledem na ‘celkovou dobu ¥izeni pfes 21 let plné na misté. Tuto délku lze
nepochybné povazovat za extrémni, Vynasobenim této dastky pfislu§nou dobou fizeni pak
Zalobce dospél k urdeni vyse zakladni Castky 405.000,-- K&. Tuto &stku poté poniZil podle
kritérii v ust. § 31a odst. 3 pism. b) a e) Zékona, tj. pro sloZitost ¥zeni (o 30 % ) a s ohledem
na vyznam véci pro Zalobkyni (o 40 %). Zakladni &astku tedy snizoval o 70 %. Zalovany
rovnez poukazoval na skutenost, Ze &dstedné se na délce Fizeni podilela i sama Zalobkyné (to
by odpovidalo dévodiim podle § 31a odst. 3 pism. ¢) Zikona), nicméng z odtivodnéni
stanoviska vyplyvd, Ze ztohoto diivodu k procentnimu kriceni zakladni ¢astky nedoslo.
Zalobkyng s timto kracenim nesouhlasila, méla za to, e ma narok na vyplaceni celé zakladni

dastky. Ukolem soudu tak bylo posoudit, zda Zalovany k uvedenému kraceni pfistoupil
opravnéné ¢i nikoli.

JiZ z vySe fe€eného je zfejmé, Ze snizeni zakladni Castky pies S0 % pfipada v Gvahu
jen ve vyjime&nych pfipadech. Pokud tedy Zalovany pfistoupil k tak vyraznému kraceni — pfes
70 % - pak by pro takovy postup mél mit zavazné divody odiivodnéné vyjimeenosti ptipadu.
Nutno konstatovat, Ze Zalovany ve svém stanovisku ani ve vyjadfeni k Zalob& Z4dné padné
argumenty, které by odiivodfiovaly tak razantni sni¥eni neuvadi. Jiz v tom je tfeba vidst
nespravnost hodnoceni Zalovaného, kdy na prvni pohled je zfejmé, Ze sniZeni zakladni Castky
je nepfimé&fend velké.

Pokud pak jde o jednotliva hlediska, pro ktera Zalovany pfistoupil ke sniZeni zakladni
Castky zadostiucingni, je tfeba ¥ici nasledujici.

SloZitost fizeni obecnd miZe byt divodem pro sniZenf zakladni &astky, nebot’
objektivné prodluzuje dobu tizeni. Na druhou stranu je tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze stat
potaZzmo soudy jako stitni organy by mély byt schopné v rozumné doby vytidit i sloZité
kauzy. Rozhodné tedy nelze konstatovat, Ze jakmile se jednd o sloZity ptipad, vidy je
odlvodnéno sniZeni zakladni Castky. Obecng sloZitost fizeni zahrnuje jednak podet instanci,
v nichZ byla v&c felena, jednak sloZitost véci sama o sob&. Tato sloZitost se pak projevuje
jako slozitost skutkova, sloZitost pravniho posouzenf a slozitost procesni. V daném pfipadg se
zcela nepochybné jednalo o sloZitost skutkovou, a to zejména sohledem na rozsah
dokazovani a rliznorodost dtikaznich prostiedk, zejména jde o to, Ze v ¥izeni byla provedena
fada znaleckych posudkil (i vyslechi téchto znalct) véetnd posudku znaleckého tistavu. Tato
okolnost objektivng klade v&tsi naroky na délku Fizeni a je jasné, Ze dany spor nemohl byt
rozhodnut rychle a e i Udastnici museli pogitat s tim, e spor bude trvat deldi dobu. Vedle
zminéné sloZitosti skutkové se v projednavané vici jednalo i o sloZitost procesni, nebot byly
opakované podavany opravné prosttedky — odvolani, a to nejen proti meritornimu rozhodnuti
(rozsudky ve v&ci), nybrz bylo podano odvolani i proti usneseni o p¥iznan{ znale&ného, dale
byly podévany namitky podjatosti, a to proti soudci i proti znalci, Viechny tyto ukony
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pochopitelné maji sv':oje procesni disledky — nutnost predkladat véc odvolacimu, resp.
nadfizenému soudu — coZ opét prodluZuje délku Fizeni. V této souvislosti Je viak tieba
poznamenat, Ze tyto procesni tkony &inil vzdy Zalovany v pfedmétném sporu (pan Ram
VSl Zalobkyné Z4dné opravné prostfedky ¢i ndmitky podjatosti nepodavala. V tomto
sméru tedy vyzniva nékorektné a je nespravné, pokud Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobg
(JakoZ i ve svém stanovisku k zadosti o odSkodnéni) uvadi, Ze fizeni bylo protahovano
opravnymi prostfedky Iproti rozhodnutim soudu prvnfho stupné podavanymi Ggastniky, kdyz
bylo rozhodnuto v jejich neprosp&ch. Ostatng v neprospéch Zalobkyné& 24dné rozhodnuti az na
to dplné posledni ve véci nevyzn&lo a ani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyng opravny
prostiedek nepodavala. K délce ¥izeni samoziejmé pfispélo i to, Ze ve véci opakovand
rozhodoval odvolaci soud — ten ptezkoumaval jak rozhodnuti meritorni, tak rozhodnuti
procesni. Rozhodovéno tedy bylo ve dvou instancich, co? lze povaZovat za béZné. Nicméng
Cetnost rozhodovéani odvolaci instance byla znatna, coz jist& fizeni prodluZuje, Aviak i zde
plati, Ze tato &etnost rozhodovani jde &astein& na vrub statu, nebot’ ve v&ci odvolaci soud
opakované zrugil meritorni rozhodnuti soudu nalézaciho a vratil mu v&c k daldimu fizeni. Jde
0 urtitou formu ping pongu mezi soudy, coZ z pohledu ti¢astnikii je véc neovlivnitelna. Stat,
resp. soudy jako statni orgény, by mély byt schopny se tomuto opakovanému rueni a vraceni
véci vyhnout, nebot’ pravé toto byva jednim z hlavnich ddvodd, prog fizeni trvaji neimémé
dlouhou dobu. Tak tomu bylo i v daném pfipade. Af uz ale bude véc hodnocena jakkoli, je
ziejme, Ze i pfes znatnou skutkovou a procesni sloZitost véci nemélo Fizeni trvat 21 let a 3
mésice, takto mimofadn& dlouh4 doba tizeni neni ani touto slozitosti odiivodnitelna. Pravé pro
tuto extrémné dlouhou dobu fzeni m4 soud za to, Ze neni mo¥né uplatnit kritérium sloZitosti
v&ci k sniZeni zakladni &astky, tato ¢astka neméla byt z tohoto dfivodu sniZovana.

Vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného je dal$im kritériem, které je tfeba hodnotit
v souvislosti s urfenim vyde ptiméfeného zadostiudinéni. Tento vyznam v individualnim
pfipad® mize oddvodnit jak zvySeni, tak snizeni zakladni ¢astky. Jde o kritérium obecné
povaZované za zvl4st’ vyznamné. V tomto sméru se pfedn¢ vymezuji ur¢ité druhy piipadi, u
nich? je typové dén zvySeny vyznam pro poSkozeného. Jejich vylet samozfejm& neni
uzavfeny, ale obecné jde o fizeni, ktera s ohledem na jeho pfedmét, resp. z4jmy, o n&Z v Hzeni
jde, maji mimo¥adng& zévazny dopad do stéry poSkozeného Udastnika ¥izeni. Pijde zejména o
fizeni trestni (zv143té pak jde-li o omezeni osobni svobody), roding pravni vztahy (obzvlast
fizeni tykajici se pée a vyZivy nezletilych déti), fizen{ o ochranu osobnosti, fizeni ve vécech
osobniho stavu, pracovng pravni spory apod. Zde neni tfeba vést Zadné dokazovéni, jiz
z povahy techto tizeni je zfejmy vyznam pro poskozeného. Dal$im typové specifickym
pfipadem jsou ptipady, kdy Gcastnikem Fizeni Je osoba vys3iho vEku &i osoba ve $patném
zdravotnim stavu. Zde se vychézi ztoho, Ze tyto osoby negativni disledky nep¥imé&feng
dlouhého fizeni vnimaji intenzivngji, v jejich ptipad€ se tak jednd o vyrazngjii zdsah do jejich
prava na spravedlivy proces. V t&chto typové vymezenych piipadech se zvy3¥eny vyznam
piedmétu fizeni pro u€astnika presumuje. To samozfejmé nebrani, aby v individualnim
ptipadé byl tvrzen a prokdzén zvyfeny vyznam pro Géastnika i v jiném typu fizeni, v jiném
sporu, zde vSak okolnosti odivediiujici zvyseny vyznam jiZ prokazovany byt museji.
V souzené véci nejde o Fizeni s typovd zvySenym vyznamem, aviak jde o Fizeni, jehoZ
Ucastniky byly osoby vysokého v&ku (pravni pfedchiidei Zalobkyng — jeji rodide). Pivodni
Zalobci se narodili v roce 1914, v dobé zahajeni Fizeni jim tedy bylo 78 let a oba se konce
fizeni nedoZili. Zalobkyné jako pravni nastupkyng svych rodi&ll potom vedle této okolnosti
zdiiraznila, Ze zvyieny vyznam pro ni byl dan i povahou sporu — sousedsky spor, ktery je
kazdy den G¢astnikiim na odich, neustale ho fe¥i. Tim Zalobkyné zejména reagovala na
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argumentaci Zalovaného, Ze se jednalo o bagatelni malicherny spor, ktery bylo mo#né vytesit
mimosoudni dohodou. K této otazce povazuje soud za vhodné uvést, 7e neni na mistd
hodnoceni ialovanéhd, podle n€hoZ byl spor zbytetny a $lo jej vyFesit dohodou ugastnikd.
Kazdy spor lze vyfesit dohodou, jenZe k dohodg Jsou potfeba dva a stadi, aby jeden se
dohodnout nechtél, a dohoda mo%nd neni. Navic tento prezentovany nézor Zalovaného
zpochybiiuje smysl soudd — ty jsou tu pravé pro to, aby fesily ptipady, kdy se strany n&jakého
sporu (at’ uz z jakéhokoli diivodu) dohodnout nedokaZou. Takovy spor potom soud ma vyfesit
v ptiméfené lhitg, pti¢emZ pochopitelnd vysledek takového Feleni (rozsudek), se nemusf
Jedné €i druhé, pfip. ob&ma stranim libit, nicméng rozhodujici je to, Ze spor je autoritativng
vyteSen a strany sporu si podle toho mohou uspotadat svoje dal8i zaleZitosti. Pokud vsak spor
neni vyfeden po dobu 21 let a 3 mésict jako v projednavané véci, pak jsou strany udrZovéany
v dlouhodobé nejistot, nebot’ nikdo z nich nemaZe s jistotou védét, jak véc dopadne. Toto
obecné schéma dopadé i na p¥ipadné malicherné a zbytedné spory, 1 v téch ma stat zajistit, e
bude rozhodnuto v pfimé&fené dobd. Tim se soud rozhodnd neztotoZiluje s nazorem
zalovaného, Ze se v daném piipads jednalo o malicherny bagatelni spor. Toto hodnoceni je
samozfejmé vZdy subjektivni, nicménd soud mi za to, Ze pfedmétny spor jako spor
sousedského charakteru rozhodn& nemiie byt pokladan za spor pro ulastniky fizen{ (a o ty tu
Jde) nevyznamny. Nejde samoziejmé o 34dné z vySe uvedenych fizeni, jeZ typové predstavuji
zvySeny zdsah do sféry udastnika, na druhou stranu ale nejde ani o spor bagatelni. Obecné
pfedstavuji spory vzniklé ze sousedskych vztahi (at’ uz jde o spory o hranici pozemku nebo
napf. spory zimisi) jedny z nejurputngji vedenych spord, které se samoziejmé navenek,
vnéj¥imu nezidastnEnému pozorovateli mohou Jevit jako zbytedné a malicherné, udastnici
téchto sporli to viak takto rozhodn& neciti. Ostatng tato skutednost je znama i z Seské
literatury, soud ji povaZuje za obecn& znimou. V takovychto ptipadech je pravé rychlost
fizeni velmi potfebnd, byt’ pochopitelné neni rychlost vielék a mnohdy z objektivnich divoda
Ji nelze pIn€ dostat. Ale v této souvislosti je znovu t¥eba zminit celkovou dobu pfedmétného
fizeni — 21 let a 3 mésice a to je opravdu zcela nepfimefené. Pichlédnout samoziejmé nelze
ani vysoky vék pivodnich Zalobed, ktery zZvySuje intenzitu zasahu do jejich prav. Lze proto
uzaviit, Ze v daném p¥ipad& nebyl Zadny diivod pro provedeni sniZeni zékladni &astky pro
maly vyznam fizeni pro poskozeného, v tomto zalovany nepostupoval spravng.

Jen pro Uplnost soud dodava, e sni¥eni zikladni ¢astky by nebylo odéivodn&no ani
z hlediska uvedeného v ust. § 31a odst, 3 pism. ¢) Zakona — jednéni poskozeného, kterym
prispél k priitahtim v fizeni. Nutno uvést, ze Zalobkyné (a ani jeji pravni predchidei) k délce
Tizeni nijak neptispéla. Odrodeni o jedndni o mésic na zaklads jeji Z&dosti je zhlediska
celkové délky fizeni naprosto marginalni zalezitosti, o které by snad ani nemé&lo smiysl
hovotit, pokud by to Zalovany nezminil ve svém vyjadfeni. Stejné tak nelze Zalobkyni pFititat
skuteénost, Ze v f{zeni byl ponechan prostor pro pfipadnou mimosoudni dohodu u¢astniki, a
to z toho diivodu, Ze tato zdrZeni nebyla nikterak dlouhd, aby to celkovou délku 21 let a 3
mésice vyrazndji ovlivnilo. S ohledem na délku Fizeni pak lze i vcelku chépat, Ze G&astnici
vyvijeli snahu se n&jak dohodnout bez soudu. Konetng pfistup Zalovaného neni zcela korektni
— na jedné stran& Zalobkyni vytykd neschopnost se dohodnout sohledem na udajnou
malichernost a bagatelnost sporu, na druhé strang by ji snahu dosahnout mimosoudniho
vyfizeni v&ci pfitital k tizi. Znovu je tfeba zopakovat, Ze Zalobkyn& nepodévala zadné
opravné prostfedky ani ndmitky podjatosti, z jeji strany tedy nebyly ¢inény Zadné ukony, které
by délku fizeni objektivné prodluzovaly.



pokradovani -12- 11C 50/2014

V neposledni f'&:ldé povazuje soud za vhodné upozornit na skutednost, ¥e druh4 strana
sporu — pan Pk V{llilE - jiZ v roce 2007, tedy v priib&hu fizeni, podal Z4dost o poskytnuti
pfiméfeného zadostiugingni. Na zakladé stanoviska Zalovaného ze dne 11.2.2008 bylo Zadateli
pfiznano zadostiu€ingni ve vyii 131.000,-- K&, Konkrétni odiivodnéni, pro& pravé tato 4stka,
ve stanovisku chybi, pouze se zde konstatuje, Ze fizeni trva 15 let a 7 mésicii a e celkové
délka fizeni je nepfimétend. Nicméné z uvedeného je zfejmé, Ze druhé strand sporu se jiz na
pocatku roku 2008 dostalo vy$siho zadostiutinéni ney Zalobkyni. Pfitom Zalobkyné podala
svoji Zadost aZ po skongeni fizen, tedy v dobg, kdy celé fizeni trvalo 21 let a 3 mé&sice, tedy o
pet a piil roku déle neZ v dobg, kdy byl odikodnén pan V@l Tento rozdil postrada jakékoli
vysvétleni. Logicky by Zalobkyn& méla obdrzet zadostiudinni vyS§i.

Ze viech vyge uvedenych diivodis ma soud za 10, Ze je pIn€ na misté pfiznat Zalobkyni
piiméfené zadostiudinéni ve vy odpovidajici zakladni &astce, tj. dastce 405.000,-- K& K té
Ize dospét nasledujicim vypodtem: tizeni trvalo 21 let a 3 meésice, za kaZdy rok naleZi ¢astka
20.000,-- K&, za prvni dva roky poloviéni Castka, tj. 10.000,-- K&, tedy 2 x 10.000,-- K& + 19
¥4 X 20.000,-- K&, celkem tedy 405.000,-- K&, V daném pfipadé nejsou dany Zadné davody,
které by ospravedlnily sniZeni této zakladni Castky. Jestlize tedy Zalovany vyplatil Zalobkyni
¢astku 121.500,-- K&, pak ma Zalobkyn€ nérok na doplaceni Castky 283.500,-- K&
odpovidajici vy$i rozdilu. Zdrovedt ma Zalobkyné privo na urok z prodieni ode dne
nasledujiciho po uplynuti Ihity Sesti mésic poté, kdy nérok na nadhradu ptiméfeného
zadostiuginéni uplatnil postupem podle § 14 Zakona, tj. v daném pfipadé od 17.3.2014 (zadost
o pfiméfené zadostiudingni byla podina dne 16.9.2013). Uroky z prodleni jsou pfiznavany
v zakonné vy3i, tj. podle nat. vi. & 142/1994 Sb.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o0.5.f., Zalobkyng méla ve véci
plny dspéch. Néklady Fizeni predstavuje odména advokéta za Ctyfi tkony pravni sluzby —
pfiprava a pievzeti véci, podani Zadosti o piimé&fené zadostiu€inéni k ¥alovanému (jde o
podminku uplatnéni niroku na nahradu Skody u soudu podle § 14 odst. 3 Zakona), podani
Zaloby a Udast u jednani soudu. Za jeden kon pravni sluZby nale?i &astka 9.460,-- K&, za
Ctyfi Ukony tedy 37.840,-- K&, k tomu nale3 4 x 300,-- K¢ reZijni paual a navyseni o 21 %
DPH v &astce 8.198,-- K&, celkem naklady fizeni &ini 47.238,-- K&. Podle § 149 odst. 1 0.s.F.
bylo Zalovanému uloZeno nahradu naklads ¥zeni zaplatit k rukam zastupce Zalobkyng.

O 1hiitg k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.E.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat odvoldni do 15 dnéi ode dne dorufeni

v potfebném poltu stejnopisti prosttednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opravnény domdhat vykonu rozhodnuti soudn. -

V Chrudimi dne 20. #ijna 2014

Y Ve
T QPC‘» gr. Marek Horagek,v.r.
U\ samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:Véra, Sp
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