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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) Wolfgang
Habermann, bytem Lubnik 59, Lanskroun, b) Tomas§ Pecina, bytem Slezskd 56, Praha 2,
c) Jan Sinagl, bytem Bratii Nejedlych 335, Zebrak, Zalobci a) a ¢) zastoupeni Tomasem Pecinou,
bytem Slezska 56, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2013, ¢j. MV-58402-74/VS-2009, o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2014,
¢j. 5 A 51/2013 - 56,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2014, §. 5 A 51/2013-56
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.2.2013, ¢. MV-58402-74/VS-2009
se zrusuje.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcam niklady fizeni ve vy&i 3000 K,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zalobce Tomase Peciny.

Oduvodnéni:

I.
1] Ministerstvo vnitra (dale téz ,,zalovany”) odmitlo rozhodnutim ze dne 18.2.2013,
¢j. MV-58402-74/VS-2009 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcéant (dile jen ,,zakon o sdruzovani obcana®), registraci
obcanského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, obc¢anské sdruzeni (dale jen ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni).

—

I1.
(2] Zalobci podali proti uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze;
ten zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 A 51/2013 - 52, napadené rozhodnuti



8 As 67/2014 - 70

zrusil. Poukazal na to, ze Zalovany jiz v minulosti opakované registraci tohoto sdruzeni odmitl.
Méstsky soud vsak vzdy jeho rozhodnuti zrusil pro nedostatek divoda a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 11 Ca 298/2009 - 78, méstsky soud vytkl Zalovanému
nepfezkoumatelnost nazoru, ze jde o nedovolené sdruzeni, nebot’ jeho cilem je porusovat dstavu
a zakony, a nazoru, ze nazev obcanského sdruzeni nemuze byt chapan jako gesto porozumeéni
mezi obéma narody a vyvola fadu pochopitelnych negativnich reakei vefejnosti. V pofadi druhém
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 A 94/2011 - 105, soud zalovanému znovu vytkl, ze Gvahy
o nutnosti odmitnout registraci sdruzeni nadale nemohou obstat, nebot’ nejsou dostatecné
konkrétni, aby z nich bylo mozné dovodit ohrozeni vefejného poradku. Plat{ to i o argumentu
o zavadnosti stanov sdruzeni, pokud se v nich uvadi, Ze se sdruzeni zaméfuje na dekrety
prezidenta republiky, které hodnoti jako projev bezpravi, stim, ze by tyto dekrety mély
byt zruseny nebo aby alespon do budoucna pfestaly tvofit souc¢ast pravniho fadu.

3] Méstsky soud shledal nazor zalovaného o nedovolenosti Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni nadale zmatecnym. Shledal-li Zalovany, Ze cile cinnosti zamysleného sdruzeni
neodtvodnuji zasah do sdruzovactho prava, pak nelze ucinit zavér, ze jde o sdruzeni nedovolené
podle § 4 pism. a) zdkona o sdruzovani obcant. Povazoval-li Zalovany za zakladni davod
k odmitnut{ sdruzeni jeho nazev, ktery soucasné vyjadfuje zpusob, jakym hodlaji byt dosahovany
cile sdruzeni, je tfeba konkrétné uvést ustanoveni ustavy ¢i zakona, se kterymi je zptsob
dosahovani cild zamysleného sdruzeni v rozporu. Pokud snad chtél Zalovany odlisit cile
sledované stanovami, které shledal ,» pofddkn” od cila sledovanych nazvem zamjysleného
sdruzeni, které shledal , zdvadnymi“, obsahuje tato uvaha logicky rozpor. Je-li totiz nazev
zamysleného sdruzeni zpusobem, jimz jsou dosahovany cile sdruzeni, nemuize byt sim nazev
hodnocen jako cil, jehoz chce sdruzeni dosahnout. Podle méstského soudu je sice obecné mozné
hodnotit nazev sdruzeni jako nedovoleny, muze se vsak jednat pouze o piipady,
kdy je jiz samotny nazev v rozporu s ustavou ¢i zakonem. Bylo by tak tomu tehdy, pokud
by vybizel k pachani trestné cinnosti, vyzyval k rasové nesnasenlivosti, zpochybnoval suverenitu
statu apod. Zalovany neuéinil Zadny konkrétni zavér o rozporu predmétného nazvu s dstavou
¢i zakonem a nevyjadfil se k tomu, zda jim uvadéna , zpiisobilost vzbudit presvédieni” je dle jeho
nazoru porusenim ustavy ¢i zakona. Je rovnéz nekonkrétni argument, ze ve volbé nazvu sdruzeni
doslo ke zneuziti prava, které plné oduvodnuje nezbytnost zasahu do vykonu sdruzovactho
prava. Méstsky soud zduaraznil, ze zakladnim demokratickym principem je princip plurality
a sdruzovaci pravo slouzi jako jeden z néstroju realizace svobody projevu. Kjeho omezeni
lze pfistoupit pouze tehdy, pokud se lze rozumné domnivat, Ze bez zasahu by doslo k realnému
ohrozeni prav a svobod obcanu ¢i hodnot, na nichz je zalozen demokraticky stat. Sdruzovaci
pravo predstavuje zaruku $ifeni véech nazort, i téch, se kterymi se neztotoznuje vétsinové vefejné
minéni. Méstsky soud Zalovanému pfipomnél, ze od 1. 1. 2014 byl zrusen zakon o sdruzovani
obcant a téhoz dne nabyl ucinnosti zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich.

III.
[4] Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Podle jeho nazoru bylo v pofadi tfetim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dostatecné podrobné
vyjadfeno, proc¢ sté¢zovatel povazuje zasah do vykonu sdruzovaciho prava za nezbytny. Stézovatel
se snazil jednoznacné vyjadfit davody pro odmitnuti registrace, aby soud mohl o zalobé pfipadné
rozhodnout podle § 8 odst. 4 zikona o sdruzovani obcana a zrusit rozhodnuti o odmitnuti
s ucinky registrace. Stézovatel zduaraznil, Ze oznaceni nazvem je zpravidla soucasti prezentace
sdruzeni a vyjadfuje nebo alespon naznacuje zaméfeni a program budouci ¢innosti. Pokud neni
bézny obcan seznamen se stanovami sdruzeni, muize nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni
nesporné vnimat jako ztotoznéni se s aktivitami v byvalém Ceskoslovensku po roce 1938.
Proto stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu, Zze saim nazev nemuze byt hodnocen jako cil,
jehoz chce sdruzeni dosahnout. S ohledem na provazanost nedovoleného jednani dle § 4 pism. a)
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a b) zakona o sdruzovani obc¢ant povazoval za nezbytné odkazat na ob¢ ustanoveni ve vzajemné
vazbé. Nazev ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni® pfedstavuje zprostiedkované i vyjadfeni cile,
nejen zpusob jeho dosahovani. Tento nazev je zpusobily roznécovat nesnasenlivost z divodu
popirani rovnych prav obcana pro jejich narodnost a puvod. S poukazem na soudni ochranu,
ktera je poskytovana sdruzovacimu pravu, je podle stézovatele piislusny k rozhodnuti ve véci
pouze soud.

[5] Stézovatel oznacil za nepfipadny poukaz méstského soudu na novou upravu spolkového
prava ucinnou od 1. 1. 2014. Ta se v této véci neuzije, nebot’ na tuto véc dopada prechodna
uprava, podle které, bylo-li pfed 1. 1. 2014 zahajeno fizeni o zapisu pravnické osoby do vefejného
rejstitku, dokonci se podle dosavadnich pravnich pfedpisa. I pfesto stézovatel pfipomnél,
ze duvody, pro které nelze zalozit pravnickou osobu podle nyni platné pravni upravy,
jsou v zasad¢ stejné, jako davody v § 4 zakona o sdruzovani obcanda.

[6] Stézovatel rovnéz poukazal na to, Ze Zzalobci podali bezprostfedné po nabyti ucinnosti
nové pravni apravy k Méstskému soudu v Praze navrh na zapis spolku s totoznym nazvem. Soud
vsak usnesenim ze dne 23. 1. 2014 navrh na zapis spolku zamitl s tim, Ze je zapis spolku s timto
nazvem nepfijatelny, nebot’ muze byt vniman vefejnosti negativné a naopak vyvolavat
nesnasenlivost s ohledem na velmi citlivé sudetonémecké otazky a muze pusobit pfinejmensim
provokativné.

IV.

[7] Zalobci uvedli ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, ze jim neni zfejmé, které spolky
mél stézovatel na mysli, pokud v napadeném rozhodnuti hovofil o ideovém ztotoznéni
se sudetonémeckymi spolky, které sehraly negativni roli v historii Ceskoslovenské republiky.
Pouze se dohaduii, Ze by mohlo jit o nejvjznamnéjsi politickou stranu v Ceskoslovensku Zijicich
Némcua Sudetendeutsche Partei (SdP) Konrada Henleina. Ze stanov spolku se vSak nepodava,
ze by navrhovany spolek hodlal na uvedenou stranu jakkoli navazovat nebo jeji ¢innost pozitivné
hodnotit. Pokud by adjektivum ,,sudetonémecky” znamenal tak silné pfihlaseni se k uvedené
politické strané, kladou si zalobci otazku, proc¢ statni organy Spolkové republiky Némecko
a Rakouské republiky po vice nez 60 let umoznuji ¢innost spolkim s uvedenym nazvem.

(8] Zalobci rovnéz neporozuméli argumentaci, e ndzev ,Sudetonémecké krajanské
sdruzeni® zprostfedkovan¢ predstavuje 1 vyjadfeni cile a nejen zptusob jeho dosahovani
a je zpusobily roznécovat nesnasenlivost. Podle stanov vsak bude sdruzeni usilovat o napravu
nckterych kfivd, k nimz doslo po skonceni druhé svétové valky. Stanovy vubec nenaznacuji,
ze by pfi tomto usili mélo byt postupovano bez respektu k zasadé rovnosti prav vSech a mél
byt kdokoli diskriminovan. Byly to podle jejich nazoru naopak organy Ceskoslovenské republiky,
které po roce 1945 piistupovaly ke svym obcanim diskriminacnim zpasobem a ty,
ktef{ se nemohli prokazat slovanskym puavodem, ponechaly napospas ohavaoym cinam,

ke kterym v té dobé¢ doslo.

[9] Zalobci rovné povazuji za spravny poukaz na to, ze stézovatel v dal$im fizeni
ma pfithlédnout k nové upravé spolkového prava. Rizeni je povinen dokoncit stézovatel,
avsak pfi rozhodovani zohledni novou hmotnépravni upravu do té miry, ze nesmi odmitnout
registraci takového spolku, ktery by nebyl podle zidkona o sdruzovani obcant dovoleny,
av$ak podle nového obcanského zakoniku jiz dovoleny je. Neni proto spravny nazor, ze se nova
pravni Gprava neuplatni vibec.
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V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel odmitl v napadeném rozhodnuti registraci sdruzeni, nebot’ zvoleny nazev
nadale pokladal za zasadni vadu pfedlozenych stanov. I volbu nazvu obcanského sdruzeni
lze podradit pod zputsob, kterym muze sdruzeni dosahovat svych cild a ktery je v rozporu
s tstavou a zakony. Nazev obcanského sdruzeni vyvolava v kontextu historickych udalosti,
knimz do$lo v pohrani¢nich oblastech ~Ceskoslovenska po roce 1938, paralelu
se sudetonémeckymi spolky. Namisto podpory porozuméni mezi narody je nazev sdruzeni
naopak schopen vyvolavat nesnasenlivost a nenavist. Jiz v minulosti se na sté¢zovatele obratili
pfedstavitelé raznych zajmovych sdruzeni a v pisemnych protestech vyjadfovali nesouhlas
s ¢innosti sdruzeni obdobného nazvu, nebot’ v ném nespatfovali snahu o rozvijeni dobrych
sousedskych vztahu, ale dlouhodobé cileny krok ke zvySovani pozadavka vuaci statu, které smétuji
proti povalecnému uspotadani v Evropé.

[13]  Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze projevy dvou clent pfipravného vyboru se dotkly citéni
nckterych osob do té miry, Ze podaly trestni oznameni a bylo zahéjeno trestni stihani. Jiz nyni
vyvijena cinnost zakladateld obcanské sdruzeni vyvolava u tfetich osob potfebu ochrany
proti jejich konan{ podanim trestnfho oznameni.

[14]  Nazev sdruzeni je tedy podle napadeného rozhodnuti zpusobily vzbudit pfesvédceni,
ze doSlo k zaloZeni obcanského sdruzeni, které sméfuje k roznécovani nenavisti z davodua
popirani rovnych prav obc¢ant pro jejich narodnost a pavod. Pokud by byla skute¢nym cilem
zamysleného sdruzeni podpora porozuméni mezi narody, odpovidalo by tomuto cili urcen{ jiného
nazvu sdruzeni. Ve volbé nazvu stézovatel spatfoval nikoli zamér dosahnout proklamovaného
cile, ale naopak nepfipustné vyuziti sdruzovaciho prava k dosazeni vysledku pravni normou
nepfedvidaného a nezadouciho.

[15]  Nejvyssi spravni soud je presvédcéen, ze v dosavadnim fizeni byl uveden dostatek
argumentud, které umoznuji vécné posoudit, zda ma byt obcanské sdruzeni registrovano,
¢i zda je tfeba jeho registraci odmitnout. Z rozhodnuti napadeného zalobou je bez pochybnosti
zfejmé, o jaké duvody stézovatel opira setrvalé presvédceni, Zze je tfeba navrh na registraci
odmitnout. Ve véci ale nebylo klicové, zda nazev registrovaného sdruzeni muze byt obecné
povazovan za zpusob k dosazeni cili sdruzeni podle § 4 pism. b) zakona o sdruzovani obcant.
Uéelem fizeni o registraci rovnéZ neni nalézt viechny v vahu pfipadajici davody,
pro které je tteba registraci odmitnout, ale nestranné posoudit, zda tyto davody vzhledem
k zakonné pravni dpravé a skutkovému stavu v okamziku rozhodovani existuji ¢ nikoli.
Tim spiSe, ze rozsah a ucinky pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou v tomto specifickém druhu
fizeni podstatné rozsifeny, nebot’ § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢anti umoznuje soudu vedle
zamitnut{ zaloby s kone¢nou platnosti rozhodnout tak, ze zrusi zalobou napadené rozhodnuti
s ucinky registrace sdruzeni.

[16]  Méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze nadale bude tfeba pfihlédnout
ke zméné pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014. Pfedevs$im v souvislosti s nabytim ucinnosti
nového obcanského zakoniku a zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (dale jen ,,zakon o vefejnych rejstficich®), doslo k podstatnym zménam i pokud
jde o shromazd'ovaci pravo. Zakon o sdruzovani obcand, podle kterého stézovatel v této véci
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rozhodoval, byl zrusen prave s ucinnosti obcanského zdkoniku. Bylo proto tfeba posoudit,
podle které pravni upravy je tfeba nadile postupovat. Klicovym je v této souvislosti § 3041
odst. 1 véta druha obcanského zakoniku: bylo-li pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona
zahédjeno fizeni o zapisu pravnické osoby do vefejného rejstifku, dokondci se podle dosavadnich
pravnich pfedpist; odporuje-li vsak zakladatelské pravni jednani ucinéné pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dosavadnim pravnim pfedpisim, povazuje se za platné, vyhovuje-li
ustanovenim tohoto zakona.

[17]  Je tfeba korigovat kategoricky nazor stézovatele, ze ,mu neprislusi jakkoli zobhlednit sipravu
spolkii v oblanském akonikn a naddle musi postupovat viluiné podle dkona & 83/1990 Sb.“ Stanovisko
stézovatele je totiz modifikovano pravé casti citovaného ustanoveni za stfednikem. Tato korekce
viak nema vliv na vysledek posouzeni véci. Zalobci ani nezmiuji piipad jejich konkrétniho
pravntho jednani, které by bylo vrozporu sdosavadni pravni upravou, avsak obstalo
by podle tpravy nové.

[18] Bylo tfeba uvazit, jaky vliv pro urceni rozhodné pravni upravy ma pfipadné to,
ze o odmitnuti registrace bylo pravomocné (jiz potfet]) rozhodnuto jesté pfed ucinnosti nové
pravni upravy a pfechodna ustanoveni se dostavaji ,,do hry“ az v souvislosti s rozhodovanim
soudud ve spravnim soudnictvi. Pfechodna ustanoveni obc¢anského zakoniku neobsahuji pravidlo
obdobné napf. § 179 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fidu, které vyslovné
pfedpoklada, ze pravomocné rozhodnuti muze byt zruseno a jako kritérium k urceni rozhodné
pravni upravy stanovi okamzik, kdy ke zrueni pravomocného spravniho rozhodnuti doslo.
Takové ustanoveni v novém obcanském zakoniku chybi; proto kritériem pro urceni rozhodné
pravni upravy je okamzik zahajeni{ fizeni o zapisu pravnické osoby do vefejného rejstifku.
Podle prechodného ustanoveni § 3045 odst. 1 obc¢anského zakoniku se sdruzeni podle zakona
o sdruzovani obcant povazuji za spolky podle tohoto zakona. Podle § 125 odst. 1 zdkona
o vefejnych rejstficich se povazuji za spolkovy rejstitk podle tohoto zakona evidence (obc¢anskych
sdruzeni, odborovych organizaci, organizaci zaméstnavatelt a jejich organizacnich jednotek,
které jsou opravnény jednat svym jménem), vedena Ministerstvem wvnitra podle zakona
o sdruzovani obcant. Podle § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani obcant jsou sdruzeni pravnickymi
osobami.

[19] Nemuze byt tedy pochyb, Ze je tfeba postupovat podle § 3041 odst. 1 obcanského
zakonfku a v souladu s timto ustanovenim aplikovat v této véci nadale ziakon o sdruzovani
obcant. Zbyva doplnit, ze na vySe uvedené nemuze mit vliv ani § 3048 obcanského zakoniku,
podle kterého az do ucinnosti zakona o vefejném rejstitku, do néhoz se zapisuji spolky, podléhaji
spolky registraci podle zakona o sdruzovani ob¢ant. Mohlo by se jevit, Ze argumentem a contrario
po ucinnosti zakona o vefejném rejstitku jiz spolky podléhaji registraci podle jiného predpisu
ne zdkona o sdruzovani obéant. Tak tomu viak nenf. Uéelem § 3048 bylo stanovit pravidlo
pro pifpadné pfechodné obdobi, pokud by, oproti pfedpokladu, nenabyl ucinnosti zakon
o vefejnych rejstiicich ve stejnou dobu jako obc¢ansky zakonik. To se nestalo, oba pravni predpisy
nabyly ucinnosti 1. 1. 2014. Redln¢ tak nenastala a nastat nemlze hypotéza uvedeného
ustanoveni, nebot’ po ucinnosti obc¢anského zakoniku nemohlo nastat obdobi ,af do #linnosti
gdkona o vereném rejstrikn .

[20]  Méstsky soud spravné pripomnél, ze zakladnim demokratickym principem je princip
plurality a sdruzovaci pravo slouzi k realizaci svobody projevu. K jeho omezeni Ize pfistoupit
pouze tehdy, pokud je rozumny pfedpoklad, Zze by pasivita spravntho organu provadéjiciho
registraci pravdépodobné vedla k realnému ohrozeni prav a svobod obcant ¢ hodnot,
na nichz je demokraticky stat postaven.
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[21]  Podle ¢. 11 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
[sdéleni Federalntho ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.,
(dale jen ,,Umluva“)], ma kazdy pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu
sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zdjmu odbory nebo vstupovat
do nich. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni krome¢ téch, ktera stanovi
zakon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

[22]  Podle ¢l. 20 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované jako tstavn{ zakon
Federalniho shroméazdéni CSFR tstavnim zakonem ¢ 23/1991 Sb. a znovu vyhlagené usnesenim
predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky, je pravo
svobodné se sdruzovat zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich. Vykon téchto prav lze omezit jen v piipadech stanovenych
zakonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu
vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym c¢inim nebo pro ochranu prav
a svobod druhych.

[23]  Rizeni o registraci podle zakona o sdruzovani obc¢ant nebylo zalozeno na povolovacim
principu. Stézovatel poté, co mu byl dorucen navrh na registraci, mohl registraci odmitnout
pouze z duvodu uvedenych v § 8 zdkona o sdruzovani obc¢ant. Pokud takové duvody neshledal,
provedl registraci ve lhat¢ 10 dnt od zahajeni fizeni (§ 9). Stat registraci sdruzeni nevyjadfuje
souhlas s nazory a vychodisky, které se registrované sdruzeni chysta proklamovat. Stézovatel
registraci pouze deklaruje, Ze neshledal davody, pro které by ji bylo mozné odmitnout.

[24]  To je velmi podstatné. Ve spravnim spise je zaloZena fada vyjadieni (zejména Ceského
svazu bojovnikt za svobodu), ktera se vyrazné vymezuji proti snaze zalobcu o registraci sdruzeni.
Vsem rozhodnutim stézovatele o odmitnutf registrace je spolecné pfesvédéeni, ze pokud by byla
cilem sdruZenf skute¢na podpora porozuméni mezi narody s dérazem na porozuméni mezi Cechy
a Némci (cl. 3 odst. 1 stanov), nepochybné by byl vhodny jiny nazev sdruzeni. Byt lze této uvaze
rozumét, nelze nez konstatovat, ze by byla vlastni spiSe povolovacimu fizeni,
ve kterém by sté¢Zovatel autoritativné rozhodoval o tom, zda je nazev sdruzeni vhodny
a zda lze registraci sdruzeni s takovym nazvem povolit. Na rozhodné skutecnosti je vsak treba
nahlizet skrze ustavné zarucené pravo sdruzovat se, které je promitnuto téz do § 1 odst. 1
a odst. 2 zakona o sdruzovani obcant. Tedy nikoli tak, zda je pfipustné sdruzeni s uvedenym
nazvem povolit, ale zda jsou dany dostatecné silné dvody pro odmitnuti jeho registrace.

[25]  Nejvyssi spravni soud vychazel z dfivéjsiho svého rozsudku ze dne 28. 8. 2009,
¢j. 7 As 29/2008 - 104, ktery se tykal rozpusténi obcanského sdruzeni s nazvem Komunisticky svaz
milddese. 1 v této véci je tieba vychazet z piistupu, které ve své judikatufe akcentuje Evropsky soud
pro lidska prava a které podrobné vysvétlil soud v uvedeném rozhodnuti. Na uvedeny rozsudek
lze v podrobnostech odkazat (www.nssoud.cz).

[26]  Legitimnim davodem k odmitnuti registrace sdruzeni je (vedle davodua dalsich) zajem,
aby nedochazelo k popirani a omezovani osobnich, politickych ¢i jinych prav obcant pifedevsim
pro jejich narodnost a nebyla roznécovana nenavist a nesnasenlivost z téchto diavoda [§ 4
pism. a) zakona o sdruzovani obcant]. Pfi Gvaze o existenci duvodu odmitnuti registrace musi
stézovatel hodnotit pfedevsim stanovy sdruzeni. Pfestoze nelze striktné vychazet pouze z jejich
textu, bez Gvahy o tom, zda jsou cile tam vyjadfené pouze proklamované a zda skutecny
cil ¢cinnosti pfipadné neni jiny, jsou pfesto stanovy zakladnim dokumentem, ktery je tfeba
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hodnotit. To i proto, ze dosud nelze pométfovat faktickou ¢innost sdruzeni s cili proklamovanymi
ve stanovach.

[27]  Stézovatel si byl védom, Ze cile sdruzeni definované predevsim v ¢l. 3 stanov jsou sice
s ohledem na historickou zkusenost nepochybné kontroverzni, provokativni a spolecensky velmi
citlivé, avsak jejich hlasani samo o sob¢ neoduvodnuje zasah do sdruzovaciho prava (viz strana 9
napadeného rozhodnuti). Pokud zakladané sdruzeni deklaruje, Ze odsuzuje vyhnani a etnické
cistky, ke kterym doslo po druhé svétové valce ve stfedni Evropé, povazuje za valecné zlocince
ty, ktefi se jich dopousteli, a nékteré z tzv. Benesovych dekretd povazuje za projev bezpravi,
pak zcela pochopitelné budou tato vychodiska pfedmétem kritiky, nesouhlasu, zdrojem nazorové
opozice. Zpravidla v§ak nebude mozné roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti mezi narody
spatfovat pouze v tom, ze budou k diskusi pfedkladana témata, na kterych nenf nazorova shoda,
byt by jejich vanimani bylo pro mnohé opravnéné¢ citlivé. Takovy pfistup by totiz naopak
potvrzoval, Ze je ona nenavist ¢i narodnostni nesnasenlivost latentné pfitomna a diskusi
¢i vyjadfovani nepohodlnych myslenek je tfeba zapovédét proto, aby se nestala zjevnou.
Ve svobodné spolecnosti je tabuizovani citlivych témat - tim spiSe témat, kofenicich
ve vzdalené¢jsi minulosti, kterou naprosta vétsina populace jiz neprozila, ale s jejimi dusledky stale
zije - zasadné nezadouci. Potlacovatelska schémata, cilici proti myslenkam a nazoram, typicka
pro statni mechanismus autoritativnich statd, jsou v pravnim staté nepouzitelna a nepfijatelna.

[28] To ale v zadném piipad¢ neznamena, ze stat rezignuje na své vnitini i vnéjsi funkee,
prave naopak. Svoboda hlasani myslenek a nazort, svoboda nalézani ideologicky nedeformované
pravdy v historii, a sama svobodna diskuse se nesmi stat nastrojem k naruseni bezpecnosti
obcanu, jejich majetku, nesmi narusit pozadavek respektovani pravniho fadu i ostatnich svobod
garantovanych ustavou a zakony, ani fadné fungovani statnich instituci. Reguldtorem excesu,
které mohou vzniknout zneuzitim zajisténych prav a svobod (nebot’ rubem takového zneuziti
je obvykle Gjma na pravech jiného nebo omezeni jeho svobod), ale nemutze byt restrikce
sdruzovaciho prava chapana apriorné; ta muze byt uplatnéna jen ve vyjimecnych pfipadech,
in extremis. Stat je vSak vzdy povinen postarat se o efektivni - a tedy rychlou a ucinnou -
posteriorni ochranu, prokaze-li se, Ze sdruzovaciho prava (jiného prava ¢i svobody) je nebo
ma byt zneuzito na Gjmu jiného nebo jinych, v rozporu s esencialnimi hodnotami, chranénymi
ustavnim pofadkem a celym pravnim fadem statu.

[29] Dodat lze i to, ze diskuse, majici sviij puvod v komplikovanych vztazich naroda
v minulosti, a hodnotici vztah historické pficiny a nasledku, nejsou pouze historickou zalezitost,
jakkoli ji lze mapovat jiz stovky let do minulosti, ale dosud zavaznym politickym tématem
s dusledky navysost praktickymi. Soudu nepifslusi do této diskuse vstupovat jako obrance
téch ¢i onéch nazort a vyslovovat usudky o spravnosti nebo nespravnosti nazora deklarovanych
v cilech obéanského sdruzeni. Ukolem soudu v nyni posuzované véci neni ani autoritativné
vyslovovat ,bistorické pravdy“. Otazka spravnosti ¢i nespravnosti nazoru, pravdivosti nebo
nepravdivosti historického nahledu neni otazkou pro soud, ktery naléza o pravu a bezpravi.
Soudu v tomto sporu nalezi zodpovédét, zda zjisténé skutec¢nosti odivodnuji jiz nyni apriorni
zasah do tustavné zaruceného prava sdruzovat se a oduavodnuji omezeni nazorové plurality,
ktera je zakladnim znakem demokratické spolec¢nosti.

[30] Z davodu shora vylozenych soud neshledal, Ze by v posuzované véci byl takovy zasah
nezbytny pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni
trestnym c¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (¢l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod). Pro to, aby sdruzeni nebylo registrovano, tedy neni zakonny davod.
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[31]  Stézovateli je tieba vytknout jistou zkratkovitost, pokud bez blizstho oduvodnéni uvadi
na osmé strané napadeného rozhodnuti, ze je nazev sdruzeni zpusobily vzbudit pfesvédceni,
ze zakladané sdruzeni sméfuje k nesnasenlivosti z divodu popirani rovnych prav obcand
pro jejich narodnost a puvod tak, jak ¢inily nékteré sudetonémecké spolky v rozhodném obdobi.
Rovnéz 1ze mit vyhrady proti proklamativnosti tvrzeni, ze ,,z pobledu vsech demokraticky smyslejicich
0s0b je takovy ndgev aroven uraglivy a provokativni.“ Nejvyssi spravni soud vnima negativni postoje
k politicko-historické roli tzv. sudetskych Némcu v udalostech pfedchazejicich roku 1938 a poté.
Rozumi vyhraddm, které oproti deklarované snaze podporovat porozuméni mezi obéma narody
stavi nazev sdruzeni, ktery v cCeskych pomeérech onomu porozuméni nijak nenapomaha.
Na druhou stranu neni zvoleny nazev oznacenim difvéjsi politické strany, u které by bylo snazsi
identifikovat jeji tehdejsi politické cile a ¢iny. Rovnéz z néj jiz v okamziku registrace nevyplyva
bezprostfedni vazba k politickému systému a hodnotam, které by byly v demokratické
spolec¢nosti automaticky neakceptovatelné. Pfipomenout lze i poukaz zalobct na existenci
sdruzeni obdobného nazvu v zahrani¢i s tim, Ze tamni spolecensky systém rozhodné nelze
oznacit za nedemokraticky.

[32) K odmitnuti registrace proto nepostacovalo, ze nazorova vychodiska registrovaného
sdruzeni nebyla v souladu s vétsinovym minénim, které je muze vnimat jako kontroverzni,
provokativni ¢i problematicka. Tvorba napéti je jednim z nevyhnutelnych nasledkt pluralismu,
jmenovité svobodné debaty vSech politickych myslenek (shodné rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&. 7 As 29/2008 - 104). Podstatné bylo, zda mél stézovatel v dob¢
rozhodovani o odmitnuti registrace takové konkrétni intenzivni divody, které by oduvodnily
vyjimecéné opatfeni spocivajici v odmitnuti registrace obcanského sdruzeni. Dosud tomu
tak nebylo.

[33] Je mozno posoudit také to, zda byl zasah do spolc¢ovaci svobody v demokratické
spole¢nosti nezbytny. Sté¢zovatel rozhodoval o odmitnuti registrace sdruzeni, nikoli o rozpusténi
sdruzeni podle § 12 zdkona o sdruzovani obcant. Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil
v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 7 As 40/2010 - 85, ministerstvo vnitra je fakticky limitovano
tim, ze v této fazi fizeni muze zavéry o odmitnuti Cinit pfedevsim na zakladé¢ prfedlozenych
stanov. Jinymi slovy, pfi tivaze, zda odmitnout registraci navrhovaného sdruzeni, zpravidla zatim
chybi skutkové okolnosti, které by mohly byt hodnoceny.

[34] Tim se netvrdi, Ze by a priori nebylo mozné zohlednit napf. to, jak se doposud projevovaly
osoby, které se chystaji registrovat nové sdruzeni, ¢i ze by nebylo mozné hodnotit stanovy
nového sdruzeni s pfihlédnutim k dosavadnim aktivitam clenta pfipravného vyboru. Stézovatel
v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, ze projevy dvou clent piipravného vyboru se dotkly
citéni nckterych osob do té miry, ze v pfipadé jednoho z nich podaly trestni oznameni a bylo
zahajeno trestni stthani. S ohledem na zasadu presumpce neviny vsak nemuze byt trestni
oznameni a zahajen{ trestniho stthani samo o sobé duvodem odmitnuti registrace sdruzeni.
Teprve vysledek trestniho stthani bude mit bezpochyby vyznam pfi dvaze o splnéni podminek
k odmitnuti registrace. Soucasti soudniho spisu je usneseni Okresntho soudu v Berouné ze dne
27. 2. 2013, ¢j. 2 T 10/2013-164, kterym bylo zastaveno trestni stthan{ zalobce ¢) pro pfecin
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho
zakoniku, jehoz se mél dopustit uvefejnénim dvou clanka na vlastnich webovych strankach.
Trestni soud shledal nazory zalobce ¢) zcela nestandardnimi, z historického hlediska ne zcela
adekvatnimi a vzhledem k obecnému pojimani historickych udalosti pohorsujicimi a Sokujicimi.
Neshledal v$ak v jeho jednani ospravedlnovani nacistického rezimu a jeho zlocing, ale pfedevsim
zcela negativni a prehnany postoj k predstavitelim povale¢ného Ceskoslovenska, i pokud
jde o odsun sudetskych Némct.
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[35] Konkrétni chovani clend sdruzeni bude tedy mit zpravidla misto az pii uvaze,
zda je vykonavana cinnost sdruzeni nadale v souladu s pravnimi pfedpisy, nikoli jiz pfed registraci
sdruzeni. Registracn{ fizeni by v takovém piipadé¢ slouzilo jako procesni prostfedek k omezeni
nazorové plurality, kjisté ,ndizorové prevenci”. 1 kdyby bylo mozné takovy postup v konkrétnim
piipad¢ obhajovat poukazem na minéni vétsiny, ¢i na mnohdy opravnéné osobni zkusenosti,
délo by se tak za cenu nepfipustného zasahu do jednoho ze zakladnich lidskych prav,
prava sdruzovat se.

[36]  Dosud tedy nenastala ona ,,vyvijend cinnost* sdruzeni dle § 12 odst. 3 zakona, kterou by bylo
mozné posoudit z hledisek § 4 a 5 zakona o sdruzovani obcant pfi rozhodovani, zda je tfeba
sdruzeni rozpustit. Na vyznamu tak nabyva prvek nezbytnosti odmitnuti navrhu na registraci.
Zatimco pii rozpusténi jiz existujictho sdruzen{ je divodem takového kroku dosavadni ¢innost
sdruzeni, v pfipad¢ odmitnuti registrace nedostava sdruzeni zadajici o registraci ani ,sanci*
realizovat sdruzovaci pravo v souladu se shora uvedenymi udstavnépravnimi vychodisky
sdruzovaciho prava. Proto lze odmitnuti registrace sdruzeni povazovat z hlediska potencialntho
zasahu do sdruZzovaci svobody za jest¢ zavaznéjsi, nez je tomu v pfipadé¢ rozpusténi
jiz existujictho sdruzeni (stov. rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti Ceské republice,
bod 45).

[37]  Evropsky soud pro lidskd prava zdarazfiuje v kontextu ¢l. 11 Umluvy zakladni roli,
kterou pfi zajistovani pluralismu a demokracie hraji politické strany, ovsem podotyka,
ze sdruzen{ vytvofena za jinym acelem jsou pro spravné fungovani demokracie rovnéz dulezita
(shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 As 29/2008 - 104).
Je pfirozené, ze tam, kde obc¢anska spolecnost funguje, ucasti ob¢ant na demokratickém procesu
je do znacné miry dosazeno prostfednictvim ucasti ve sdruzeni, kde se mohou vzajemné spojovat
a dosahovat cila spolecné (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17.2.2004, Gorgelik a dalsi
proti Polsku, bod 92). Stat nemusi cekat se zasahem do svobody sdruzovaci az do chvile,
kdy sdruZeni zaéne ¢init konkrétni kroky nesluc¢itelné s Umluvou. Avsak rozsahla opatieni
preventivni povahy k potlacen{ svobody sdruzovani vedou k poskozeni demokracie a mnohdy
ik jejimu ohrozeni (viz rozsudek ze dne z15.1.2009, Sdrugeni obianii Radko a Paunkovski
proti Byvalé jugoslavské republice Makedoni, bod 76).

[38] S poukazem na shora uvedené duvody tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze byly splnény podminky k tomu, aby méstsky soud vécné prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnutf o odmitnuti registrace. Proto zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
véc mu vsak nevratil k dal§imu fizeni, nebot’ jiz v fizeni pfed nim byly pro takovy postup
podminky [110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[39]  Z vylozenych davodu rovnéz uzavfel, Ze nebyly dany ani dvody k odmitnuti registrace.
Den pravni moci tohoto rozsudku je proto v souladu s § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcanu
dnem registrace sdruzeni.

[40]  Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divody k odmitnuti registrace ani podle zakona
o sdruzovani obcanu, nebyl dan prostor poméfovat je podle § 3041 obcanského zakoniku
s pravni apravou obsazenou v nyn{ uc¢inné pravni aprave (§ 145 obcanského zakoniku).

[41]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a ndklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
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jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[42]  Zalobci méli ve véci Gspéch, nalezf jim proto nihrada dévodné vynalozenych naklada
fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi naklady fizeni
(srov. § 57 odst. 1 s. f. s.) patif zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ (viz polozka
18 bod 2 sazebniku soudnich poplatkii — piilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
V fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem Zalobcim zadné néklady nevznikly. Zalovany
je povinen uhradit zalobcim uvedenou castku ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam Zalobce Tomase Peciny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ 3. bfezna 2015

JUDr. Michal Mazanec v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Jetabkova
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