Doruceno dne: 27. 2. 2018

Cislo jednaci: 5A 5/2015 - 77-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Tomas Pecina, narozeny 21. 4. 1966
bytem Slezska 1668/56, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 12. 2014, &.j. MV-130037-8 /VS-2014

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. MV-130037-8/VS-2014, se zrusuje

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fzeni ve vysi 24.456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra

Kociho, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zrueni rozhodnuti ministra vnitra (dale té2
,»zalovany®) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejntho vzdélavani (dale
téz ,spravai organ L. stupné®) ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. MV-118707-16/OBVV-2014, kterym mu
byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 7 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim ve znéni rozhodném (dale jen ,,informacni zakon®), odmitnuta zadost o poskytnuti
kompletni zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce ,,Dekédovani Sifrovanych
datovych komunikaci® (dale téz ,,zadavaci dokumentace®), zadavané na zakladé vyjimky dle § 18
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich ve znéni rozhodném (dile jen
,»zakon o vefejnych zakdzkich®), o niz byla pod ¢.j. 883/14, informovina na svém zasedini dne
6. stpna 2014 vlada CR.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v 7zalobé namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti z divodu nespravného
posouzeni jim pozadovanych informaci jako utajovanych podle bodu ¢. 8 a ¢. 11 pfilohy ¢. 1
natizeni vlady CR ¢ 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (déle jen
nnatizeni ¢. 522/2005 Sb.*). Zdtraznil, ze pfedmét zakazky, tj. operativné patraci prostfedky, jsou
taxativn¢ upraveny v § 158b odst. 1 trestnfho fadu. Konkrétné se jedna o pfedstirany pfevod,
sledovani osob a véci a pouziti agenta. Podpurné operativné patraci prostfedky jsou taxativné
vymezeny v § 72 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR a jedna se o informatora, kryci prostiedky,
zabezpecovaci techniku a zvlastni financni prostfedky. Odmitl rozsifujici vyklad pojmu
»sledovani osob a véci® také na pocitac. Poukazal na § 88 a § 88a trestntho radu, kterymi je
upraven odposlech a zaznam telekomunikaéntho provozu pfisnéji nez sledovani osob a véci.
Upozornil, Zze podfazenim odposlechu telekomunikacniho provozu pod ,,sledovani osob a véci*
by organim cinnym v trestnim fizeni umoznovalo provadét odposlech bez soudnifho pfikazu,
nebot’ § 158d odst. 3 trestnfho fadu se o prolomeni telekomunika¢niho tajemstvi nezminuje.
Takovyto vyklad by byl protiustavnim zasahem do prava na ochranu soukromi. Dovodil tak, ze
odposlech telekomunika¢niho provozu neni sledovanim osob a véci dle § 158d trestniho fadu,
nybrz zvlastnim vysettovacim institutem. Zdtraznil, Ze Policie CR neni de lge lata opravnéna
telekomunikacni provoz desifrovat. Uzavfel, Ze pfedmétem posuzované zakazky nejsou zadné
utajované informace, které by spadaly pod vyse uvedené zakonné definice.

Zduraznil, ze svou zadosti pozadoval jen pfedani zadani studie na zakazku, jinymi slovy nikoli to,
co Policie umi, ale to, co by chtéla umét. Takovéto informace nejsou bez dalstho zpusobilé
jakkoli ohrozit ¢i poskodit bezpe¢nostni zajmy statu.

Konstatoval, Ze zakizkou jsou objednavany postupy a technologie, které nebude moci Policie CR
bezprosttedné pouzit. Tudiz osobam, které ji ziskaly, byl umoznén snadny vydélek ve vysi
4.000.000,- Kc¢. Pricemz zalovany ji mohl pofidit za zlomek sumy pouhym dotazem u
kteréhokoliv odbornika — kryptologa.

Zalobce navrhl soudu, aby jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrudil a nafidil, aby zalobci pozadované informace poskytl.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Poukazal na to, Ze je gestorem bezpecnostniho vyzkumu v CR. Vyzkum je realizovan
prostfednictvim zadavani vefejnych zakazek dle potfeby piislusnych slozek Ministerstva vnitra a
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Gtvara Policie CR v ramci programu ,Bezpecnostni vizkum pro potieby stitu v letech 2010-
2015%. Posuzovana zakazka spada do vyse uvedeného programu a zamér zadat ji byl radné
oznamen Narodnimu bezpecnostnimu ufadu, ktery ji odsouhlasil. Dle pozadavku odborného
gestora byl k podani nabidky vyzvan jediny uchaze¢, a to Masarykova univerzita v Brné, Ustav
vypocetni techniky. Vlada CR na svém zasedani 6. 8. 2014 byla o tomto postupu informovéna.

Nesouhlasil s Zalobcovym vykladem § 158b trestntho fadu. Uvedl, ze pojem ,sledovani® je
definovan jako ziskavani poznatk o osobach a vécech provadéné utajovanym zpusobem
technickymi nebo jinymi prostfedky. Pro spravné vyuziti prostfedka k utajenému pouziti je
nezbytné utajovat i zpusob jejich pouzivani, tj. utajovat i jejich princip, funkci a provedeni v
souladu s body ¢. 8 a ¢. 11 pfilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. Dale odkézal na § 1 odst. 2 nafizeni
¢. 522/2005 Sb., dle kterého pfi posuzovani, zda urcitd informace spada pod polozku uvedenou v
ptilohich ¢. 1 az ¢. 18 k nafizeni ¢. 522/2005 Sb., je rozhodné, zda jeji pfipadné vyzrazeni, ¢i
zneuziti mize zptsobit Gjmu zajmu CR, nebo zda miZe byt pro zijem CR nevyhodné dle § 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon
o ochrané utajovanych informaci®).

Zduraznil, ze pokud by nedoslo k utajeni celého prabéhu vyzkumu, vyvoje a vyroby, pocinaje
zadanim vyzkumného udkolu, byl by vysledek vyzkumu pfedem znehodnocen. V zadavaci
dokumentaci jsou totiz uvedeny dulezité informace o principu a funkci prostfedku, které maji byt
visledkem vyzkumu. Vyzrazeni téchto informaci by bylo nevjhodné pro zijem CR, proto byly
klasifikovany stupném utajeni Vyhrazené.

Zavérem shrnul, Ze oba znaky utajované informace, tj. znak materialni i formalni byly v tomto
piipadé naplnény, ¢imz byl dan divod pro neposkytnuti informace zalobci dle § 7 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice ze dne 10. 3. 2015 Zalobce navrhl doplnit dokazovani znalcem z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika se specializaci na kryptologii, aby posoudil, zda jim pozadovana
zadavaci dokumentace muze vést k ziskani vysledkt, které by byly v praxi vyuzitelné pro organy
¢inné v trestnim fizeni pfi jejich cinnosti, anebo zda se jedna o zadani ukolu fiktivniho, v
rozhodujicich ¢astech nesplnitelného, dale zda by poskytnutim pozadovanych informaci mohla
byt CR zplsobena jakikoli tjma z hlediska vyzrazeni néécho, co v odborné kryptologické
komunité neni doposud znamo. Konkrétné Zzalobce soudu navrhl pfibrat znalce RNDr.
Vlastimila Klimu. Dukaz byl navrzen k prokazani zalobcova tvrzeni, ze se v daném piipadé¢
nejednd o realnou vetejnou zakazku, nybrz o nevyhodnou statni zakazku.

III.
Obsah spravniho spisu

V zadosti ze dne 18. 8. 2014 zalobce po spravnim organu 1. stupné pozadoval zaslat kompletni
zadavaci dokumentaci k nadlimitni vefejné zakazce ,Dekoédovani Sifrovanych datovych
komunikaci* zadavané dle vyjimky § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Spravni organ 1. stupné dne 18. 11. 2014 Zzadost zalobce dle § 7 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim odmitl. V odavodnéni uvedl, Ze Zzalobcem pozadovana zadavaci dokumentace k
vefejné zakdzce obsahuje utajované informace uvedené v nafizeni ¢ 522/2005 Sb., nebot’
zakazka je spojena se zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi a souvisi s ochranou zakladnich
bezpeénostnich zajma statu. Zalobcem pozadovana zadavaci dokumentace totiz obsahuje
informace, jejichz pfipadné vyzrazeni, ¢i zneuziti muze byt nevyhodné pro zajmy CR a mize vést
ke zmafeni, ztizeni nebo ohrozeni provéfovani nebo vysetfovani ostatnich trestnych ¢int nebo
usnadnéni jejich pachani. Poukazal na definici utajované informace v § 2 pism. a) zakona o
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ochran¢ utajovanych informaci, ktera ji vymezuje jako informaci v jakékoliv podobé
zaznamenané na jakémkoliv nosici, oznacené v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo
zneuzitl mize zptsobit Gjmu zdjmu CR nebo miZe byt pro tento zijem nevyhodné, a kterd je
uvedena v seznamu utajovanych informaci. Konkrétné pfedmétem feseni této zakazky bylo
vytvofeni nastroju programového a elektronického vybaveni pro wurcen{ typu Sifrované
komunikace, jeji nasledné dekoédovani a vyvinuti novych metod a nastroji pro odhalovani a
vySetfovani pifipadd kybernetické kriminality a ochrany informacénich systémua pfed
kybernetickymi hrozbami. Vysledky projektu budou vyuzity v ramci plnéni dkola bezpecnostnich
slozek statu. Jednim z cilt zakazky je vyvinuti novych metod a nastroju pro odhalovani moznosti
aktivnich utoku, kybernetickych hrozeb a vytvofeni efektivni ochrany pfed nimi. Odkazal na
body ¢. 8 a ¢. 11 piflohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. a uvedl, ze stupenl utajeni vychazi z tzv.
dulezité schopnosti informace, jenz operativné patraci prostfedky spliuji. Konstatoval, ze pfed
vyhlasenim zakazky bylo postupovano v souladu s § 69 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Narodni bezpec¢nostni ufad nemél k pfedmétné zakazce vyhrady. Zaroven
Narodn{ bezpec¢nostni tfad konstatoval, Ze divod pro pouziti obecné vyjimky z ptasobnosti
zakona o vefejnych zakazkich je dan tim, Ze zadavaci dokumentace obsahuje utajované
informace. Rovnéz se vyjadfil k uvetejnéni pisemné vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni tak, Ze by timto zpusobem doslo k vyzrazeni utajované informace
neopravnéné osobé. O zadani zakazky byla rovnéZ informovana vlada CR na zasedani dne 6. 8.
2014. Zduraznil, ze davodem pro jeji zadani bylo zvysené zneuzivani datovych komunikaci k
pachani raznych druhu trestné c¢innosti. Proto je zapotfebi se zaméfit na prevenci zneuziti
internetu jako zbrané, napf. utoky na sit¢ a subjekty v ramci kritické infrastruktury statu. Zavérem
shrnul, Ze poskytnuti zadavaci dokumentace k zakazce by ohrozilo utajované informace obsazené
v bodech ¢. 8 a ¢ 11 piilohy 1 nafizeni ¢ 522/2005 Sb. Rovnéz by ohrozilo dosazeni
pozadovaného vysledku vyzkumného projektu a jeho vyuziti bezpecnostnimi slozkami statu,
zejména, ale nikoliv vylucné, protoze kontext i vymezeni vyzkumnych potfeb umoziuje
rekonstruovat informace o taktice bezpecnostnich slozek, operativné patraci c¢innosti a o
schopnostech i limitech téchto slozek pfi naplnovani jejich ukolu.

O rozkladu ze dne 18. 11. 2014, ve kterém zalobce argumentoval obdobné¢, jako v podané zalobé
rozhodl zalovany 7alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze
pfedmétem zakazky neni zadna utajovana informace dle bodu 8 a 11 pfilohy 1 nafizeni ¢.
522/2005 Sb. Dospél ke shodnému zavéru jako spravai organ I. stupné, ze informace, jejichz
poskytnuti Zzalobce pozaduje, jsou utajované. Spliuji totiz obé podminky § 2 pism. a) zakona o
ochran¢ utajovanych informaci, tj. jak podminku formalni (uvedeni informace v seznamu
utajovanych informaci), tak podminku materialni (umozfiuje rekonstruovat informace o taktice
bezpecnostnich slozek, operativné patraci ¢innosti a o schopnostech a limitech téchto slozek pii
napliovani jejich dkola a jeji vyzrazeni muZe zpusobit Gjmu bezpe¢nostnim zajmam CR). S
poukazem na § 158b trestntho fadu uvedl, Ze jednim z operativné patracich prostfedka je
sledovani osob a véci, pficemz véci je také pocitac. V citovaném zakonném ustanoveni je
»sledovani osob a véci* definovano jako ziskavani poznatka o osobach a vécech provadénych
utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky, zahrnujicimi i sledovani komunikace.
Dovodil tak, Ze pouziti pfedmétu vyzkumu pfislusnymi slozkami Policie soucasna pravni uprava
umoznuje.

Zalobce v Zalobé navrhoval provést k dikazu znalecky posudek. Soud jej k dikazu pro
nadbytecnost neprovedl, jelikoz jeho cilem bylo prokazat zalobcova tvrzeni, ze se v daném
pfipad¢ nejedna o redlnou vefejnou zakazku, nybrz o nevyhodnou statni zakazku. Vyse uvedeny
nazor Méstského soudu v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢,j.
3 As 58/2016-45 s tim, ze ani soudy, ani sprivni orginy nejsou opravnény se zabyvat
opodstatnénosti a ptipadnou vyuzitelnosti této vefejné zakazky, nebot’ by tim doslo k pfekroceni
pfedmétu fizeni vedeného podle informacniho zakona.
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IV.
Rizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 5 A 5/2015-25 vyrokem I. zamitl
podanou zalobu a vyrokem II. rozhodl o tom, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, Ze Zalobcem pozadované informace
jsou informacemi utajovanymi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci,
nebot’ naplnuji formalni podminku definice utajované informace, kdyz jsou zafazeny pod seznam
utajovanych informaci uvedenych v bodech ¢. 8 a ¢. 11 piilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. Rovnéz
tak spliuji podminku materialni, nebot’ poskytnutim pozadovanych informaci by mohlo dojit
k ohrozeni pozadovaného vysledku vyzkumného projektu a jeho vyuziti bezpecnostnimi
slozkami statu. Soud pfitom vychazel z toho, Zze pod pojem sledovani osob a véci dle § 158 odst.
1 pism. b) trestniho fadu lze podfadit odposlech telekomunikacniho provozu. Méstsky soud v
Praze zaroven poukazal na to, Ze je opravnén prezkoumavat toliko, zda Zalobcem pozadované
informace zalovany odmitl poskytnout opravnéné, ¢i nikoli. Soud se v$ak nemuze zabyvat tim,
zdali Policie Ceské republiky bude moci predmét vetejné zakazky pouzivat a piipadné jakym
konkrétnim zptsobem.
V.

Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
Ke kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 5 A
5/2015-25, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As 58/2016-45, rozsudek
Méstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se Meéstsky soud v Praze mél pfi rozhodovani seznamit
s potfebnymi skutkovymi podklady, zejména se zadavaci dokumentaci; s vyjadfenim Narodniho
bezpe¢nostniho ufadu ze de 20. 2. 2014, ¢&,j. 990/2014-NBU/80, sp. zn. 80-13188/2014; se
Smlouvou o poskytnuti ucelové podpory na feseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovace;
s dopisem odboru bezpecnostnfho vyzkumu a policejniho vzdélavani ministerstva vnitra ze dne
3. 9. 2014, &j. MV-118707-4/OBVV-2014; s vyjadfenim odborného ttvaru Policie Ceské
republiky, jenz mel byt pfilohou ¢. 2 k dopisu ze dne 3. 9. 2014. Dale Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze pod pojem operativné patraci prostiedky, konkrétné sledovani osob a véci dle § 158b
odst. 1 pism. b) trestnftho fadu, nelze podfadit odposlech telekomunika¢niho provozu, resp.
sledovani (elektronické) komunikace. Sledovani a zaznamenavani telekomunika¢niho provozu
neni trestnim fadem spojovano se sledovanim osob a véci, nybrz je upraveno samostatnymi
procesnimi instituty, tj. odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho provozu dle § 88 trestniho
fadu a zjistovanim udaju o telekomunikacnim provozu dle § 88a trestniho fadu. Operativné
patraci prostfedky pfitom nemohou byt nahrazovany jinymi, specialnimi instituty pfedvidanymi
trestnim fadem. Nejvyssi spravni soud souhlasil s tim, Zze posuzovani smysluplnosti, acelnosti ¢i
ekonomické opodstatnénosti predmétu vefejné zakazky a jeji pfipadna realizace pfekracuje ramec
fizeni podle informacniho zakona, a proto se takovymi otazkami nemohou spravni organy ani
spravni soudy zabyvat.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu je Méstsky soud v Praze pii novém
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen
,,8.1.8.).

Méstsky soud v Praze proto piipisem ze dne 7. 6. 2017 vyzval zalovaného k pfedlozeni kompletni
spisové dokumentace v dané véci, zejména listin, na které Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedené
rozsudku poukazal. Zalovany veskeré soudem pozadované listiny piedlozil dne 3. 7. 2017 a soud
se s obsahem téchto listin seznamil. Pficemz jak zadavaci dokumentace, tak Smlouva o poskytnuti
ucelové podpory na feseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovace byly soudu pfedlozeny s tim, Ze se
jedna o informace Kklasifikované stupném utajeni Vyhrazené. Vyjadfeni Narodniho
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bezpecnostniho uradu ze dne 20. 2. 2014; dopis odboru bezpecnostntho vyzkumu a policejniho
vzdélavani ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2014; vyjadfeni odborného ttvaru Policie Ceské
republiky ze dne 1. 9. 2014, ¢&j. UZC-19462-3/CJ-2014-2800KR, 1. piiloha ¢. 2 k dopisu ze dne
3. 9. 2014, byly soudu predlozeny jako neutajované informace. Soud zjistil, ze jak dopis odboru
bezpecnostniho vyzkumu a policejntho vzdélavani ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2014, tak jeho
piiloha ¢. 2, byly soucasti neutajované casti spravniho spisu, kterou mél soud k dispozici jesté
pfed tim, nez mu byly zalovanym znovu dne 3. 7. 2017 zaslany.

Na ustnim jednani konaném dne 31. 1. 2018 v 9. 15 hodin byl pfitomen pouze Zzalovany. Soud
k dakazu pfecetl listiny ze spravnfho spisu, které nebyly klasifikovany jako utajované, a to dopis
odboru bezpecnostntho vyzkumu a policejniho vzdélavani ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2014 s
ptilohou ¢ 2; tj. vyjadieni Utvaru zvlastnich ¢innosti SKPV ze dne 1. 9. 204 ¢&j. UZC-19462-
3/CJ-2014-2800KR a vyjadieni Narodniho bezpe¢nostniho diadu ze dne 20. 2. 2014. Soud tak
zjistil, ze obsahem dopisu byl dotaz adresovany fediteli bezpecnostntho odboru ministerstva
vnitra, zdali se uzavfenim Smlouvy o poskytnuti ucelové podpory v souvislosti s vefejnou
zakazkou na ,,Dekédovani sifrovanych datovych komunikaci® stala utajovanou informaci i dosud
neutajovana ¢ast zadavaci dokumentace. Pfilohou ¢. 2 k dopisu bylo vyjadfeni utvaru zvlastnich
¢innosti Policie Ceské republiky ze dne 1. 9. 2014, ¢&j. UZC-19462-3/CJ-2014-2800KR, k dotazu
s tim, ze v pribéhu zpracovani dokumentace a zadani vefejné zakazky se neutajovana cast
zadavaci dokumentace stala utajovanou informaci. K dikazu soud rovnéz precetl vyjadfeni
Narodnfho bezpecnostntho ufadu ze dne 20. 2. 2014, v némz Narodni bezpecnostni ufad
konstatoval, ze nema vyhrady k tomu, aby Zalovany zadal pfedmétnou vefejnou zakazku podle
obecné vyjimky z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz zadavaci dokumentace
obsahuje utajované informace. Konkrétné uvedl, Ze utajovanou informaci oznacenou podle
ptilohy ¢. 8 bod 11 nafizeni ¢. 522/2005 Sb., jsou v dané véci pouzité softwarové a hardwarové
nastroje spadajici do Specialni techniky. Tedy uvefejnénim pisemné vyzvy k podani nabidek by ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni doslo k vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé,
nebot’ jejim obsahem jsou utajované informace tykajici se technickych prostfedkt a zafizeni
zajist'ujicich pouziti operativn¢ patracich prostredkd a podpurnych operativné patracich
prostfedku, informace o jejich vyzkumu, vyvoji a vyrob¢, vcetné¢ technické dokumentace,
informace o pfipravé k jejich pouzivani a finanénim zabezpecent jejich pofizovani a provozu.

Dale soud v souladu s judikaturou citovanou Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku a na zakladé principu proporcionality zvazoval zpusob, jimz by zajistil ochranu vécného
obsahu utajovanych skutec¢nosti a pfitom v co nejmensi mife omezil procesni prava zalobce.
Pfedsedkyné senatu konstatovala, ze pfi vyzadani potfebné spisové dokumentace, byl zalovany
vyzvan dle § 45 odst. 3 s.f.s. k oznacen{ téch casti spisového materialu, které obsahuji utajované
informace chranéné zvlastnim zakonem ¢i jiné informace chranéné podle zvlastnich zakonu, coz
ucinil. Zaroven poukazala na § 45 odst. 4 s.f.s., ve znéni ucinném ode dne 1. 7. 2017, kde se
uvadi, ze g nablizeni nelze vyloucit iasti spisu uvedené v odstavei 3, jimiz byl nebo bude provddén diikaz; souden.
Z nablizeni nelze ddle vyloncit ani ty Cdsti spisu, do nichg mél sicastnik privo nabliget v rizeni pred spravnim
orgdnenm. Pisemnosti nebo dznamy, které byly v 1izent pred spravnin organem uchovavdny oddélené mimo spis a
na nég se nevytahovala ustanoveni o nablizeni do spisu, [ze poskytnout k nabliZeni jen tehdy, pokud predseda
sendtu rozhodne, e tim nemiige dojit k obrogeni nebo vdgnémn naruseni linnosti 3pravodajskych siuzgeb nebo
policie. Pred rozhodnutim si predseda sendtn vygdda vyjadieni organn, ktery informace obsagené v téchto
pisemmnostech  nebo  zaznamech poskytl. Piedsedkyné senatu tedy nasledné vazila, zdali Zalobci
s ohledem na charakter utajovanych informaci v dané véci poskytne k nahlizeni i ty listinné
dakazy, které byly ve spravnim fizen{ vedeny jako utajené ve stupni Vyhrazené. Po prostudovani
listin shledala, ze zadavaci dokumentace ani smlouva nemohou byt zvefejnény, jelikoz jsou zde
obsazeny informace o tom, jakym zpusobem ma fungovat, na jakém principu a s jakym
vysledkem cil pfedmétného vyzkumného projektu. Predsedkyné senatu dospéla k zaveru, ze
pokud by doslo ke zvefejnéni zadavaci dokumentace, kde jsou soustfedény informace tykajici se
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prave rozhodného principu a funkce projektu, ktery ma byt vysledkem vyzkumu, doslo by
zvefejnénim téchto informaci k nevyhodné situaci pro zajem CR. Pfistoupila tak na dstnim
jednani toliko ke sdéleni obsahu dotéenych listin. Konkrétné k zadavaci dokumentaci
konstatovala, ze jejim obsahem jsou mimo jiné instrukce k zadan{ vyzkumného dkolu; popis cila
zadavaci dokumentace, tj. zefektivnit vytézovani (analyzu) datovych komunikaci, vyvinout nové
metody a nastroje pro odhalovani vysetfovani piipadu kybernetické kriminality a informacnich
systému pfed kybernetickymi hrozbami; vjzkum nové vznikajicich trenda pfi vyuzivani internetu;
piinosy a dopady kompletniho systému pro praci s datovymi toky; ohledné pasaze obsahujici
uvedeni pozadovanych vysledka projektu a zpusob jejich vyuziti uvedla, ze s ohledem na
moznost zpisobeni Gjmy zajmam CR zde obsaZenych informaci, tato nebude zvefejnéna; dalsi
¢asti dokumentace jsou zadavaci technické podminky, v niz je upraven zpusob, jakym ma byt
projekt vélenén do soucasnych technologii pouzivanych pfislusnymi organy, jenz slouzi k zajisténi
ukolu provadénych zejména dle § 88 a § 88a trestntho fadu, tj. k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a ziskavani udaji o telekomunikacnim provozu a dle § 158 odst. 3
trestniho fadu ke sledovani osob a véci, které jsou provadény utajovanym zptisobem.

Zalovany na ustnim jednan{ setrval na svém procesnim stanovisku a zdaraznil, ze jak zalovany,
tak Narodni bezpecnostni ufad i Policie CR zaujali shodny pravni nazor ve véci, ze zadavaci
dokumentace je utajovanou informaci dle bodu ¢. 8 a ¢. 11 piilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb.

Po skonceni ustnfho jednani bylo soudu do spisu doruceno podani zalobce ze dne 30. 1. 2018,
v ném pozadoval odroceni ustniho jednani, nebot’ mu soud neumoznil seznamit se se spravnim
spisem. Uvedl, Zze pokud soud ustni jednani neodroci a nenapravi své pochybeni, bude vydané
soudni rozhodnuti nezakonné pro hrubé poruseni procesnich pfedpisi. Dale soudu oznamil, ze
jiz nebude v fizeni nadale zastoupen advokatem.

Soud se k vyse uvedenému podani Zzalobce nemohl na tstnim jednani konaném dne 31. 1. 2018
v 9. 15 hodin vyjadiit, nebot’ jej v tuto dobu nemél k dispozici. Zalobce totiz své podani zaslal ve
vecernich hodinach, po pracovni dobé soudu, datovou schrankou do podatelny Méstského soudu
v Praze, a to pouze jeden den pfed nafizenym ustnim jednanim ve véci. Datové zpravy urcené
pro spravni usek Méstského soudu v Praze — pracovisté Hybernska jsou vSak dorucovany nejprve
na podatelnu Méstského soudu v Praze — pracovisté¢ Slezska, kde dochazi k jejich stazeni a
rozvozu kuryrem na spravni usek soudu. Proto bylo podani Zzalobce zaslané dne 30. 1. 2018
v 19.39 hodin do datové schranky Méstského soudu v Praze — pracovisté Slezska az nasledujici
v den 31. 1. 2018, tj. v den konani ustnfho jednani, stazeno z datové schranky soudu a teprve
poté kuryrem doruceno na spravni usek v dopolednich hodinach, tj. po skonceni nafizeného
ustnfho jednani ve véci.
VL
Posouzeni Zaloby

Na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.t.s.).

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 7 informacniho zakona je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi pfedpisy

oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji
neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro tucely tohoto zakona rozumi
utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici oznacena
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v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti muze zpusobit Gjmu zdjmu Ceské
republiky nebo miuze byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych
informaci (§ 139).

Predné soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As
58/2016-45, jimz Nejvyssi spravai soud zrusil pfedchozi rozhodnuti zdejsiho soudu v nyni
posuzované véci a dle n¢hoz ,,s2e%eni otazkon je, 3da addvaci dokumentace k vereiné akdze je jak po
Sformdlni, tak po materidlni strance utajovanon informaci ve smysh dkona o ochrané utajovanych skuteinosts.
Podle ustanoveni § 2 pism. a) zdikona o ochrané utajovanych informaci je predpokladem napinéni formalni
stranky utajované informace: 1) aznamendni informace na jakémkoli nosici, 2) jeji oxnaceni (3a utajovanon
informaci) timto dkonem a 3) jeji nvedeni v sexnamu utajovanych informaci (obsageném v naiizeni). Materidlni
stranka utajované informace spoliva v i jen potencidlnim riziku, e by jeji vyzrazeni i xnengiti moblo prisobit
zijmn Ceské republiky [§ 2 pism. b) zdkona o ochrané ntajovanych informaci] sijmm, & bylo-li by to pro zdjem
Ceské republiky nevyhodné.«.

Spravni organy jsou pifi vyfizovani zadosti o informace dle informacniho zakona povinny zabyvat
se tim, byt s ohledem na charakter utajovanych informaci pouze v obecnéjsi roving, zda jsou
pozadované informace utajovany v souladu se zakonem o ochrané utajovanych informaci.
Z rozhodnuti spravnich organu tedy musi byt patrné, zda utajované informace, které jsou
pozadovany, odpovidaji jednotlivim polozkam nafizeni ¢. 552/2005 Sb., pod néz byly formalné
podrazeny, a zda skuteéné existuje riziko mozného ohrozeni zajmu statu (srov. bod [19]
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65).

Soud zjistil, ze vnyni projednavané véci se spravni organy pfezkoumatelnym zpusobem
nezabyvaly tim, zdali zalobcem pozadované informace odpovidaji svym charakterem polozkam
v seznamu utajovanych informaci, do nichz byly formalné zafazeny, a napliuji tak formalni
pfedpoklad utajované informace dle § 2 pism. a) zdkona o utajovanych informacich. Spravni
organy ve svych rozhodnutich sice poukazaly na pfedmét vefejné zakazky a na formalni zafazeni
pozadovanych informaci do seznamu utajovanych informaci, jiz vSak neobjasnily, a to ani
v obecné roviné, zda a zjakych davodud pozadované informace svym charakterem tomuto
zafazeni odpovidaji. Spravni organy pouze doslovné citovaly relevantni polozky pfilohy 1 nafizeni
¢. 552/2005 Sb., konkrétné potfadova ¢isla 8. a 11., a uvedly, ze operativné patraci prostiedky
vyuzivané k zabezpeceni zakladniho poslani bezpecnostnich sborti maji tzv. dilezitou schopnost,
jenz je relevantni pro urceni stupné utajeni. Pficemz Zalovany doplnil k odvolaci namitce Zalobce,
ze Policie Ceské republiky je opravnéna sledovat osoby a véci, a proto je mozné predmét veiejné
zakazky dle platné legislativy v praxi pouzit. Pfitom ani ve vyjadfeni Narodniho bezpe¢nostniho
ufadu ze dne 20. 2. 2014, které spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti odkazuje, nelze nalézt
uvahy o tom, zda Zalobcem pozadované informace svym charakterem odpovidaji jednotlivym
polozkam v seznamu utajovanych informaci, nebot’ Narodni bezpecnostni ufad také pouze
doslovné citoval jednotlivé polozky tohoto seznamu. Tato tvaha neni obsazena ani v dopise
odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2014,
jelikoz jeho obsahem je pouze dotaz, zdali 1 dosud neutajované casti zadavaci dokumentace se
staly informaci utajovanou, v nivaznosti na vyjadfeni dtvaru zvlastnich cinnosti Policie Ceské
republiky ze dne 1. 9. 2014, které o utajeni i zbylych ¢asti zadavaci dokumentace toliko informuje.
Z zalobou napadeného rozhodnuti a ani ze spisového materialu tak nevyplyvaji konkrétni
davody, které spravni organy vedly k zafazeni Zzalobcem pozadovanych informaci do pfilohy 1,
pofadovych ¢isel 8 a 11 nafizeni ¢. 552/2005 Sb., a proto soud dosel k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenci zakladnich duvodu, pto které byla
zadavaci dokumentace klasifikovana jako utajena.

Soud zaroven spravni organy upozorfiuje na pravni zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As 58/2016-45: ,,1.ze proto jen ve geela obecné roviné uvést, e
2def$t soud sdili pravni nazor stéovatele, dle kterého pod pojem operativné patraci prostiedky nelze podradit
odposlech  telekomunikalniho provozu, (i spiSe (v intencich argumentace rozkladového rozhodnuti) sledovini
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(elektronické) komunikace, a to ani v pripadé priv asilanych elektronickon postou. 1 yéet operativné patracich
prostiedkii je taxativné uveden v ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho vidu. V" sivabu piipadajici sledovini osob a
véel [§ 1586 odst. 1 pism. b), § 158d] trestni 7dd se sledovinim a zaznamendvanin telekomunikalnibo provou
nikterak nespojuje; tato (innost je upravena samostatnymi procesnimi instituty, a to odposlechem a agnamem
telekomunikainiho provozu (§ 88 trestnibo iddu), jens cili na monitorovini samotného obsabu budonci
komunikace, a jistovani ridajii o telekomunikalnim provozu (§ 88a trestnibo tddn), jehog dicelem je iskdni
informaci o diivégsi komunikaci. Operativné pdtraci prostiedky nesmi nabrazovat jiné, specidlni, instituty
predvidané trestnim Vddem, tedy ani postup dle ustanoveni § 88 a § 88a trestniho vddu (viz usneseni Nejvyssiho
soudn ze dne 16. 7. 2014, & j. 8 Tdo 109/2014 - 63, dostupny 3 bttp:/ | nsoud.c3). 1.3e prisvédiit stédovatels,
Ze mvedeny zdvér podporuje také usneseni Ustavniho sondu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. III. US 3812/12
(dostupné 3 bttp:/ [ nalus.usond.c3), dle kterého porizent otisku elektronickych dat 3 osobniho politace Ize povolit
postupem podle § 158d odst. 3 trestniho rddu, pokud jde o data na tomto poiitali jiz nlogend, neplati to vsak pro
data telekomunikalniho provogu. .

Soud poukazuje na to, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany v reakci na
podany rozklad zalobce tvrdil, Ze davodem pro utajeni zadavaci dokumentace jsou v dané véci
podpurné operativné patraci prostiedky zafazené v pifloze ¢. 1 pod body 8 a 11 nafizeni ¢.
552/2005 Sb. Dile v$ak zalovany odkazal na § 158b trestniho fadu s tim, Ze jednim z operativn¢
patracich prostfedki je sledovani osob a véci, které je v trestnim fadu definovano jako ziskavani
poznatkii o osobach a vécech provadénym utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostiedky, zahrnujici 1 sledovani komunikace. Tento pravni nazor zalovaného je vsak nespravny,
coz jak vyse v bodé¢ 34 rozsudku konstatoval i Nejvyssi spravai soud ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As
58/2016-45. Nejvyssi spravni soud rovneéz zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti muze
obstat, obstoji-li jeho nosné davody. Pficemz pravé timto nosnym divodem v dané véci bylo
podfazeni pojmu operativné patraci prostfedky pod odposlech telekomunikac¢niho provozu, coz
nelze, a to ani v pfipadé¢ zprav zasilanych elektronickou postou.

Dale Nejvyssi spravn{ soud konstatoval, Ze nepfehlédl, ze v pfiloze ¢. 1 pod body 8 a 11 nafizeni
¢. 552/2005 Sb. se hovoii i o podpirnych operativné patracich prostiedcich, avsak v zalobou
napadeném rozhodnut{ nebylo uvedeno, Ze by predmétem zadavaci zakazky byly i podpurné
operativné¢ patraci prostfedky. Navic poté, co se soud se zadavaci dokumentaci seznamil, zjistil, Zze
vjeji casti tykajici se technickych podminek je uvedeno, Ze projekt ma byt kompatibilni se
soucasnymi technologiemi pouzivanymi pfislusnymi organy, jenz slouzi k zajisténi dkola
provadénych zejména dle § 88 a § 88a trestnfho fadu, tj. k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a ziskavani ddaju o telekomunikacnim provozu a taktéz dle § 158b
odst. 3 trestntho fadu ke sledovani osob a véci, které jsou provadény utajovanym zptusobem.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti viak ponechal bez jakéhokoliv vysvétleni zpiisob,
jakym ma projekt slouzit k plnén{ ukolt provadénych zejména dle § 88 a § 88a trestnfho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenym pravnim zavéram o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl pfistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druhd informacniho zakona, jak
zalobce v podané zalobé navrhoval. Jelikoz pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti
pfezkoumatelné, si muze soud ucinit vlastni dsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to
posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véta druhd informacniho zakona (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65).

Pokud zalobce ve vyjadfeni ze dne 30. 1. 2018 namital, Ze se nemohl seznamit se spravnim
spisem, soud poukazuje na jeho nahlédnuti do spisu dne 12. 7. 2017, jak vyplyva ze zaznamu o
nahlizeni do spisu zalozeném na ¢.I. 62 soudniho spisu.

Soud dale konstatuje, ze zalobce byl na udstni jednani ve véci fadné dle § 49 odst. 1 s.is.
pfedvolan. Pokud soud pomine, ze nemél pfed dstnim jednanim k dispozici zalobcovu zadost o
odroceni ustnfho jednani, k zadosti poznamenava, ze v ni uplatnény davod pro odroceni jednani
spocivajici v neposkytnuti spravniho spisu k nahlédnuti neni dulezitym dtvodem dle § 50 s.f.s.
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pro odroceni ustniho jednani. Uplatnénou namitku zalobce nelze totiz podfadit pod vyse
citované zakonné ustanoveni, jelikoz se ve své podstaté jedna jiz o kasa¢ni namitku nespravného
procesniho postupu soudu v fizen{ a nikoli o prosbu ucastnika fizeni, jenz ma zajem se ustniho
jednani zucastnit, ale brani mu v tom urcita objektivni prekazka, napf. nepfiznivy zdravotni stav.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78
odst. 4 s.f.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizen{
spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s.f.s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., pfitom rozhodl i o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Zalobce mél ve véci uspéch, soud mu
proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni.

Naklady, které zalobci v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vznikly, jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravnfho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 10. 3. 2015), pficemz sazba
odmény za jeden ukon pravai sluzby ¢ini dle advokédtniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tii pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Vyse naklada vzniklé Zalobci v
fizeni pred Méstskym soudem cinf 15.342,- K¢.

Naklady, které vznikly zalobci v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem z podané kasacni stiznosti ve vysi 5.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), pficemz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢
(§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 3.100,- K¢,
jednu pausalni castku ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 300,-
K¢ a DPH ve vyst 714,- K¢. Vyse naklada vzniklé Zalobci v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem ¢ini 9.114,- K¢.

Celkova vyse nakladua, které zalobci vznikly, ¢ini 24.456,- K¢ (. 15.342,- K¢ + 9.114,- K¢).
Jelikoz soud v dobé vyhlaseni rozsudku nemél k dispozici vyjadfeni zalobce ze dne 30. 1. 2018,
v némz soudu sdélil, ze zalobce jiz nebude déle v fizeni zastupovan pravnim zastupcem, soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve stanovené lhuté k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Petra Kociho, Ph.D., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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