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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehikové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Jupor. ] Kjj} Ph.D., advokat, se sidlem . zastoupeného
Mgr. Luborem Bystfickym, advokatem, se sidlem U Kanalky 4, Praha 2, proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. K 65/2012,

takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne
21. 8. 2013, sp. zn. K 65/2012, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce Mgr.
Lubora Bystrického, advokata.

Oduvodnéni

I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti odvolaciho karného senétu
odvolaci karné komise Zalované (dale téz ,,Zalovana“ nebo ,,odvolaci karny senat”) ze dne
21. 8. 2013, sp. zn. K 65/2012 , kterym mu jakozto kdrné obvinénému bylo ulozeno kéarné
opatieni — pokuta ve vySi 100 000 K¢ za poruSeni § 16 odst. 1 a § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a 3 a ¢&l. 17 odst. 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,eticky kodex*),

Vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel podnét dorueny zalované dne 11. 1. 2012,
vnémz JUDr. K. C- uvedl, Zze se dozvédél, Ze Zalobce v pisemném podani
k Okresnimu soudu v Mosté argumentoval Zidovskym ptvodem znalce M- M- a
domahal se jeho vylouceni zvéci z divodlii podjatosti. Dne 7. 6. 2012 podal predseda
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kontrolni rady Zalované karnou zalobu na Zalobce pro skutek spocivajici v tom, Ze Zalobce
jako obhajce obZalované L. S. v jeji trestni véci na jeji pokyn odivodnil namitku podjatosti
vznesenou vici soudnimu znalci Mgr. et Mgr. NHMh podanim ze dne 10. 10.

2011, doplnénym podanim ze dne 23. 11. 2011 tak, Ze:

1) znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych posudki,
piip. 1 odbornych vyjadieni, pfi¢emz, zalobce popsal majetkové poméry znalce a jeho
manzelky a uvedl i jejich osobni udaje, a to zejména rodna cisla;

2) znalec je zidovského ptvodu, to zaklada jeho zvlastni pomér k obZalované i k véci, coz
Zalobce dovozoval z jazykového vykladu jeho piijmeni.

Kérny zalobce povazoval namitku zidovského piivodu znalce za zcela nepiijatelnou,
odporujici zakonu o advokacii, stavovskému piedpisu a etickym normam a ttocici na obecné
lidskeé hodnoty. Karny senat karné komise Zalovane (dale jen ,,karny senat*) rozhodnutim ze
dne 5.10. 2012, sp. zn. K65/2012, shledal Zalobce ztohoto skutku vinnym, pficemz
konstatoval, Ze jim Zalobce poruSil § 3 odst. 1, 8 16 odst. 1 a § 17 z&kona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 etického kodexu, a za toto karné provinéni zalobci ulozil
karné opatfeni - docCasny zdkaz vykonu advokacie na dobu 12 meésici. Toto rozhodnuti
karného senatu bylo na zakladé odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim odvolaciho k&rného
senatu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. K 65/2012. Odvolaci karny senat konstatoval zejmeéna to, Ze
samotny popis majetkovych pomérl znalce a jeho manzelky a uvedeni jejich rodnych cisel
nelze povazovat za karné provinéni a Ze se nelze ztotoznit s pravnim nazorem karného senatu,
ze namitku etnického ptiivodu znalce neni mozné vznést v zadném ptipade.

V novém fizeni rozhodl karny senat rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. K 65/2012,
znovu tak, ze zalobci ulozil karné opatieni doCasny zdkaz vykonu advokacie na dobu 12
mésict. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némZ mj. namital, Zze pravni
kvalifikace neni v souladu s odivodnénim a piedstavuje neptipustnou reformaci in peius; Ze
namitka ekonomické zavislosti znalce byla vznesena oddélené a samostatné a je pfipustna
vuci znalci z jakéhokoli etnika; ze namitka podjatosti znalce pro jeho etnicky ptivod byla
legitimni, Ze uloZené karné opatieni bylo nepfimétené. O odvolani Zalobce rozhodl odvolaci
karny senat napadenym rozhodnutim.

Il.  Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Odvolaci karny senat prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti zrusil v celém rozsahu
rozhodnuti karného senatu ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. K 65/2012. V dalSim vyroku sam uznal
zalobce karné vinnym, Ze se dopustil karného provinéni tim, Ze jako obhajce obzalované L. S.
Vv jeji trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 1 T 81/2011 stihané pro
pfecin projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod c¢lovéka dle § 404
trestniho zakoniku poté, kdy obZalovana L. S. pii hlavnim li¢eni dne 6. 10. 2011 vznesla
namitku podjatosti ustanoveného soudniho znalce Mgr. et Mgr. MJJj M}, na pokyn
obzalované L. S. podanim ze dne 10. 10. 2011 doplnénym podanim ze dne 23. 11. 2011
odtvodnil namitku podjatosti mimo jiné tim, Ze

- znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych
posudkil, ptip. i odbornych vyjadiend, které zpracovava, a v tomto odiivodnéni
popsal majetkové poméry znalce a jeho manzelky, piicemz popsal jejich nemovity
majetek, mimo jiné, udaji ,rozmérna a luxusni novostavba“, ,zvonky na
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novostavbé jsou vSak bez oznaCeni® a uvedl jejich osobni udaje, a to zejména
jejich rodna Cisla;

- znalec je zidovského pivodu, coz zaklada jeho zvlastni pomér k obZalované i
Kk véci, coz dovozoval z jazykového vykladu jeho pifijmeni;

ackoli tyto pokyny jeho klientky byly v rozporu s pravnim a stavovskym predpisem. Tim mél
Zalobce porusit povinnost, podle které pokyny Kklienta neni advokat vazan, jsou-li v rozporu
S pravnim nebo stavovskym ptredpisem, a pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu tim, Ze nedodrzoval eticky kodex (tj. vSeobecnou
povinnost sluSnym chovanim piispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu, pticemz
projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie musi byt vécné a stiizlivé; a povinnost
Vv fizeni pfed soudem respektovat zakonna prava osob zucastnénych na fizeni tak, aby nebyla
snizovana jejich dlstojnost ani diistojnost advokatniho stavu), ¢imz mél zalobce porusit § 16
odst. 1 a 8 17 zakona o advokacii ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 17 odst. 3 etického
kodexu. Za toto karné provinéni mu odvolaci karny senat podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o
advokacii ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ a stanovil mu povinnost zaplatit 3 000 K¢ jako
nahradu nékladi karného fizeni.

Odvolaci karny senat v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze namitka
poruSeni zéakazu reformace in peius neni divodna, nebot v novém fizeni pfed karnym
senatem nedoSlo ke zméné rozhodnuti v neprospéch Zalobce. Jednéni Zalobce bylo k&rnym
senatem kvalifikovano v ramci ¢l. 4 etického kodexu nejen jako poruseni odst. 1, tedy ze
zalobce nejednal poctive, Cestné a slusné, ale jako poruseni odst. 4, tedy Ze projev zalobce
nebyl vécny a stiizlivy. Cl. 4 etického kodexu chrani ve véech odstavcich jeden objekt, a to
dustojnost a vaznost advokatniho stavu, ktera mtize byt dotéena formami uvedenymi v odst. 1
az 4. 1 poruSeni dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu obsaZzené v odst. 3 vychazi
z nezménéné skutkové véty, a proto odvolaci karny sendt nepovazoval toto upfesnéni pravni
kvalifikace za poruSeni zasady reformace in peius, nebot’ jim nedoslo ke zmén¢ rozsahu a
zavaznosti karného provinéni.

K meritu véci odvolaci karny senat uvedl, Ze karny senat nemtze posuzovat duvodnost
vznesené namitky podjatosti znalce a miize se zabyvat pouze otdzkou, zda je ¢i neni zplisob a
forma namitky podjatosti v souladu se zadkonem o advokacii a stavovskymi piedpisy.
Odvolaci karny senat odmitl odvolaci namitku, Ze karny senat nerespektoval jeho zavazné
stanovisko vyslovené v piedchozim zrusujicim rozhodnuti (ze dne 28. 1. 2013). V tomto
rozhodnuti odvolaci kdrny senat pouze uvedl, Ze ve vztahu k ndmitce ekonomické zavislosti
znalce ma karny senat zvazit, zda se skute¢né jednalo o zavazné porueni povinnosti
advokata. Soucasné odvolaci karny senat poukdzal na formalni vadu spocivajici v tom, ze dle
odivodnéni rozhodnuti karného senatu vina Zalobce byla shledavana v Gdajich, které nebyly
popsany ve vyrokové c¢asti. Karny senat v novém rozhodnuti toto pochybeni napravil a
soucasn¢ podrobné zdivodnil, pro¢ jednani zalobce povazoval za zdvazné. Odvolaci karny
senat se pln¢ shodl s karnym senatem v tom, Ze ndmitku ekonomickeé zavislosti nelze hodnotit
oddélené od namitky jako celku. Odvolaci karny senat se tedy se zavéry karného senatu v této
casti zcela ztotoznil.

K druhé c¢asti namitky podjatosti, tykajici se etnického ptivodu znalce, pak odvolaci
karny senat prisvédCil Zalobei, Ze si karny senat chybné vylozil jeho nazor uvedeny ve
zruSujicim rozhodnuti. Odvolaci karny senat ve zruSujicim rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
karny senat se nemiize zabyvat otazkou, zda byl ¢i nebyl dan Zidovsky ptivod znalce. Ve
zruSujicim rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze v posuzované véci je ticba odpovédét na dveé
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otazky, a to zda je viibec pfipustné vznést namitku spocivajici v etnickém pavodu znalce,
a zda je pfipustny zpusob, jakym byla tato namitka vznesena. Pokud znalec mé¢l posuzovat
otazku antisemitismu, tedy otazku, ktera se vyluéné vztahuje k Zidovskému etniku, pak by
namitka Zidovského plvodu znalce byla vznesena relevantné, avSak muselo by se tak stat
vécné a bez urazlivych udaju. To znamend, ze namitku podjatosti spocivajici v Zidovském
puvodu znalce 1ze vznést, ale pouze za splnéni shora uvedené podminky. Jinymi slovy, bylo
by zcela neetické vznést takovou namitku v ptipadé, ze by znalec mél posuzovat napf.
dopravni nehodu, nebot’ etnicky ptivod znalce by byl v takovém ptipad€ zcela irelevantni. Pro
posouzeni otazky, zda je tato namitka eticka, vSak nemize mit zadny vyznam samotny fakt,
7e posuzovana osoba je ¢i neni piislusnikem piislusného etnika. Vzhledem k tomu, Ze znalec
v fizeni posuzoval v projevu klientky Zalobce prvky antisemitismu, pak namitka, spocivajici
vV etnickém plvodu znalce, byla sohledem na pfedmét znaleckého zkouméni obecné
ptipustnd. Musela by vSak byt vznesena zplisobem vécnym, nikoli urdzlivym a nediistojnym.
Jiz v ptfedchozim rozhodnuti odvolaciho karného senatu bylo uvedeno, Ze s ohledem na formu
vznesené namitky podjatosti se jedna o karné provinéni bez ohledu na to, zda byla namitka
V obecné rovin¢ piipustna.

K argumentu Zalobce, Ze jiz s ohledem na jeho semitsky pivod mu nelze klast za vinu
jakykoliv antisemitismus, odvolaci karny senat uvedl, Ze Zalobce ztakovych postoju
nepodezird. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze namitku podjatosti pievzal od své
klientky, ktera na takto zdivodnéné namitce podjatosti trvala. Jiz v predchozim zruSujicim
rozhodnuti odvolaci karny senat uvedl, Ze advokat neni alter ego svého Klienta, Ze v trestnim
fizeni ma jiné postaveni nez jeho klient, protoze je pii obhajob¢ klienta vazan nejen zédkonem
o advokacii, ale zejména etickym kodexem. Téchto povinnosti se nemiize zprostit s poukazem
na to, Ze §lo o vyslovny pokyn klienta, a pravé v tomto pochybeni je mimo jiné shledavano
karné provinéni. Nemuze obstat ani namitka Zalobce, Ze karny senat nevyslechl navrZzenou
svédkyni Mgr. Lucii Vaverkovou. Karny senat ve svém rozhodnuti zdivodnil, z jakych
divodli povazuje jeji vyslech za nadbytecny a odvolaci kdrny senat se s témito zavéry
ztotoznil.

Odvolaci karny senat ptisvédcil zalobcei v €asti jeho odvolani sméfujici do vyroku o
uloZzeném karném opatieni. Odvolaci karny senat povazoval ulozené opatieni za nepiimérené
prisné, které neodpovida hlediskim uvedenym v § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.,
kterou se podle zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kadrny fad (advokéatni karny tad).
Kérny senat pti tivaze o druhu a vysi kadrného opatieni zcela nedostatecné ptihlédl k osobé
zalobce, ktery doposud nebyl karn¢ stihan, pii¢emz k jeho vykonu advokacie, vyjma tohoto
karného ftizeni, nebylo zjisténo nic negativniho. Zavaznost jednani Zzalobce nelze posuzovat
z hlediska zvolené obhajoby, jak ucinil karny senat. Je na zalobci, jaky zpisob obhajoby
zvoli, a nelze mu jej pficitat k tizi, poptipadé¢ dovozovat, Ze s ohledem na zvoleny zplsob
obhajoby hrozi recidiva jeho jednani. JiZ s ohledem na to, Ze se jedna o prvé karné provinéni,
nelze uvazovat o karném opatteni, které by bylo spojeno se zdkazem vykonu advokacie. Na
druhé stran¢ je tfeba dat za pravdu karnému senatu, ze se jednalo o mimotadné zdvazné
poruseni povinnosti advokata, a proto odvolaci karny senat ptistoupil k uloZeni pokuty ve
vyrazné vysi.

Odvolaci karny senat konstatoval, Ze i kdyZ ponechal popis skutku ve vyrokoveé casti
napadeného rozhodnuti bez jakékoli zmény, nemohl se ztotoznit s pravni kvalifikaci jednani
tak, jak ji ucinil karny sendt. Pokud se na dany skutek vztahuje konkrétni ustanoveni zdkona o
advokacii, v daném ptipadé § 16 odst. 1, je zcela nadbyteéna pravni kvalifikace podle § 3
odst. 1, ktera je zcela obecné povahy a kterou by bylo mozno vztdhnout na kazdé karne
provinéni. Odvolaci karny sendt proto tuto kvalifikaci vypustil. Kérny senat sice doplnil
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pravni kvalifikaci oproti pfedchozimu rozhodnuti o ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu, avSak
Vv pravni vété nebylo toto postizeno; odvolaci karny senat tedy toto pochybeni v napadeném
rozhodnuti napravil.

I1l. Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a zidkonu odporuje i
eticky kodex jako podzakonny piedpis, jehoz bylo ve véci uzito. Podle zalobce ma v nyni
posuzované véci rozhodujici vyznam otadzka, zda je Ustavni a zdkonny zplsob, jakym je
podzakonnymi piedpisy vyddvanymi Zalovanou provedena samospravna regulace advokacie.
Zalobce byl piesvédéen, Ze tento zpiisob neni ani ustavné konformni, ani souladny se
zakonem, a dava prostor ke svévoli ze strany zalované. Stavovské predpisy v souc¢asném
znéni a za soucasného vykladu umoziuji uklddat advokatim sankce, Casto i likvidaéni
povahy, na zakladé domnélého poruseni zcela vagné vymezenych povinnosti advokata. Jak
judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/952, aby byl
podzakonny piredpis ustavné konformni, musi se drzet v mezich zdkona, které jsou bud’
vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 3 a
¢l. 17 odst. 3 etického kodexu nejsou dostatecné urcitd a umoznuji extenzivni az Sikandzni
vyklad, a proto je nelze pokladat za legitimni sekundarni novotvorbu. Vztah advokata ke
Klientovi je upraven ustanovenim § 16 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii, a to tak, Ze advokat je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Tato
ustanoveni piedpokladaji, Ze pravni normy obsazené v etickém kodexu nebudou
konstruovany tak, aby advokat tim, Ze pro rozpor s nimi odmitne splnit pokyny Klienta,
zpisobil klientovi jmu. Pokud by tomu tak nebylo, nedostdl by eticky kodex imperativu
vyslovenému v citovaném nalezu Ustavniho soudu a vznikla by situace, ze klient, ktery
v Fizeni jedna bez zastoupeni advokatem, by byl v lepSim procesnim postaveni nez ten, ktery
advokatem zastoupen je. Nezastoupeny ucastnik by tak mohl ucelné uplatiovat procesni
prostiedky, které jsou sice efektivni, ale advokat jednajici jeho jménem, je uplatnit nesmi
(ledaze by tak advokatem zastoupeny klient ucinil sam ,,proti vili“ svého advokéata). Jen
takovy eticky kodex, ktery vznik podobnych eventualit vylouci, Ize pokladat za ustavné
konformni implementaci § 17 zdkona o advokacii.

Zalobce je toho nazoru, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 3 a &l. 17 odst. 3 etického kodexu
rozsifuje povinnosti advokata nad ramec dany zdkonem o advokacii zejména tim, ze jeho
projevy (v€etn€ procesnich projevi ¢inénych jménem klienta) museji byt vécné, sttizlivé a
nikoli védomé nepravdivé. Zalobce poznamenal, Ze i podminka pravdivosti projevu advokata
je sama o sob¢ zjevné problematicka, nebot’ miize byt v zajmu klienta sdé€lit organu vetejné
moci nepravdivou informaci, zejména v trestnim a v piestupkovém fizeni, kde ma obvinény
pravo vypovidat za urcitych okolnosti nepravdivé. Pro rozhodovanou véc je vSak podstatnéjsi
podminka vécnosti a stiizlivosti projevu advokata. Pojem vécného a stfizlivého projevu je
svou podstatou mimopravni a je silné€ zavisly na osobnosti toho, kym je vnimam a posuzovan.
V kontextu advokacie je bezesporu predstavitelna kupf. situace, kdy agresivni vedeni trestni
obhajoby star§im zkuSenym advokatem bude jeho zacinajicim kolegou (popfi. vice versa)
pokladano za nevécné a/nebo nedostateéné stiizlivé, piestoze praveé tento zpiisob obhajoby
Klientovi zajistil optimalni procesni vysledek. V takovém piipadé se zajem klienta dostava do
konfliktu s povinnosti advokata dodrzet eticky kodex, aniz by tim klientovi piivodil Gjmu.
Da-li klient advokatovi pokyn, aby advokat vznesl jeho jménem namitku podjatosti vuéi
soudni osobé¢, prip. vaci pribranému znalci, a to z divodu, které nejsou na prvni pohled
nerozumné, tiebaze se nékomu mohou jevit jako nedostatecné vécné a/nebo ,,nestiizlivé®, je
povinnosti advokata zvazit, zda by svému klientovi nezpusobil jmu, pokud by splnéni
takového pokynu odmitl s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o advokacii. Do takové situace byl
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postaven Zalobce, kdyZ byl klientkou pozadan, aby vznesl namitku podjatosti znalce Mgr. et
Mgr. V] Ml Zalobce dostal od Klientky informace, Ze tento znalec jednak vede
nakladny zivot neodpovidajici jeho piedpokladanym piijmim a jednak by mohl byt
zidovského ptivodu, ¢imz by u néj mohlo byt diitvodné ocekavana vyssi (a zcela pochopitelnd)
mira sensitivity pfi posuzovani toho, zda v trestnim fizeni projednavany projev klientky
obsahoval ¢i neobsahoval prvky antisemitismu. Nevznést za téchto okolnosti namitku
podjatosti by bylo zfejmou Gijmou opravnénym zajmim klientky, a odmitnout tak ucinit s tim,
Ze namitku musi uplatnit sama, by klientku poskodilo neméng, nebot’ by se tim v oéich soudu
ptedem diskreditovala.

Zalobce z vyse uvedeného dovozuje, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 17 odst. 3
etického kodexu, zejména ve svétle extenzivniho vykladu, ktery organy zalované uplatnily
vici zalobci, je vyboCenim z pifipustného rozsahu a obsahu sekundarni novotvorby,
vyloZeného ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu, a rovnéZ predstavuje pro svou
vagnost a neurcitost poruSeni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege vyjadiené v ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Evropské timluvy o lidskych pravech. Dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem. Hlediska, kterymi soud tento soulad poméfuje, jsou analogicka s hledisky, jeZ
pro uéel fizeni o kontrole norem zakotvuje zakon o Ustavnim soudu. Zalobce je toho nazoru,
Ze vV nyni posuzované véci je tieba provest tiistupiiovy test proporcionality, ktery pfi kontrole
Gistavnosti uziva i Ustavni soud. Ugel podzakonného piedpisu je sice legitimni, aviak jeho
ustanoveni nejsou v souladu s ucelem zdkona a ostatné ani s Gcelem a smyslem samotné
advokacie, jimz je poskytovat klientim kvalitni pravni sluzby, jez klientim v fizeni pted
organy vetejné moci dovoli dosahnout lepSiho procesniho vysledku, nez pokud by takové
sluzby k dispozici nemé&li a jednali by bez odborné pravni pomoci a bez zastoupeni. Je-li
advokat svazan nadmeérné restriktivnim a extenzivné vykladanym etickym kodexem, stava se
pouZiti jeho sluZeb pro klienta kontraproduktivnim, coz vystupuje zvlast’ vyrazné v situacich,
kdy je klient dokonce zdkonem nucen pouzit sluzeb nékterého advokata. Eticky kodex
zasahuje nad ramec toho, co zmocnujici zakon predpoklada, a nemuize obstat jako souladny se
zakonem a Ustavné konformni.

Zalobce poukazuje na to, Ze je mu z praxe znamo, e advokati ¢ini jménem svych
klientd celou fadu procesnich podani, u nichz byvé zjevné, Zze nemaji nad¢€ji na Gspéch a ze
jejich uelem ziskat klienta jinou procesni vyhodu. Cinit takové procesni ukony je stricto
sensu necestné, a udaje, které jsou do podani vtéleny, mohou byt nepravdivé (napft.
presvédCeni klienta o vécné nepiislu$nosti soudu), ptesto jde o jednani v nejlepSim zajmu
Klienta, tedy v souladu s § 16 odst. 2 zdkona o advokacii. Pokud by bylo takové jednani
Zalovanou reprobovano, pozbyla by advokacie vlastniho smyslu a advokéat by byl postaven
nikoli na stranu svého klienta, ale proti nému. Advokat neni soudcem, ale tim, kdo je povolan,
aby klienta chranil, nikoli aby klienta soudil. Stavovsky zajem advokata by tak nahradil zajem
jeho klienta a klientovi by byla zplsobena Gjma. Zalobce byl tedy vzhledem k mozné
konkurenci zajmu advokata a klienta pfesvédCen, Ze zalovana by v regulaci dovolenych
procesnich podani méla ptistupovat nanejvys zdrzenlivé a neméla by rozSifovat ramec dany
816 a § 17 z&kona o advokacii, neni-li to nezbytné nutné. Dle nazoru Zalobce je nezbytné
soucasnou kusou upravu vztahu mezi advokatem a klientem v zakon¢ o advokacii rozsitit a
stavovskou novotvorbu v této oblasti omezit. RovnéZ je nezbytné vytvoreni hmotnépravniho
karného kodexu. Dle Zalobce je tedy namisté, aby soud ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy
posoudil soulad €l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 17 odst. 3 etického kodexu se zdkonem a s Ustavou, a
poté uvedena ustanoveni jako nedovolenou novotvorbu praeter legem v fizeni o této Zalobé
neaplikoval.



pokracovéni 7 9Ad 23/2013

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je
jiz ¢tvrtym rozhodnutim karnych organti zalované v této véci, pfi¢emz az dosud bylo naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni, jehoz se m¢l zalobce dopustit, spatfovano v samotném
podani namitky podjatosti, tj. Vv jejim vécném obsahu, resp. v duvodech jejiho podani.
Napadenym rozhodnutim bylo vS8ak nové — a zcela opa¢né — judikovano, Ze nadmitka
spo€ivajici v etnickém plvodu znalce, s ohledem na ptredmét znaleckého zkouméani, byla
obecn¢ pripustnd. Musela by vSak byt vznesena zpiisobem vécnym, nikoli urdzlivym a
nedlstojnym. Odvolaci karny senat tedy nové spatfuje karné provinéni toliko ve formé
namitky. Cim konkrétné mélo byt odiivodnéni namitky podjatosti urazlivé &i nedtistojné,
napadené rozhodnuti nevysvétluje. Ve vztahu k namitce ekonomické zéavislosti znalce na
jediném zadavateli znaleckych posudkt napadené rozhodnuti ml¢i zcela. Rozhodnuti kdrného
senatu, na které napadené rozhodnuti odkazuje, resp. se s nim ztotoziiuje, bylo napadenym
rozhodnutim v celém rozsahu zru$eno; samo napadené rozhodnuti pfitom neposkytuje zadné
voditko, které by zalobci umoznilo vést se zavéry o naplnéni skutkové podstaty karneho
provinéni racionalni polemiku. Zalobce upozornil na to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
nekoresponduje s odivodnénim, nebot’ nadale vychazi z premisy, Ze podand ndmitka jako
takova je nepfipustna, zatimco odtvodnéni napadeného rozhodnuti vé€cny obsah namitky
ptipousti, ale vytyka Zalobci pouze jeji formu. I vtomto ohledu je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné.

Zalobce namita, Ze odvolaci karny senat zcela rezignoval na prokazovani zavinéni na
stran¢ zalobce, a to pfesto, ze karnym provinénim muize byt pouze zavinéné poruseni
povinnosti advokata a ze zalobce popiral zamér urazit znalce podanou namitkou a navrhoval
K prokdzani zavinéni dikazy. Rozhodnutimi zalované deklarované zavinéni (subjektivni
stranka) zalobce by meéla sméfovat ke zcela jinym dasledkiim. Zavinéni se pfitom musi
vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty. Napadené rozhodnuti
je vtomto sméru nepiezkoumatelné, nebot’ se zavinénim nezabyva viibec. Zalobce v této
souvislosti navrhl dikaz vyslechem svédkyné Mgr. Lucie Vaverkove, advokatky.

Dle nazoru zalobce Ize mit pochybnosti o zachovani totoznosti skutku, ktery mél
udajné karné provinéni zalozit. V karné Zalob€ neni o zavadnosti formy ndmitky ani zminka.
Karna Zaloba byla podana pro skutek podani namitky jako neptipustné co do svého vécného
obsahu, nikoli co do udajné urazlivé formy. Ve shodé s tim uznal karny senat Zalobce vinnym
za vécny obsah odivodnéni ndmitky podjatosti, avSak odvolaci karny senat oznacil za
neetickou toliko Gdajnou urdZlivou formu namitky. Zalobce tedy namitl porueni zasady
totoznosti skutku v karném fizeni. Zalobce pro tplnost dodal, Ze pokud by pfi interpretaci
napadeného rozhodnuti bylo moZné vyjit i ze zruSeného rozhodnuti karného senatu, situaci by
to prakticky nezménilo, nebot odivodnénim, pro¢ byla vznesena namitka podjatosti
nevhodna a nepfipustna, spatfoval karny senat v pouziti terminu ,,soukmenovec” pro osoby
stejného etnického plvodu, ovSem bez vysvétleni, v ¢em je uZiti tohoto terminu urdzlivé.
Zcela nemistné jsou pak uvahy karného senatu davajici do souvislosti Gdaje o majetkovych
pomérech znalce a zidovsky plvod; jedna se o zjevné nepochopeni, z jakého divodu byl
V namitce podjatosti znalctiv majetek konstatovan. Zalobce tak mél za to, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absolutni nedostatek diivodu.

Zalobce upozornil na to, Ze pojem vécného a stiizlivého projevu je svou podstatou
mimopravni a silné zavisly na osobnosti toho, kym je vnimam a posuzovan. V podani
klientky nebyly uzity zadné nespisovné, hrubé ¢i sprosté vyrazy a osobni Udaje byly pouZzity
obvyklé mife (v ramci vykonu advokacie je béznym postupem ovéreni majetkovych poméra
protistrany). Dle ndzoru zalobce tedy spravni orgéan pii extenzivnim vykladu pojml vécny a
strizlivy prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.
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Zalobce poukazuje na nepiiméfenost ulozené sankce. Uvadi, ze Méstskému soudu
V Praze je nepochybné z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze uloZeni pokuty v takové vysi
ptedstavuje ze strany zalované zna¢né vyjimecny a neobvykle tvrdy postup. Zatimco za ké&rna
provinéni typu neopravnéného nakladani s advokatni tischovou nebo zmeskani lhity k podani
opravného prostiedku jsou bézné¢ ukladdny sankce mnohem mirnéjsi, zde zalovana séhla po
exemplarnim potrestani Zalobce, aniz by v napadeném rozhodnuti vysvétlila, pro¢ je vzneseni
namitky podjatosti na vyslovny pokyn Klientky (a v jejim zajmu) tak zavaznym provinénim.

Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
a v&c vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadieni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvadi, Ze interpretace pojmii poctivost, Eestnost,
svédomitost, slusnost, ucta, zdvotilost a distojnost (jak osob zucastnénych na fizeni, tak
advokatniho stavu) necinila dosud Zadné potize ani v advokaciich zapadniho typu, ani u
vefejnosti s primérnym pravnim a mravnim védomim a dokazala kryt nejriiznéjsi skutkové
situace od zmesSkani lhity (svédomitost) az po poziti navykové latky (dustojnost stavu),
nepatficné vyroky na vefejnosti nebo excesy v odivani (zdvofilost). Jakakoli kazuistika
Vv téchto vécech (,.konkrétni skutkové podstaty) je nemozna a mohla by vést jen k rozkolisani
pravni a mravni jistoty a k neséetnym a trvalym noveldm novel. Uvahy Zalobce o rozporu
mezi ochranou advokatniho stavu a konkurenceschopnosti jednotlivého advokata jsou v tomto
ohledu bez vyznamu. Advokat neni alter ego svého klienta. Klient muze lhat svému
advokatovi, ale advokat musi odmitnout tuto lez dal predavat. Nejde-li to jinak, odmitne nebo
vypovi zastoupeni. Prava advokata a ucastnika fizeni nejsou ve vztahu k organiim statni moci
totoznd, zejména advokat nema stejna ,,prava‘ jako ucastnik fizeni, byt’ by byl advokatovym
klientem. Advokat ma pii poskytovani pravnich sluzeb vic povinnosti nez jeho klient.
K zévaznosti etického kodexu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2004, sp. zn. 5 As 34/2003. Zalovana ma za to, ze ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 17 odst. 3 etického
kodexu jsou pIn& v souladu se zakonem o advokacii i s ustavnim poiadkem Ceské republiky.
Zalovana tedy navrhla, aby z nich soud pii posuzovani sporu vychazel.

Zalovana povazovala napadené rozhodnuti za fadné zdivodnéné. S namitkami
zalobce, ktery nechépe, co je na jeho argumentaci ,,Zidovskym pivodem® znalce neetické, se
vypotadal odvolaci karny senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 28. 1. 2013, kde zevrubné
rozvinul to, co je zndmé a snadno pochopitelné viem ob&antim Ceské republiky s historickou
paméti. Struéné feceno, spekulativni argument, ktery dovozuje Zidovsky pivod znalce z jeho
piijmeni, je vyronem ducha norimberskych zdkonl. Jeho pouziti advokatem pii hlavnim
liceni je nepfipustné. Ve spojeni s tim Zzalobce vyli¢il majetkové poméry znalce, oznacil
nemovitosti znalce a jeho manZelky, uvedl informaci o tom, Ze na zvoncich nejsou uvedena
jejich jména, zvefejnil osobni udaje znalce a jeho manzelky véetné rodnych ¢isel. Takové
Udaje jsou pro posouzeni ndmitky podjatosti zcela bez vyznamu a mohou budit dojem vyzvy
k pogromu. Vyrok napadeného rozhodnuti plné koresponduje s jeho odivodnénim. Zavinéni
zalobce je nesporné, vSechny posuzované vyroky pronesl umyslné a vefejné. Totoznost
skutku byla rovnéz zachovana, jak vyplyva z porovnani napadeného rozhodnuti a karné
zaloby. Pokud Zalobce namita prekroceni mezi spravniho uvazeni, pak zaménuje instituty
»Spravniho uvazeni“ a ,,vyklad pravniho pojmu®. O spravni uvazeni se v pfipad¢ rozhodovani
odvolaciho karného sendtu nejednalo. Druh ulozeného karn¢ho opatieni (pokuta) je
piiméteny, odvolaci karny senat v tomto ohledu piivodné ulozenou sankci do¢asného vykonu
advokacie podstatné zmirnil. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici sazby. V karném fizeni
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byl Zalobce na své majetkové poméry dotazovan a pii stanoveni vySe pokuty k nim bylo
prihlédnuto. S ohledem na to Zalovana navrhla, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako
nediivodnou zamitl a zalobci ulozil povinnost nahradit Zalované naklady tizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsSich predpist (déle jen ,.s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, nebot’ dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky § 76 odst. 1 s. f. s.

Zaloba je diivodna.

V prvni ¢asti zaloby Zalobce obsahle argumentoval proti samotnému podzakonnému
pravnimu piedpisu dopadajicimu na jeho véc, konkrétné proti etickému kodexu, ktery
pokladal za vybodeni z piipustného rozsahu a obsahu sekundarni novotvorby. Zalobce navrhl,
aby soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudil soulad etického kodexu (resp. jeho ¢l. 4
odst. 1 a 3 a &l 17 odst. 3) se zdkonem a Ustavou a poté uvedena ustanoveni jako
nedovolenou normotvorbu praeter legem neaplikoval.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, véty za stiednikem je soudce pii rozhodovani opravnén
posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem. Hlediska, kterymi tento soulad
poméiuje, jsou dle konstantni judikatury Ustavniho soudu analogicka s hledisky, jeZ pro tcel
fizeni o kontrole norem zakotvuje ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Podle t&chto kritérii nemiize ,,jiny pravni predpis vyboéit ze zakonnych
mezi — nemtze tedy byt praeter legem, jinak feceno, musi se drzet v mezich zakona, které
jsou bud’ vymezeny vyslovné¢ anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. ,Jiny pravni
predpis® musi byt vydan opravnénym subjektem, nemize zasahovat do véci vyhrazenych
zdakonu (nemlze tedy stanovit primarni prdva a povinnosti), musi byt zfejma vule
zakonodarce k upravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru ,,jiného
pravniho ptedpisu®). V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, &. j. 3 Ads 42/2010 — 92 a v ném citovanou judikaturu Ustavniho
soudu. Soud si je védom, Ze pravni nazor v uvedenem rozsudku (k otazce Ustavnosti ramcové
upravy povinnosti fyzickych osob podrobit se o¢kovani) byl piekonan usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011 — 120, publ. pod
¢.2624/2012 Sb. NSS, rozsifeny senat nicméné vySe popsany postup pii posuzovani souladu
»jiného pravniho predpisu®“ se zdkonem nezpochybnil, a naopak dodal, ze disledné
prosazovani takového vykladu ¢l. 39, Listiny vyjadfujiciho zasadu nullum crimen, nulla
poena sine lege, podle néhoz by jakakoli pravni uprava podzakonnym pravnim piedpisem v
oblasti zékladnich prav a svobod, byt vydana na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich, byla zcela
nepfipustnd, by vedlo k faktickému ,,vymazani* nejen ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ale 1 ¢l. 78, ¢l. 79
odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy, které s existenci podzakonnych pravnich piedpisti vyslovng
pocitaji.

Zalobce spatiuje nesoulad etického kodexu se zakonem zjednodusené feceno s tim, Ze
zde ,,vagné“ formulovand ustanoveni brani fadnému vykonu advokacie. Zalobce v této
souvislosti zejména upozoriiuje na to, Ze dle etického kodexu musi byt projevy advokéata
vécné, stiizlivé a nikoli zjevné nepravdivé. K tomu soud uvadi, Ze meritem napadeneho
rozhodnuti bylo mj. zodpovézeni otazky, zda byl projev zalobce (resp. jim podanid namitka
podjatosti) vécny a strizlivy; Zalobce tedy nebyl potrestan za to, Ze by jeho projev nebyl
pravdivy. Argumentaci zalobce o problemati¢nosti podminky pravdivosti projevu advokata,
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vedené navic v ryze spekulativni roving, se tedy soud nezabyval, nebot’ nema ptimy vztah
K nyni posuzované véci. Sporné pojmy vecny a strizlivy pak spadaji do kategorie tzv.
neurcitych pravnich pojmu. Neurcité pravni pojmy jsou v pravnich pfedpisech obsazeny zcela
bézné (a to 1 v predpisech trestniho prava, srov. napt. skutkovou podstatu trestného ¢inu § 358
trestniho zakoniku, v némz se hovoii o hrubé nesludnosti), pficemz pro jejich povahu nemusi
byt vhodné, ¢i dokonce ani mozné, aby pravni piedpisy obsahovaly jejich zptesiiujici definici.
Neurcité¢ pravni pojmy totiz zahrnuji jevy nebo skute¢nosti, které nelze uspésné ¢i zcela
pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a
mistem aplikace normy. Z toho je patrné, Ze samotné pouzivani neuréitych pravnich pojmu
v pravnich ptedpisech je bezpochyby dovolené (nicméné je nutné piipustit, Ze jejich uzivani
legislativou piindsi zvySené pozadavky na subjekty, které jsou povinny tyto pojmy
interpretovat a aplikovat). Z pouziti dvou neurcitych pravnich pojma (vécny a strizlivy) tedy
nelze dovozovat, Zze by byl eticky kodex jako podzakonny pravni ptedpis v rozporu se
zakonem. Uziti téchto pojmu v etickém kodexu ma navic vyslovnou oporu ve znéni zakona o
advokacii (srov. § 17 odst. 1 zékona o advokacii, podle né¢hoz advokét postupuje pii vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim uéelem je zejména
povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZze). Sporné pojmy vecny a
strizlivy tedy samy o sobé nemohou byt v rozporu se zadkonem advokacii, a potazmo ani
s t¢elem a smyslem advokacie, nebot’ smyslem zastoupeni klienta je sice obhajoba jeho prav,
avSak zptusobem odbornym, kvalifikovanym, ktery ptedpoklada distojné vystupovéni jeho
pravniho zéastupce, pravé za ucelem efektivni ochrany prav a zajmu klienta. Poukaz Zalobce
na neomezeny zpusob obrany klienta na stran¢ jedné oproti omezenému zpusob héjeni jeho
prav advokatem na stran¢ druhé proto neni v rozporu s ucelem a smyslem zakona o advokacii.

Pies uvedené vSak v rozporu se zakonem nepochybné muze byt vyklad pojmi ,,vécny
a stfizlivy* provedeny spravnim organem v urcité konkrétni véci. Ostatné€ 1 Zalobni namitky
zalobce svou podstatou mifily spiSe proti konkrétnimu vykladu neurcitych pravnich pojmi
provedenému Zalovanou. Sam Zalobce napf. konstatoval, ze ustanoveni etického kodexu jsou
v rozporu se zakonem ,zejména ve svétle extenzivniho vykladu, ktery organy zalované
uplatnily vici zalobcei. Soud tedy shrnuje, Ze neshledal divod pro to, aby ve véci zalobce
nepouzil ustanoveni etického kodexu. Vyhrady zalobce smétujici proti etickému kodexu je
vSak mozZné povazovat za namitky proti interpretaci a aplikaci spornych pojmi etického
kodexu v jeho konkrétni véci.

Pii posouzeni véci tedy soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii plati: Advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-
li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta
primérené poucit. Podle § 17 z&kona o advokacii plati: Advokdt postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména
povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu plati: Advokadt je vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Podle ¢l. 4
odst. 3 etického kodexu plati: Projevy advokata v souvislosti s vvkonem advokacie jsou vécné,
strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé. Podle €l. 17 odst. 3 etického kodexu plati: Advokat je
povinen v Fizeni jednat poctive, respektovat zakonna prava ostatnich ucastnikit rizeni a chovat
se k nim i k ostatnim osobam zucastnénym na Fizeni tak, aby nebyla sniZovana jejich
dustojnost ani diistojnost advokatniho stavu. V takovych vécech nesmi za nepritomnosti,
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popripadé bez védomi advokata druhé strany nebo této strany, neni-li advokatem zastoupena,
jednat s osobami, které plini iikoly soudit nebo jinych orgdamii, a preddavat jim pisemnosti,
ledaze takovy postup procesni predpisy dovoluji.

Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného tadu plati: Pri rozhodovani o upusteni od
ulozeni karného opatreni podle § 32 odst. 5 zakona a pri ukladani karného opatreni prihlizi
karny senat zejmena k povaze skutku a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spdchan, k
osobé karné obvinéného a mire jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomeérim.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem nyni posuzované véci je zejména spor o obsah a
formu namitky podjatosti ustanoveného znalce Mgr. et Mgr. MJjJ] V] podané
zalobcem, povazuje soud za nutné stru¢n¢ poukdzat na jeji znéni.

Posuzovany text namitky podjatosti pfedstavuje v podstaté pisemné podani ze dne 10.
10. 2011 nadepsané ,,Sdéleni obzalované ve véci projednavane Okresnim soudem v Mosté
pod sp. zn. 1 T 81/2011 ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho fadu“. Obzalovana
v ném prostiednictvim zalobce uvedla, Ze v prabéhu hlavniho li€eni v nadepsané véci
konaného dne 6. 10. 2011 podala namitku podjatosti ustanoveného znalce Mgr. et Mgr.
, kterou timto podédnim dodate¢né odlivodiuje. Diivod podjatosti spatfovala

obzalovana ve tfech skutecnostech:

»A) Znalec je ve vztahu ekonomické zavislosti na jediném zadavateli znaleckych
posudkdi, piip. i odbornych vyjadieni, které zpracovava.

B) Znalec je aktivnim politikem ptsobicim ve strané TOP 09, a je tedy politickym
konkurentem obZalované a jeji politické strany, Dé€lnické strany socidlni spravedlnosti.

C) Znalec je zidovského ptvodu, coZ zaklada jeho zvlastni pomér k obZalované i
K véci.”

ObZalovand dale vtextu podani tyto skute¢nosti podrobné oduvodnila, pFicemz
odivodnéni kazdé jednotlivé namitané skutecnosti [oznacené pismeny A) az C)] bylo zietelne
oddéleno (body III. az V.). ObZalovand namitku podjatosti znalce doplnila podanim ze dne
23. 11. 2011, v némz uvedla, Ze se ji v mezidobi podafilo ziskat n€kolik listinnych dikazd,
které pochybnosti o nepodjatosti znalce z davodu sub A) prohlubuji. ObZalovana poukazala
na to, ze znalec si za svilj znalecky posudek vyuctoval 431 381 K&, Ze tato Castka je
abnormaln¢ vysoka.

Sohledem na logiku uplatnénych Zzalobnich ndmitek se soud nejprve vénoval
namitkdm neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Zakonné pozadavky na odtivodnéni spravniho rozhodnuti jsou uvedeny v 8 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist, které judikatura vylozila
tak, ze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgédnu musi byt zejména seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ticastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl a jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9
As 66/2009 - 46). Z odGvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt dale zfejmé, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto divody musi vychazet z
provedené¢ho dokazovéani, musi byt jasné a presvédCivé. Funkci odiivodnéni spravniho
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rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybn¢ 1 zdkonnost postupu spravniho organu,
Nalezité odivodnéni spravniho rozhodnuti mé vSak vedle vySe naznacené funkce i dalsi
rozmér, nebot’ podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostfedku; pfi
neznalosti diivodd ¢i tivah, jimiZz se spravni organ pifi posuzovani dané véci fidil, lze totiz
pravo na podani odvolédni, redlné uplatnit jen stézi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 109).

Soud se nejprve vénoval namitané neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu Kk ¢asti podané namitky podjatosti, tykajici se ekonomické zavislosti znalce na jediném
zadavateli ekonomickych posudkd. Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti v této Casti
»zcela mlci, nebot’ odvolaci karny senat odkazuje na rozhodnuti karného senatu, pricemz
uvadi, Ze se s nim ztotoznuje, av§ak rozhodnuti karného senatu bylo v celém rozsahu zrudeno.
Napadené rozhodnuti dle nadzoru Zalobce neposkytuje Zadné voditko, které by Zalobci
umoznilo vést se zavery o naplnéni skutkové podstaty kdrného provinéni racionalni polemiku.

Soud na tomto misté struéné shrnuje odivodnéni namitky podjatosti v €asti tvrzené
ekonomické zavislosti znalce [pism. A) namitky podjatosti]. Ze sdéleni obzalované ze dne
10. 10. 2011 v trestnim Fizeni k namitce podjatosti vyplyva, Ze obZalovana v ném s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 11 US 35/03, uvedla, 7e divodna
pochybnost o nepodjatosti znalce vznika v pripadé, Ze je tento vaci strané (ucastniku) Fizeni
ve vztahu ekonomické zéavislosti, a proto je tfeba zabyvat se majetkovymi poméry znalce.
Z vetejné dostupnych tdaju katastru nemovitosti zjistila, Ze znalec a jeho manzelka (ktere
obzalovana identifikovala rodnymi ¢isly) jsou vlastnici bytové jednotky, rodinného domu a
prilehlych pozemki (tyto nemovitosti obzalovana identifikovala adresami, resp. katastralnim
uzemim), pfiCemZ pozemky jsou zatizeny zdastavnim pravem do vySe 4 200000 Kc.
ObZalovana uvedla, Ze na znalcem uvedené adrese jeho trvalého pobytu neni podle tdaji
katastru nemovitosti v soucasné dobé piidéleno c&islo popisné, avsak je jim oznacena
,fozmérna a luxusni novostavba, k niZ nalezi velky pozemek, jako jehoZz vlastnici jsou
zapsani manzelé XXX*. ObZalovana uvedla, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze znalec je politicky
¢inny v okrese Praha-zapad, na tomto misté, ziejmé spole¢né s manzeli XXX, bydli (zvonky
na novostavbé jsou vSak bez oznaceni)“. Je tedy patrné, ze znalec je vlastnikem nemovitého
majetku zna¢né hodnoty, jehoz nemohl nabyt z platu zaméstnance Ministerstva vnitra, kde az
do doby, nez zahajil svou znaleckou ¢innost, pisobil. Obzalovana tak méla za to, ze znalec,
jenz je jinak zndm svym luxusnim, ndkladnym zplisobem Zivota, je ve své praxi zcela zavisly
na tom, zda mu budou Policii Ceské republiky, piip. dalsimi organ ¢innymi v trestnim Fizent,
zadavany velmi lukrativni znalecké posudky a odborna vyjadieni v oblasti boje proti tzv.
politickému extremismu. Vzhledem Kk tomu, Ze znalec jiné zadavatel znaleckych posudki
nema, vznikd tu onen vztah ekonomické zavislosti, o némz jako o neptipustném hovotil
Ustavni soud ve shora citovaném nélezu.

K némitce ekonomické zavislosti znalce karny senat v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013
uvedl, ze jiz ve svém puvodnim rozhodnuti (tj. ze dne 5. 10. 2012) konstatoval, Ze Zalobce
uvadél ve svych podanich konkretizaci bytové jednotky, specifikaci rodinného domu, jehoz je
znalec vlastnikem, véetné dalSich udaju, pricemz uvadél podrobné i udaje ohledné adresy, na
niz je znalec piihlasen k trvalému pobytu, véetné sdéleni, Ze se jedna o rozmérnou a luxusni
novostavbu a ze zvonky na této novostavbé jsou bez oznaceni. Naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni spatfoval karny senat v tom, ze uvadénim takovych podrobnosti se zalobce
dotykal soukromi znalce a jeho rodiny a takové jednani je ze strany advokata nedustojné a
snizuje distojnost dal$i osoby ucastnici se fizeni. Karny senat dodal, ze odvolaci karny senat
(tj. v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2013) spravné postiehl, Ze mezi vyrokem ptivodniho rozhodnuti
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a jeho odivodnénim byl rozpor, kdyz skutecnosti uvadéné v odivodnéni nevyplyvaji
dusledné z vyroku rozhodnuti. ProtoZe odvolacim orgdnem bylo k&rnému senatu uloZeno
zabyvat se otazkou, zda vibec je v dané Casti vyroku naplnéna skutkova podstata karneho
provinéni, karny senat tedy znovu posoudil danou ¢ast namitky a dospél k zavéru, ze jednani
zalobce lze i v této ¢asti kvalifikovat jako karné provinéni, nebot’ je to jednani, které vykazuje
1 zavaznost potifebnou k tomu, aby byl urCity skutek za kdrné provinéni povazovan. Karny
senat byl navic piesvédcen, Ze nelze tuto Cast namitky hodnotit izolované od celkového
vyznéni namitky podjatosti. Uvadéni nadbyte¢nych tdaji (tj. Ze misto, kde je znalec hlasen
K trvalému pobytu, je rozmérna a luxusni novostavba, zvonky na novostavbé jsou bez
oznaceni), nelze zcela oddélit od uvadéni idaje o tom, Ze znalec je osoba zidovského ptivodu,
kdyZ v obecném povédomi Casto piezivaji rasistické predsudky o charakterizovani osob
zidovského ptuvodu ve smyslu jejich snahy po majetku ¢i zisku. Veden témito tvahami
upravil karny senat skutkovou vétu tak, aby zahrnovala i udaje, které jednak jsou v podanich
Zalobce uvedeny a které maji dle ndzoru karného senatu vyznam pro posouzeni skutku. Na
zaklad¢é toho karny senat do skutkové véty svého rozhodnuti doplnil, Ze Zalobce popsal
nemovity majetek znalce a jeho manzelky udaji ,,rozmérna a luxusni novostavba“ a ,,zvonky
na novostavbé jsou vSak bez oznaceni®.

Zalobce v odvolani proti témto zavérim karného senatu namital, Ze obsahem namitky
podjatosti byla jednoznacna a pomérné logické linie, ze znalec disponuje majetkem, kterého
nemohl nabyt ze svych piijmi ve vefejném sektoru, kde tehdy pracoval. Zalobce tedy
predpokladal, ze znalec ziskal své zbyvajici finan¢ni prostiedky praveé ze své ¢innost znalce a
jeho zivotni Groven tak z podstatné Casti zavisela na odménach za Cinnost znalce. Jedinym
zadavatelem obdobnych posudkt byl stat, zejména pak organy ¢inné v trestnim fizeni. Pokud
tedy lze u znalce, obdobné¢ jako u kohokoli dal$iho, predpokladat snahu si tuto zivotni uroven
zachovat, je logicky motivovan podavat posudky se ,,spravnym® vyznénim, tedy ve prospéch
obzaloby. Snaha o uspokojeni pfirozenych i nové vznikajicich potieb je zcela pfirozena a
legitimni a v zadném ptipadé ji nelze pfisuzovat jednomu etniku, a to ani Zidovskému ani
jinému. | z hlediska struktury podani byla tato namitka oddélena a vznesena samostatné. Neni
tedy ziejmé, co karny senat vedlo nad rdmec dosavadnich zjiSténi k zavéru, ze tuto Cast
namitky nelze hodnotit oddélené (resp. od uvedeni udaje, Ze znalec je Zidovského piivodu) a
ze méla dokreslovat charakteristiku znalce. Dle ndzoru zalobce by se v pfipad¢ takového
tvrzeni jednalo o primitivni antisemitsky predsudek, ktery vSak Zalobce nesdili a takové
hodnoceni znalce neni v celé namitce podjatosti obsazeno ani naznaceno a poprvé zaznélo az
v rozhodnuti karného senatu. Dle Zalobce karny senat tedy tuto ¢ast namitky posoudil
v piikrém rozporu s prokdzanym skutkovym stavem a s ptedvidatelnym smyslem namitky.
Soucasné se jednd o zcela nové posouzeni véci, které se dle nazoru zalobce vymyka
z pravniho posouzeni véci odvolacim karnym senatem, jenz karnému sendtu ulozil zvazit, zda
se Vv ¢asti namitky tykajici se ekonomické zavislosti znalce vibec jednd o zavazné poruSeni
karneé povinnosti advokata. Odvolaci karny senat pfitom naznaéil i moznost vypusténi této
Casti skutku. Zalobce zdiraznil, Ze na zakladé informaci poskytnutych Policii CR a
skute¢nosti uvedenych samotnym znalcem cinil jeho pfijem za jediny znalecky posudek vice
nez 310 000 K¢&. Pii tak vysoké Castce je tieba zkoumat aktualni majetkové poméry znalce
velice podrobné, nebot’ ekonomicka zavislost na jediném zadavateli posudku je zjevna. Zcela
nelogicka a v kontextu situace bezdiivodna snaha karného senatu spojit obé samostatné
vznesené dil¢i namitky antisemitskym podtextem nijak nepfispiva k objasnéni skutku, ale
spiSe zatemnuje smysl karného fizeni tim, Ze nastoluje absurdni otazky, tedy zda lze vuci
znalci zidovského pivodu vznést namitku ekonomické zavislosti nebo to neni u takovéhoto
znalce a priori mozné s ohledem na mozné reminiscence antisemitskych predsudkd. Pokud je
namitka ekonomické zavislosti obecné piipustna, je pfipustna vici znalci z jakéhokoli etnika,
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pokud naopak takova namitka piipustna neni, pak je tieba, aby to karny senat konstatoval a
davody pro jeji neptipustnost fadné specifikoval.

Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti Kk témto odvolacim namitkam
konstatoval, Ze karny senat respektoval zdvazné stanovisko obsazené ve zruSujicim
rozhodnuti (tj. ze dne 28. 1. 2013), v némz odvolaci karny senat pouze uvedl, ze karny senat
ma zvazit, zda se jednalo o zavazné poruseni povinnosti advokata ¢i o takové poruseni, které
by této intenzity nedosahovalo. Karny senat napravil piedchozi formalni pochybeni
(spocivajici v neuvedeni udaji, v nichz je spatfovana vina zalobce, do vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti). Dle nazoru odvolaciho karného senatu karny senat ,soucasné podrobné
oditvodnil, proc i toto jednani povazuje za zavazné. Odvolaci karny sendt se plné shoduje se
stanoviskem karného senatu, zZe namitku ekonomicke zavislosti nelze hodnotit oddélene od
namitky jako celku. Karny sendt podrobné vylozil, pro¢ kdarné obvineného uznal vinnym i
V této casti karné Zaloby, toto hodnoceni md oporu v provedeném dokazovani, nepostrada
logicnosti a odvolact karny sendt se se zavery karného sendtu v této casti zcela ztotozZnuje. *

Soud poklada vySe popsany zpusob, jakym se odvolaci karny senat vypotadal
s odvolacimi namitkami Zalobce, za nepfezkoumatelny a rozporny s 8 68 odst. 3 spravniho
fadu a zejména se zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, €. 3. 9 As 66/2009 — 46. Odvolaci karny senat na pomérn¢ detailni odvolaci namitky
Zalobce v podstaté reagoval pouze tim, Ze vobecné rovin€ potvrdil spravnost
pfezkoumavaného rozhodnuti kdrného senatu, aniz by sdm zaujal stanovisko k namitce
nesouhlasu Zalobce spojovat majetkové poméry znalce s jeho pivodem. Soud povaZuje za
potiebné vyjadfit se ke zpusobu, jakym se organy zalované vyporadaly s ndmitkou
ekonomické zavislosti znalce, podrobnéji.

S ohledem na ptedchozi pribéh karného fizeni, v némz byla postupné vydana cCtyti
meritorni rozhodnuti obsahujici rozdilné zavéry, lze v obecné roviné povazovat za
problematicky jiz postup odvolaciho karného senatu, ktery bez bliZsi specifikace pouze
obecné¢ odkazuje na prezkoumdvané rozhodnuti karného senatu. Toto rozhodnuti karného
senatu (ze dne 12. 4. 2013) se totiZ ve stejné ¢asti odvolava na své ptivodni rozhodnuti (ze dne
5. 10. 2012) a prvni zrudujici rozhodnuti odvolaciho karného senatu (ze dne 28. 1. 2013),
kterym byly zavéry karného senatu vyslovené v jeho plvodnim rozhodnuti zpochybnény.
Sohledem na to je tedy obtiZzné dovodit, sjakymi konkrétnimi zavéry vyslovenymi
v ptedchozim prib&hu karného fizeni se odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti
vlastné ztotoznil. Karny senat totiz ve svem prvnim rozhodnuti (ze dne 5. 10. 2012) uvedl, Ze
namitka ekonomické zévislosti znalce je pfipustnd a mozna, avSak ptipustné neni popisovat
podrobné¢ majetkové poméry znalce, a to takovym zpiisobem, Ze se to dotyka soukromi nejen
znalce, ale 1 jeho manzelky. Pouziti osobnich udaji tedy bylo dle kdrného sendtu nadbytecné a
nepotiebné, nesledovalo ucel potiebné identifikace, sam znalec povazoval uvedeni udaji o
svém faktickém bydlisti za zasah do soukromi jeho a jeho rodiny. Odvolaci karny senat ve
svém prvnim zruSujicim rozhodnuti (ze dne 28. 1. 2013) se ztotoznil se zavérem karného
senatu, ze uvadény popis nemovitosti spocivajici v udajich ,,rozmérna a luxusni novostavba“
a ,,zvonky na novostavbé jsou vSak zcela bez oznaceni® je pro posouzeni ditvodnosti namitky
zcela nadbyte¢ny. Odvolaci karny senat dodal, Ze tyto udaje nebyly ve vyrokové casti
rozhodnuti karného senatu uvedeny, a proto je tieba vyrok rozhodnuti v tomto sméru doplnit.
Karny senat ve svém druhém rozhodnuti (ze dne 12. 4. 2013) tyto tdaje do vyrokové ¢asti
svého rozhodnuti doplnil, coz pfevzal i odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti.
Rovnéz ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je tedy skutek specifikovan tak, Ze Zalobce
popsal nemovity majetek znalce a jeho manzelky mimo jiné udaji ,rozmérna a luxusni
novostavba‘“ a ,,zvonky na novostavbé jsou vSak bez oznaceni* a ,,uvedl jejich osobni udaje, a
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to zejména jejich rodna ¢isla“. Z toho by bylo mozné usuzovat, Ze odvolaci karny senat
povazoval za dusledek podani namitky ekonomické zavislosti znalce naruseni soukromi
znalce. Karny senadt vSak v druhém rozhodnuti (ze dne 12. 4. 2013) zaroven piiSel
s argumentem, ze uvadéni nadbytecnych udaji dokresluje charakteristiku znalce a nelze je
oddé¢lit od uvedeni udaje o tom, ze znalec je zidovského piivodu. Kérny senat poukazal na to,
Ze v obecném povédomi Casto piezivaji rasistické predsudky o osobach zidovského ptivodu ve
smyslu jejich snahy po majetku ¢i zisku. Odvolaci karny senat se v napadeném rozhodnuti
ztotoznil patrn€ 1 s timto ndzorem, nebot’ konstatoval, ze namitku ekonomické zavislosti nelze
hodnotit odd€élen¢ od namitky jako celku.

K tomu soud uvadi, ze karné provinéni musi vZdy znamenat urcité poruseni pravnich
povinnosti, jejichz nasledkem je ohrozeni hodnot, které jsou chranény zdkonem o advokacii a
provadécimi piedpisy. Eticky kodex dava uzitim neurcitych pojmt zalované prostor, aby
posoudila, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pfi interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiCemz sdm musi alespofi rdimcoveé obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoiené¢ho rozsahem neurcitého pojmu zaradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 32/2007 — 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Tuto povinnost
bylo tfeba mit na paméti zejména v nyni posuzovaném piipadé, kdy se jednalo o spravni
trestani a karné provinéni zalobce zaviselo na posouzeni neurcitych pravnich pojymt vécny a
stiizlivy. Zalovana véak tyto pojmy v kontextu véci zalobce nijak neobjasnila, a tim padem ani
nevysvétlila, jaké pravni povinnosti (a potazmo jaké hodnoty chranéné zakonem) a ¢im
konkrétné m¢l Zalobce podanim namitky ekonomické zavislosti znalce vlastn€ porusit.

Povinnosti Zzalované bylo za dané situace jednoznacné zodpoveédét, zda namitka
ekonomickeé zavislosti znalce porusila zajem spole¢nosti na ochrané soukromi fyzickych osob
¢i zda porusila zajem spoleCnosti na ochrané¢ pred rasistickymi (antisemitskymi) projevy
(piipadné¢ zda sméfovala proti obéma zminénym objektim). Z napadeného rozhodnuti vSak
nic takového patrného neni a nelze z ngj tedy seznat, v em piesné zalovana spatfovala
podstatu karného provinéni zalobce, resp. to, zda souvisejici ndmitka etnického ptivodu znalce
¢inila z namitky ekonomickeé zavislosti znalce vedle poruseni prava na soukromi znalce novy
delikt ¢i zda pouze zvySovala zavaznost poruSeni prava na soukromi znalce. Lze tedy
souhlasit se Zalobcem, Ze poukaz karného senatu na to, Zze namitku ekonomické zavislosti
znalce nelze hodnotit oddélené od namitky etnického ptivodu znalce, nepiispiva k objasnéni
podstaty karného provinéni Zalobce (kvalifikace jednani dle pravnich pojmii), ale naopak
znaky skutkové podstaty provinéni dale komplikuje. Zalovana se v priibéhu karného fizeni ani
nevypotadala se souvisejici odvolaci namitkou, Ze namitka ekonomické zavislosti znalce byla
vznesena oddélené (to i z hlediska struktury podani). Pouhy odkaz Zalované v napadeném
rozhodnuti na rozhodnuti karného senatu (rozhodnuti 1. stupné€) je v dané véci nedostacujici
jiZ proto, Ze toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim odvolaciho karného senatu zruseno
dle § 30 pism. a) a b) vyhl. ¢ 244/1996 Sb., advokatniho karného fadu v celém rozsahu.

K tomu soud dopliiuje, ze pokud Zalovand chipala namitku ekonomické zéavislosti
znalce jako projev s antisemitskym podtextem, pak jediny dostate¢né konkrétni argument pro
tento zaver je uveden v druhém rozhodnuti kdrného senatu (ze dne 12. 4. 2013), v némz karny
sendt uvedl, Ze vobecném povédomi Casto piezivaji rasistické predsudky o osobach
zidovského piivodu ve smyslu jejich snahy po majetku ¢i zisku. Se zavérem o antisemitském
podtextu namitky ekonomické zavislosti znalce je v3ak v rozporu konstatovani odvolaciho
karneho senatu, Ze Zalobce z antisemitskych postoji nepodezira. Ve vyjadieni k zalobé pak
Zalovana konstatovala, Ze v namitce ekonomické zavislosti znalce uvedené uUdaje ,,mohou
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budit dojem vyzvy k pogromu“. Soud je toho nazoru, Ze pokud Zalovana zastavala takovy
nazor, pak bylo jej tfeba nejen prezentovat v napadeném rozhodnuti (nebot' nedostatky
spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadieni k Zalob&, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71), ale rovnéz jej peclive
odiivodnit, a to pfedevSim z hlediska subjektivni stranky Zalobce. Nepostaci ptitom pouhé
konstatovani, Ze Zalobce své vyroky pronesl Umyslné a vefejné, ale je tieba se vénovat i
dal$im aspektim (napf. tomu, Ze namitka podjatosti znalce a v ni obsazeny projev byla
adresovana Okresnimu soudu v Mosté, nikoli vefejnosti).

Uvedené zakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
odivodnéni karného provinéni, které ma spocivat ve skutkovych okolnostech namitky
ekonomické zavislosti znalce a souvztaznosti podstaty takové némitky ovlivnéni znalce
k namitce jeho Zzidovského puvodu.

Soud se dale zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
K posouzeni druhé sporné ¢asti namitky podjatosti, tj. namitky zidovského pivodu znalce
[pism. C) namitky podjatosti]. Zalobce ktomu v zalobé uvedl, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti viibec nekoresponduje s jeho odiivodnénim, nebot” vyrok vychazi z premisy, Ze
podana namitka jako takova je nepfipustnd, zatimco odivodnéni vécny obsah namitky
pfipousti, ale vytyka Zzalobci pouze jeji formu. Pokud odvolaci karny senat spatfoval
nevhodnost a nepfipustnost namitky v pouZziti terminu ,,soukmenovec” pro osoby stejného
etnického pivodu, pak nevysvétlil, v ¢em je uziti tohoto terminu urazlivé.

Soud na tomto misté stru¢né shrnuje odiivodnéni namitky podjatosti v ¢asti tvrzeného
zidovského puvodu znalce ze sdéleni Zalobkyné ze dne 10. 10. 2011. Obzalovana
V zastoupeni zalobcem uvedla, Ze zidovskému pivodu znalce nasvédcuje jeho piijmeni, které
dle jejiho ndzoru pochazi z hebrejskeho MosSe (tzn. Mojzis), k némuz byl v jidi§ ptipojen
diminutivni sufix —(e)l. ObZalovana konstatovala, Ze ,,jako osoba zidovského pivodu znalec
bezesporu vnima velmi citlivé otdzku Soa (holocaustu) a némeckého nacionalniho socialismu,
a jako tada dalsich soukmenovcli ma tendenci reagovat se zvysenou citlivosti, kterd mize
pferiistat az v nepatfi¢nou vztahovacnost, na jakékoli ndznaky vtomto sméru.“ Proto je
pochopitelné, ze znalec spatiuje antisemitské reference na ,,vyvoleny narod“ tam, kde
obzalovana ve svém projevu hovofi prosté o souasném establishmentu, tj. o vladé v SirSim
slova smyslu. Jakkoli je tato znalcova idiosynkrasie lidsky pochopitelna a omluvitelna,
obzalovana byla pfesvédCena, Ze tato skuteCnost postacuje, a to i sama o sobé&, k tomu, aby
byly zalozeny diivodné pochybnosti o znalcové nepodjatosti.

Karny senat ve svém druhém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 k nadmitce Zidovského
puvodu znalce uvedl, ze dle nazoru odvolaciho karného senatu je tato namitka v podstaté
mozna, avsak Kjejimu uplatnéni by mély byt splnény dvé zakladni podminky. Prvni
podminkou by mélo byt dle karného senatu to, Ze znalec je opravdu osobou Zidovského
puvodu, druhou podminkou to, Ze znalec ma posuzovat otdzky, které se tykaji projevi
antisemitismu. Karny senat pak konstatoval, Ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla
v dané véci splnéna. Osocit urCitou osobu stran jejiho pivodu jen podle jejiho piijmeni
nepovazoval karny sendt ani za vhodné ani za pfipustné, nebot’ tato argumentace silné
piipomina duch norimberskych zakont. Karny senat uvedl, Ze jednou z moznosti, jak
reagovat na znalecky posudek, mize byt i vzneseni namitky podjatosti znalce, ovsem
za podminky, Ze jsou dany konkrétni skute¢nosti, které pouziti takové namitky odivodnuji,
pfi¢emz je namisté pfi vzneseni ndmitky podjatosti respektovat pozadavky etického kodexu.
Vzhledem k tomu, Ze tato etické pravidla byla podanim namitky podjatosti porusena a nebyly
splnény ani elementarni podminky pro napadeni znalce jako osoby Zzidovského plvodu,
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vyznéla namitka podjatosti do zna¢né miry rasisticky. Pokud zalobce ptedlozil vypisky
z wikipedie k prokézani toho, Ze slovo ,,soukmenovec* bylo v minulosti v fadé prament zcela
beézné pouzivano jako slovo emoc¢né neutralni, pak karny senat dospél (stejné jako odvolaci
karny senat ve svém predchozim zruSujicim rozhodnuti) k zavéru, Ze pouziti slova
»Soukmenovec” nemohlo byt v dané véci nahodné a Ze jeho pouziti je urazlivé. Je obecné
znamo, ze jednotlivé terminy pivodné Ci stale citové neutrdlni dostdvaji postupem doby
v souvislosti s jejich uzivanim ponékud posunuty vyznam. Konkrétni hodnoceni pouzitého
pojmu je tieba provadét s ohledem na souvislost s ostathnim obsahem textu, do kterého je
urcity pravni pojem ¢i termin zakomponovan. Z tohoto pohledu je nazor odvolaciho karného
senatu spravny, karny senat se s nim ztotoznil a pro zjednoduseni na né&j zcela odkazal.

Proti zavérim karného senatu zalobce v odvolani namital, karny senat se vnitiné
neztotoznil s nazorem zalobce i odvolaciho karného senatu o neutralni charakteru oznaceni
,Zid“. Dle nazoru Zalobce je zcela nepfijatelné, pokud oznadeni uréité osoby jako Zida je
karnym senatem povaZovano za osocovani. Karnym senatem stanovena podminka pro podani
namitky, tj. Zze znalec musi byt opravdu zidovského puvodu, je v praxi nerealizovatelna.
V posudku, ktery vypracoval znalec M-, se pak vyslovné hovofi o projevu antisemitismu
obZalované. Stejnou problematiku pak fesil i soud pfi pokladani otazek pro revizni znalecky
posudek, kdyZ v otazce ¢. 4 vyslovné pozadoval zjisténi, zda ,,Ize zminku o vyvolencich a
vyvolenych hodnotit jako projev antisemitismu*. I kdyby znalec nebyl povéten k tomu, aby
otazku moznych antisemitskych vypadt obzalované zkoumal, sam aktivné tyto rysy v jejim
projevu nalezl a fakticky tak zavaznym zptisobem rozsitil rozsah obvinéni vii¢i ni a radikalné
zménil dikazni situaci v trestnim fizeni. Namitka podjatosti byla tedy nézoru zalobce
legitimni soucasti obhajoby, nebot mohla obzalované jako klientce Zalobce prospét a
posouzeni klicové otazky jinym znalcem by bylo pro jeho klientku ptiznive;jsi.

Odvolaci karny senat k vySe uvedenym odvolacim nadmitkdm konstatoval, Ze karny
senat si skute¢né chybné vylozil ndzor obsazené v ptedchozim zruSujicim rozhodnuti. Tento
nazor bylo tieba chapat tak, Ze namitka spocivajici v etnickém ptivodu znalce, s ohledem na
pfedmét znaleckého zkoumani, byla obecné pfipustnd. Musela by vSak byt vznesena
zpusobem vécnym, nikoli urazlivym a neddstojnym. Odvolaci senat pak uvedl, Ze ,,S ohledem
na formu, jakou vznesl karné obvinény namitku podjatosti, se jedna o karné provinéni bez
ohledu na to, zda tato v obecné roviné byla ¢i nebyla pripustna. V podrobnostech se odvolaci
karny senat v celém rozsahu odvolava na obsah predchoziho zrusujiciho usnesent. *

Ktomu soud uvadi, ze vySe citované odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti trpi
obdobnymi vadami, jak tomu bylo v pfipadé¢ odivodnéni ndmitky ekonomické zavislosti
znalce. Zalovana sice prisvédgila tomu, e zavéry karného senatu jsou chybné, avsak obecné
rovin¢ uvedla, ze o karné provinéni jde ,,s ohledem na formu® namitky podjatosti a dale bez
bliz§iho odiivodnéni odkazala na pfedchozi zaveéry odvolaciho karného senatu.

Lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil, v ¢em konkrétné zakladdala forma namitky podjatosti znaky karného provinéni.
Soud na tomto mist€¢ opét poukazuje na to, Zze postup odvolaciho karného sendtu byl
s ohledem na piedchozi pribéh karného fizeni, v jehoz pribehu byla vydana Ctyii meritorni
rozhodnuti, vyrazné na vkor prehlednosti a srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Nazor
odvolaciho karného senatu je tedy mozné dovozovat pouze z jeho odkazu na jeho prvni
zrudujici rozhodnuti (ze dne 28. 1. 2013). Relevantni zavéry tohoto rozhodnuti lze shrnout
tak, Ze oznadeni ,,zidovsky pivod & ,,Zid* nemaji pejorativni vyznam a Ze toto oznadeni
samo o sob¢ neni rasistické. Odvolaci karny senat ve svém prvnim rozhodnuti také uvedl, Ze
poukaz na etnicky ptivod, s ohledem na objektivni posouzeni véci, mize byt jak vécny a
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racionalni, tak urazlivy, hanlivy a diskrimina¢ni. Vyjadfil, Ze argumentace Zalobce v ndmitce
podjatosti siln¢ ptipomina duch norimberskych zdkontd, podle nichz se Zidovstvi osoby
se zkoumalo i1 pouze na zdklad€ pfijmeni a jména. Zcela dehonestujici je pak i oznaceni
prislusnikti Zidovského vyznani jako ,,soukmenovcti®. Jde o pojem z programu NSDAP.
Podle tohoto programu mohl byt staitnim ob¢anem fiSe pouze soukmenovec, kterym byl ten,
kdo mé&l némeckou krev bez ohledu na vyznani. Zadny Zid proto nemohl byt soukmenovcem.
Pravé pouziti tohoto oznaceni pro osoby zidovského vyznani, tedy v opacném gardu, nemtize
byt v projednavané véci nahodné, a je tfeba je povazovat za urazlivé.

vvvvvv

28. 1. 2013, dle kterych oznaceni ,,Zid“ nemé pejorativni vyznam a toto ozna¢eni neni
rasistické, ptfi¢emz za nevhodny povazuje az zptusob odivodnéni (formu vyjadieni) namitky,
pak s ohledem na vyrok nyni napadeného rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny vyrazy, jichZ se
zalobce dopustil a které maji zakladat karné provinéni, ale jen to, ze znalec je Zidovskeho
puvodu (tedy vytyka se vécny obsah namitky), nelze jednoznacné seznat, v ¢em piesné
odvolaci karny senat spatoval karné provinéni. To zejména v piipadé, kdy namitku etnického
puvodu v piipadech, kdy by mohla byt relevantni a vécné souvisejici, obecné piipustil. V této
souvislosti je mozné piiméfené poukdzat na rozsudek ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009 -
65, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti, jimzZ je obvinény uznan
vinnym z piestupku, musi obsahovat té¢Z popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. V z4jmu prévni jistoty obvinéného musi byt skutek ve
vyroku popsan dostate¢né urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu
slouzi vyrok rozhodnuti Ustavni hodnoté pravni jistoty a je tak klicovou normativni Casti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze prav€é v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pifipadé rozhodnuti o
piestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodne pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku. V souvislosti na poZadavky vyrok spravniho rozhodnuti poukazuje soud i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, €. j. 7 As 7/2007 — 63, z n¢hoz
vyplyva, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou souéasti
spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij zdvazny ndzor v
projednavané véci. Musi proto byt formulovan tak, aby z né€ho bylo zcela jednozna¢né patrno,
jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla
stanovena spravni sankce.

V nyni posuzované véci byl skutek zalobce specifikovan ve vyroku napadeného
rozhodnuti pouze tak, Ze Zalobce odlivodnil ndmitku podjatosti tim, Ze ,,znalec je Zidovského
pavodu, coz zaklada jeho zvlastni pomér k obZalované i k véci, coz dovozoval z jazykového
vykladu jeho piijmeni“. Popis skutku v napadeném rozhodnuti je pak doslovné pievzat
z karné Zaloby a z prvniho rozhodnuti karného senatu, a to i pfesto, Ze v nasledujicim prib&hu
karného fizeni doslo k vyznamnému pifehodnoceni pravniho ndzoru Zalované. Karny senat
v prvnim rozhodnuti (ze dne 5. 10. 2012) vyslovné uvedl, ze z karné zaloby byl pfevzat i udaj,
ze Zalobce zidovsky ptivod znalce dovozoval z jazykového vykladu jeho ptijmeni, coz se blizi
spiSe spekulaci a nikoli faktu. Zptisob, jakym zalobce dovodil zidovsky ptivod znalce, svédcil
dle nazoru ka&rného senatu o tom, Ze namitka podjatosti byla konstruovana ucelové a
zvySovala nepfijatelnost postupu Zzalobce. Karny senat pfitom v prvnim rozhodnuti
konstatoval, ze nelze tvrdit, Ze uréitd osoba ma jen pro svij pavod ur€itou charakteristiku,
ptipadné urcitou ptredpojatost a je nezpiisobild k posuzovani urcitych otazek, eventualné ze 1ze
o této zplisobilosti pochybovat; kadrny senat tedy patrné povazoval ndmitku etnického ptivodu
znalce za nepfipustnou vzdy, bez ohledu na okolnosti, za nichz byla vznesena. Odvolaci karny
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senat v odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak pfipustil, ze samotna namitka podjatosti
spocivajici v etnickém pavodu znalce je obecné piipustna. Piestoze tedy doslo k podstatné
zméné pravniho nazoru ohledné¢ obecné piipustnosti namitky podjatosti spocivajici
Vv etnickém pivodu znalce, popis skutku v napadeném rozhodnuti, v némz Zalovana spatfovala
karné provinéni, zistal zcela totozny. Odvolaci karny senat pfitom byl povinen tuto zésadni
zménu v posouzeni véci promitnout do vymezeni skutku, za ktery byl Zalobce uznan vinnym.
I kdyby soud pftipustil, Ze ve skutkové véteé vyroku napadeného rozhodnuti obsazeny udaj o
tom, Ze zalobce dovozoval etnicky ptivod znalce z jeho pfijmeni, odpovida pravnimu nazoru
uvedenému v prvnim zruujicim rozhodnuti odvolaciho k&rného senatu ze dne 28. 1. 2013
(v némz odvolaci karny senat vyjadiil nazor, ze dovozovat zidovstvi osoby pouze z jejiho
piijmeni je nepiijatelné a pfipomind duch norimberskych zakont), pak je tieba upozornit na
to, ze ve skutkové vété také absentuje zminka 0 vyrazu ,,soukmenovec”, ktery odvolaci k&rny
senat ve svém prvnim rozhodnuti povazoval za ,,zcela dehonestujici a ,,urazlivé”. Tento
postup je nesrozumitelny tim spiSe, Ze odvolaci karny senat v prvnim zruSujicim rozhodnuti
trval na tom, aby karny senat v dalSim fizeni doplnil do vyroku upfesiujici udaje (tj.
skutecnosti, resp. vyrazy zalobce) utvarejici namitku ekonomické zavislosti znalce, takové
poZadavky na specifikaci namitky Zidovského ptavodu co do nepfipustnosti formy jiz
nepozadoval a v napadeném rozhodnuti je sdm neuplatnil.

S ohledem na neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v ¢em piesné spatfoval
odvolaci karny senat v podani namitky zidovského ptivodu znalce karné provinéni, nemutize
soud posoudit souvisejici namitky Zalobce poukazujici na pochybnosti o zachovani totoZnosti
skutku. Soud tedy alesponi v obecné rovin€ poukazuje na to, Ze ,, podstatu skutku Ilze spatiovat
v jednani a v ndsledku, ktery jim byl zpiisoben. Totoznost skutku bude zachovana, bude-li
zachovana alespon bud’ totozZnost jednani, nebo totoznost nasledku®. Pti aplikaci této pravni
doktriny na kéarné fizeni to znamend, Ze Zalovand nemusi rozhodovat pouze o skutku
uvedeném v karné zalobé a lze piihlizet i ke zménam skutkového stavu, k nimz doSlo pti
projednavani v karném fizeni. V této souvislosti nicméné nelze piehlédnout, ze kdrny senét ve
svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 spatioval karné provinéni v ¢asti namitky zidovského
pivodu znalce ve zcela jinych divodech, nez jak bylo vysloveno v napadeném rozhodnuti.
Lze tedy konstatovat, Zze odtvodnéni rozhodnuti karného senatu ve vztahu k divodam, pro
néz byl Zalobce napadenym rozhodnutim nakonec shleddn vinnym, absentovalo, nebot’ karny
senat se vyslovil k pouziti pojmu ,,soukmenovec* pouze okrajové, kdyz za karné provinéni
povazoval nesplnéni podminek Kuplatnéni namitky etnického piivodu znalce. Zalobce
v odvolani polemizoval se zavéry karného senatu ohledné splnéni téchto podminek, v éemz
mu odvolaci karny senat pfisvédcCil, avSak (pro Zzalobce piekvapiveé) konstatoval karné
provinéni mj. v pouZiti terminu ,,soukmenovec®. Zalobce nicméné jiz v podani ze dne 5. 4.
2013 obsahle proti prvnimu zrusujicimu rozhodnuti karného senatu argumentoval tim, Ze
pojem ,,soukmenovec” neni pojmem dehonestujicim, coz podkladal mj. citacemi z bible a
beletrie. V odivodnéni napadeného rozhodnuti v8ak vypofadani se s touto argumentaci chybi,
pficemz soucasn¢ bez bliz§itho odivodnéni odkazuje na své prvni zrusujici rozhodnuti, které
zalobce svym podanim ze dne 5. 4. 2013 zpochybnioval. Soud sice pfipousti, Ze odvolaci
orgdn nema povinnost vyporadat se s kazdym jednotlivym argumentem vznesenym v
pribéhu fizeni, nicméné v nyni posuzovaném piipadé zalobci tuto relevantni argumentaci
znemoznil pln€ rozvést v odvolani pfinejmenSim castecné karny senat, ktery zcela
dezinterpretoval zavéry predchoziho zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho rozhodnuti karného
senatu. Odvolaci karny sendt vnapadeném rozhodnuti pfitom nejen nereagoval na
argumentaci uvedenou zalobcem v podani ze dne 5. 4. 2013, ale pfimo se nevyjadfil ani
k souvisejici odvolaci namitce Zalobce (kde Zalobce mj. poukazoval na neutralni charakter
oznaceni osoby za ,,Zida“).
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Soud tedy shrnuje, ze zpisob, jakym se odvolaci karny senat vypotadal s otdzkami
ohledn¢ namitky etnického ptivodu znalce, je nepfezkoumatelny a rozporny s 8 68 odst. 3
spravniho fadu a zavéry vyse citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky ze
dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 — 46, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 109).
Odvolaci karny senat rovnéz v napadenem rozhodnuti nevystihl podstatu karného provinéni
zalobce, nebot’ jednoznaéné nespecifikoval, v éem (v jakych vyrazech a z jakych davoda)
piesné spatfoval podstatu karného provinéni zalobce.

Soud se zabyval i Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se postupu Zalované pii ureni vyse
sankce.

Zalobce povazoval uloZenou sankci za nepfiméfenou, dle jeho nédzoru odvolaci karny
senat sahl po exemplarnim potrestani, aniz by vysvétlil, pro¢ je vzneseni namitky podjatosti
na vyslovny pokyn klientky tak zavaznym provinénim. K posouzeni této Zalobni namitky
soud povazuje za nutné stru¢né rekapitulovat relevantni obsah rozhodnuti kdrného senatu ze
dne 12. 4. 2013 a napadeného rozhodnuti. Ké&rny senat povaZoval, co se ty¢e povahy skutku,
intenzitu poruseni zejména etického kodexu za mimoifadné zavaznou. Dle karného senatu
nelze prehlédnout, ze se Zzalobce poté, co jeho podani vysla najevo a vyvolala odmitavou
reakci, snazil své jednani vysvétlovat, obhajovat a pomijel pfitom podstatu toho, jak
jednoznaéné a piikie namitku podjatosti odiivodnoval. Ve vztahu k organim advokacie nikdy
neprojevil sebereflexi naznacujici, ze si je védom toho, v ¢em bylo jeho jednéni nespravné a
ze je schopen nadale se podobnych excesit ve své praxi vyvarovat. Karny senat pfitom
neshledal poleh¢ujici okolnosti. Karny senat vychazel z toho, ze osobni a majetkové poméry
zalobce jsou standardni, a dosp¢l k zavéru, Ze je namisté ulozit opatieni relativné piisné, které
povede Zalobce kuvédoméni si toho, za jakych podminek je mozno advokacii i nadale
vykondvat. Karny senat proto Zalobci ulozil docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 12
mésict. Odvolaci karny senat pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze uloZené karne
opatfeni bylo nepiiméfen¢ ptisné. Karny sendt nedostate¢né piihlédl k osobé zalobce.
Zavaznost jednani Zalobce nelze posuzovat z hlediska zvolené obhajoby, jak to ucinil karny
senat. JiZz s ohledem na to, Ze se jedna o prvé karné provinéni zalobce, nelze uvazovat o
karném opatteni spojeném se zakazem vykonu advokacie. Odvolaci karny senat konstatoval,
ze ,,na druhé strané je nutno dat zapravdu karnému sendtu, ze se jednalo o mimorddné
zavazné poruseni povinnosti advokdta, a proto odvolaci karny sendt pristoupil k uloZeni
pokuty ve vyrazné vysi.* Jiné ivahy ohledné vySe ulozené sankce napadeného rozhodnuti
neobsahuje.

Citované odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu kvysi uloZené sankce
povazuje soud za nepfezkoumatelné.

Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného tadu je tfeba pti uklddani karného opatieni
pfihlizet mj. k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spadchén a k mife
zavinéni karné obvinéného. Odvolaci karny senat se vSak témto kritériim v napadeném
rozhodnuti viibec nevénoval, pouze se s odkazem na ptedchozi rozhodnuti karného senatu
ztotoznil se zavérem, ze se jednalo o ,,mimoiadné zavazné“ poruseni povinnosti advokata.
Takovy odkaz na ptfedchozi rozhodnuti kdrného sendtu nemutize obstat jiz proto, ze odvolaci
karny senat v napadeném rozhodnuti zasadné piehodnotil zaveéry karného senatu ohledné
moznosti vznést namitku podjatosti etnického ptivodu znalce (karné provinéni dle odvolaciho
karného senatu spocivalo ve formé, jakou zalobce namitku podjatosti podal). Rovnéz nelze
prehlédnout, ze i kadrny senat ve svych tvahach ohledné vyse sankce bez bliz§itho odtivodnéni
pouze konstatoval mimofddnou zivaznost kdrného provinéni, aniz by tento ndzor blize
odtvodnil. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.




pokracovéni 21 9Ad 23/2013

2008, ¢. j. 4 As 51/2007 — 68, dle néhoz je fadné odtvodnéni ukladané sankce v piipadé
spravniho trestani zédkladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni
organ pii svém rozhodovani veden. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke
stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pfitom tifeba formulovat precizné a jednoznacné, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo piezkoumatelné. Soud ma v nyni posuzované véci za
to, Zze vySe uvedenym pozadavkim odvolaci karny senat nedostal a ani dostat nemohl, nebot’,
jak soud podrobné¢ vylozil vyse, povahu skutku, za niz ulozil Zalobci sankci a z niz by mél pii
ukladani karného opatieni vychazet, srozumitelnym a dostateéné odiivodnénym zpuisobem
neobjasnil ani pii posuzovani podminek karné odpovédnosti zalobce.

Vzhledem Kk nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud nemiize konkrétné
vyjadiit ke zbyvajicim zalobnim ndmitkdm. Soud tedy jen obecné¢ dodéava, ze pokud Zalovana
Vv napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptisobem neobjasnila podstatu karného provinéni,
pak nemtlize byt ani uspokojivé vyfeSena otdzka zavinéni Zalobce, resp. k jakym znakim
skutkové podstaty karného provinéni se ma zavinéni zalobce vztahovat.

K Zalobni namitce piekroCeni mezi spravniho uvazeni soud uvadi, Ze vyklad pojmu
vecny a strizlivy neni spravnim uvaZenim, ale interpretaci neurcitych pravnich pojmu. Jak
bylo uvedeno vyse, zalovana pfi interpretaci téchto neurcitych pravnich pojmt jejich vyznam
a obsah z hlediska toho, zda pod né lze subsumovat i posuzované Casti namitky podjatosti,
neobjasnila, nebot’ srozumitelnym zplisobem nevysvétlila, v jakych vyrazech a vyjadienich
namitek podjatosti spatfuje poruseni pozadavku ,, vécného (souvisi s véci) a ,,stizlivého*
(souvisi svéci i formou) projevu advokata a tim nalezité nezduvodnila poruseni nejen
etického, ale i zdkonného poZadavku nesniZovat dustojnost advokatniho stavu (8§ 17 zakona o
advokacii, ¢l. 4 odst. 1 a 3 Pravidel profesionalni etiky). Z tohoto divodu tedy nelze ani
posoudit, zda doSlo k naplnéni podminek § 16 zdkona o advokacii, tedy jaké a v cem
konkrétné byly pokyny klientky zalobce v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem.
Vzhledem ktomu, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje jednoznacny vyklad pouzitych
pravnich pojmi, nelze zhodnotit Zalovanou provedeny vyklad ustanoveni etického kodexu
s ohledem na Zalobcem namitany rozpor s praxi vykonu trestni obhajoby.

Zalovana tedy v dal§im fizeni bude zejména povinna srozumitelnd vysvétlit a
oduvodnit (pokud opét shledd Zalobce vinnym za karné provinéni), v jakych skutkovych
castech namitky podjatosti znalce spatfuje karné provinéni, jakd ustanoveni zdkona ¢i
etického kodexu jimi Zalobce poruSil a v jaké mife zavaznosti se tak stalo. V nyni
posuzovaném piipad¢ lze pozadavek na fadné odiivodnéni rozhodnuti o kdrném provinéni mit
na paméti tim spiSe, Ze se vném jednd jednak o poruSeni pravidel charakterizovanych
obecnymi etickymi pojmy (poctivé, Cestné a slusné chovani; vécny a stiizlivy projev atp.),
které mohou mit pfi obhajobé v trestnim fizeni zcela jiny obsah, nez jaky jim pfisuzuje
,vetejnost s primérnym pravnim a mravnim védomim* (jak uvadi Zalovana ve vyjadieni
k Zalob¢), jednak o samotné vymezeni mezi svobody projevu advokata v trestnim fizeni. Pfi
posuzovani karného provinéni Zzalobce se tedy nelze pouze odvolavat na ,,vSeobecnou
znamost® ¢i ,,historickou pamét™, ale je tfeba za pouziti pravnich argumenti odiivodnit, jaké
jeho jednani (projevy advokata) bylo ¢i nebylo pfi trestni obhajobé piipustné.

VI. Zavér

Megstsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné jak
pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek divodd, a proto napadené rozhodnuti postupem
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podle 8 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
piiznal zalobci, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Néklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani Zaloby a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud zalobci pfiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni; podani zaloby), pficemz
odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpist, ¢astku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny dvéma pauSalnimi ¢astkami ve
vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o ¢astku 1 428 K& odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist. Odména za zastupovani tak ¢ini 8 228 K¢&. Celkovou ¢astku naklada fizeni ve vysi
11 228 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci v pfiméfené lhaté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. listopadu 2016

JUDr. NadéZda Rehikova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova





