Doruceno dne: 19. 6. 2015

Cislo jednaci: 9A 333/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Toma$ Pecina, bytem Praha 2, Slezska 1668/56, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2014
¢.j. MV-58402-105/VS-2009

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.10.2014 ¢.j. MV-58402-105/VS-
2009 se zrusuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vySi
3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Spole¢nou zalobou ze dne 4.10.2014 podanou u M¢stského soudu v Praze se zalobci
Wolfgang Habermann, Tomas Pecina a Jan Sinagl domahali zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.10.2014 ¢.j. MV 58402-105/VS-2009 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla
podle § 8 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, odmitnuta registrace
ob&anského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, obcanské sdruzeni. Napadené rozhodnuti zalobci oznacdili za nezakonné
a nepiezkoumatelné; v zalobé vytkli zalovanému, Ze nerespektoval zavazny pravni ndzor
vysloveny ve zruSovacim rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 28.3.2014
¢.j. 5 A 51/2013 - 56.

Podanim ze dne 16.3.2015 Zalobci informovali soud o tom, Ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 8 As 67/2014- 69 byl zruSen rozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 A 51/2013-56 a rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
18. 2. 2013, €. j. MV-58402-74/VS-2009. Pravni moci tohoto rozsudku doSlo v souladu
sustanovenim § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcand k registraci Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anského sdruzeni. Napadené
rozhodnuti se tak stava nicotnym a dle zalobcli je na misté, aby soud jeho nicotnost
rozsudkem vyslovil a aby pfiznal Zalobcim pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ tuto
nicotnost ani nezplsobili, ani ji nemohli s ohledem na to, Ze vysla najevo az po podani zaloby,
ve své zalob¢ fadn¢ namitnout.

Usnesenim ze dne 30.3.2015 ¢j. 9 A 333/2014 — 34 soud fizeni ve vztahu k Zalobci
Wolfgangu Habermannovi a ve vztahu k Zalobci Janu Sinédglovi zastavil, protoZze jmenovani
zalobci pfes vyzvu soudu nezaplatili soudni poplatek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& potvrdil sdéleni Zalobcti, Ze Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 3.3. 2014, ¢.j. 8 As 67/2014 - 69 rozhodl o kasa¢ni stiznosti podané
Ministerstvem vnitra proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 A
51/2013-56, jimz bylo zruseno jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MV-58402-74/VVS-2009 o odmitnuti registrace
ob¢anského sdruZeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, obcanské sdruzeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci nabyl
pravni moci dne 17. 3. 2015. Kasa¢ni stiznosti bylo vyhovéno zruSenim napadeného rozsudku
Mestského soudu v Praze vyrokem I. uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Zaroven vyrokem II. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil z vécnych davoda
pfedmétné rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace pfedmétného obcanského
sdruzeni. Ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcanti je den pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dnem registrace tohoto obcanského sdruzeni.

Soud o véci uvazil takto:

Zalovany pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti v disledku toho, Ze jeho
ptedchozi rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MV-58402-74/VVS-2009 o odmitnuti registrace
predmétného obCanského sdruzeni (dnes spolku) bylo zruseno rozsudkem M¢éstského soudu v
Praze ze dne 28.3.2014, ¢. j. 5 A 51/2013 — 56. Vzhledem ke zrueni tohoto rozsudku
Meéstského soudu v Praze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2014, C.j. 8 As
67/2014 — 69, jimz bylo zaroven zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2013, ¢.j. MV-
58402-74/VS-2009, protoZze Nejvyssi spravni soud neshledal divody k odmitnuti registrace
obCanského sdruzeni, nastala situace, kdy zde vedle sebe existuje napadené rozhodnuti
0 odmitnuti registrace predmétného obcanského sdruzeni, a konecné rozhodnuti soudu,
v jehoz disledku bylo pfedmétné obCanské sdruzeni zaregistrovano (podle § 8 odst. 4 zakona
o sdruzovani obcCand je den pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2014, ¢.j. 8 As 67/2014 — 69 dnem registrace predmétného ob&anského sdruZeni). Za této
situace je existence napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto v t¢ samé véci, o které
nasledné rozhodl s kone¢nou platnosti vySe zminénym rozsudkem Nejvyssi spravni soud, ve
zfejmém rozporu s obecnou zasadou non bis in idem.

Tato obecna pravni zasada plati nejen v tizeni pfed soudy, ale samoziejmé i v fizeni
pted spravnimi organy; lze ji dovodit z principu materialni pravni moci. Ten v sobé zahrnuje
i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenaruSitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych
hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. Uvedend zasada je jednim ze
zakladnich principd rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak
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soudy, tak i spravnimi organy, a bylo by mozné se od ni odchylit jen v pfipadé, ze by to
stanovil vyslovné zakon (pokud by takova pravni Gprava byla tGstavné konformni). Tak tomu
ale v projednavané véci neni. Jestlize spravni fad (zékon ¢. 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2
stanovi, ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost 1ze z téhoz divodu téze osobé
pouze jednou, jde o vyslovnou Upravu odpovidajici v teorii i soudni praxi zejména
Vv poslednich letech nezpochybniovanému principu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.12.2005 ¢j. 2 Afs 206/2004-65).

Ze zasady non bis in idem jednoznacné vyplyva nepiipustnost vice pravomocnych
rozhodnuti v téze veci (jejich existence by byla v ptikrém rozporu s principem pravni jistoty).
Proto vedle sebe nemtlZe obstat napadené rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti registrace
pfedmétného obcanského sdruzeni a soudni rozhodnuti, které mélo za nasledek registraci
téhoz obcanského sdruzeni. Vzhledem ke shora popsané situaci, ktera nastala v pribéhu tizeni
o registraci predmétného obcanského sdruzeni, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti bez
dalSiho, tj. bez ohledu na vznesené Zalobni namitky, zru$it bez jednani pro vadu fizeni
spoCivajici v poruseni zasady non bis in idem (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). K vytcené vade
fizeni, kterd nastala po vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2014,
¢.j. 8 As 67/2014 — 69, byl soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

Pro uplnost soud dodava, Ze z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.3. 2014, ¢j. 8 As 67/2014 — 69 je ziejmé, ze diavody k odmitnuti registrace
pfedmétného obcanského sdruZzeni nebyly dany, takZe napadené rozhodnuti, ve kterém
zalovany dospél k opa¢nému zavéru, bylo zjevné vydano v rozporu se zdkonem o sdruzovani
obcantl.

Soud nevyhovél ndvrhu zalobce na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
napadené rozhodnuti nicotné neni. Nicotnost v dusledku zasadnich vad zde musi existovat od
pocatku (ex tunc); nemuze se tedy jednat o stav, kdy urcité rozhodnuti spravniho organu
v dobé¢ jeho vydani nicotné neni (vadami zptsobujicimi nicotnost netrpi) a nicotnym se stane
az po urcité dobé.

S piihlédnutim k divodu zruseni napadeného rozhodnuti soud nevyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), nebot” fizeni o registraci obcanského
sdruZeni jiz bylo pravomocné skonceno.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni tvorenych
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou
tydntu ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych duavodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horakova
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