Doruceno dne: 25. 8. 2016

Cislo jednaci: 8A 70/2016 - 36-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Sodales
Solonis z. s., sesidlem v Zebriku, Bratii Nejedlych 335, ICO: 228 48 347, zastoupen
JUDt. Pettem Koc¢im, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 1039/32,
o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢.j. MPO 16835/16,/10200/01000
ze dne 20. 4. 2016,

takto:

I. Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢&.j. MPO 16835/16/10200/01000
ze dne 20. 4. 2016 a rozhodnuti ministerstva primyslu a obchodu ¢&. j. MPO
13526/2016 ze dne 18. 3.2016 se zrusuji .

II. Zalovanému se nafizuje poskytnout Zalobci do 15 dnit od pravni moci
rozsudku jména a pfijmeni jednotlivych naméstki ministra pramyslu
a obchodu a fediteld odborti ministerstva pramyslu a obchodu v roce 2015
spolu s informaci, pod jakymi Cisly byly tyto osoby uvedeny v tabulce obsaZené
v pfiloze vyrozuméni Zalovaného ¢&. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016.

ITI. Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11.228 K¢,
ato do30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
JUD:z. Petra Koc¢iho, Ph.D., advokata.

Odavodnéni

Zalobce pozadal podanim ze dne 27. 2. 2016 dle zédkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), Zalovaného o zaslani informaci ve véci financnich
odmén spolupracovnikii ministra pramyslu a obchodu. Podotkl, Ze tak cini v navaznosti
na zpravy z tisku, dle nichz Zalovany jako jediné ministerstvo nepfifazuje zvefejnéné vyse odmén
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ke jméntm svych konkrétnich zaméstnanct. Zalobce proto pozadal o sdéleni viech jmen osob,
u nichz byly dosud zvefejnény toliko financéni ¢astky, a to nejlépe ve formé piehledné tabulky
se jmény.

Piipisem zn. MPO 13526/2016, PID MIPOX01ZZUIB ze dne 18. 3. 2016 zalovany
poskytl zalobci formou datového souboru anonymizovanou tabulku, v niz jsou jednotlivi pfijemci
odmén oznaceni jako naméstek ministra 1 az 9 a feditel odboru 1 az 44, u kazdého z nich je
uvedena celkova vyse odmén za rok 2015. Téhoz dne zalovany vydal pod ¢. j. 13526/2016
rozhodnuti, jimz odmitl Zadost v té casti, v niz zalobce pozadoval poskytnuti jmen a pfijmeni
jednotlivych naméstka ministra a fediteld odboru.

Své rozhodnuti zalovany odivodnil tak, ze ustanoveni § 8b InfZ nemuze byt podkladem
pro tak zasadni zasah do soukromi dotcenych osob, jako je zvefejnéni jejich odmén, nebot’
nespliuje podminku pfedvidatelnosti pravni povinnosti. Odkazal pfitom na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09 (Schecke a Eifers),
dle n¢jz ziskala ochrana soukromi osoby navrch nad pravem na informace a transparentnosti
v piipad¢ obecného zvetejiovani udaju vsech osob, kterym byly poskytnuty vefejné prostiedky
z BEZZF a EZFRV a pro néz tyto ¢astky pfedstavovaly podstatnou ¢ast jejich pifjmu, tudiz si bylo
lze na jejich zakladé snadno ucinit pfedstavu o jejich celkovych pfijmech. Pravé k takovému
plosnému obecnému zvefejnovani dochazi i v pfipadé odmén a plati zaméstnancti ministerstva,
nebot’ v dob¢ internetovych vyhledavaci mize tyto udaje — jsou-li jednou zvefejnény — najit
prakticky kdokoli. Tyto ¢astky navic v naprosté vétsiné pfipada tvoii jediny pifjem dotcenych
zaméstnanct (srov. § 303 zakoniku prace). Zalovany dale podotkl, Ze dotéené osoby jsou od 1. 7.
2015 ve sluzebnim poméru vefejnopravai povahy, a prave sluzebni zakon by mél upravit rozsah
informaci, jez lze onich poskytnout; bez takové upravy by se jednalo o neustavni zasah
do soukromi. Kromé toho Zzalovany podotkl, Zze dotcéené osoby s poskytnutim informaci
nesouhlasily, upozornily na to, ze se stejné tak dotykaji jejich rodinnych piislusnikd, a vyjadtily
obavy z dalstho neopravnéného sifeni téchto informaci na strankach provozovanych zalobcovym
zastupcem (www.sinagl.cz) ¢i zneuziti v pfedvolebni kampani. Na zavér zalovany uvedl, Ze tuto
pravni otazku muze definitivné posoudit jediné Ustavni soud na zikladé provedeného testu
proporcionality.

Ministr v napadeném rozhodnuti pfedeslal, Ze pravo na informace Ize dle ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vykonavat jen v mezich zdkona. Pozadované informace jsou
osobnimi udaji, a v konkrétnim pifpad¢ je tieba posuzovat kolizi prava na informace s privem
na soukromi dotcenych zaméstnancti. Dle ministrova nazoru by pififazeni jmen k jednotlivym
vyplacenym ¢astkam odmén nepredstavovalo z hlediska verejné kontroly vykonu statni spravy ¢i
hospodareni s rozpoctovymi prostfedky zadnou pfidanou hodnotu, avsak zasah do osobni
integrity dotcenych osob by byl znac¢ny. Z toho duvodu ministr rozklad zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7e otazkou, zda a do jaké miry lze poskytovat zadatelam
dle InfZ tdaje o platech a odménich zaméstnanct povinnych subjektt, se zevrubné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného sendtu €. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014.
Provedl v ném test proporcionality a dospél kzavéru, ze nevyhovét zadosti o poskytnuti
informace o platech zaméstnanct poskytovanych z vefejnych prostiedkt lze jen ve vyjimeénych
ptipadech, kdy jinak zcela legitimni cil nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci
proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim dtsledkim spojenym s jeho dosazenim.
Typove se bude jednat o piipady, v nichz budou soucasné splnény nasledujici podminky:
1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podilf jen nepfimo a pii zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym
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zpusobem; 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou vefejné prostfedky vynakladany hospodarné. Do okruhu téchto osob vsak naméstek
ministra a feditel odboru zjevné nespadaji.

Zalobce dile namitl, Ze povinny subjekt musi judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu
respektovat. Odchylit se od ni mize jen ve vyjimecném piifpad¢, domniva-li se, ze je konkrétni
judikat obsoletni a je na mist¢ rozhodovaci praxi zménit; v takovém pifpadé¢ vsak musi svij
postup v oduvodnéni podrobné vysvétlit. Jen stézi 1ze arci pokladat za obsoletni rozsudek vydany
pfed necelymi dvéma lety, a stejné tak nelze za vycCerpavajici a piesvéd¢ivé oznacit odivodnéni
o délce 16 odstavcu, tim méné vzhledem k rozsahu judikatu ¢itajicimu 35 stran.

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ministra i jemu
piedchazejici rozhodnut{ zalovaného a nafidil Zalovanému pozadované informace poskytnout.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze pozadované informace jsou osobnimi udaji, jez
lze poskytnout zasadné jen se souhlasem dotcenych osob; Zzadna z vyjimek upravenych zakonem
v$ak na dany pfipad nedopada. Nizk4 pfidana hodnota uvedeni jmen a piijmeni dotéenych osob
nemuze vyvazit zasah do jejich soukromi. Piipad posuzovany Nejvy$sim spraivaim soudem
ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, na néjz se zalobce odvolava, se od nyni posuzovaného skutkové
odlisuje, jelikoz se jednalo o informace o vysi odmén jedné konkrétni osoby, nikoli o plosné
zvefejnéni tdaji o odménach zaméstnanct statn{ spravy. O eurokonformnosti tohoto rozsudku
ma nadto zalovany vazné pochybnosti. Soudni dvur v rozsudku ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych
vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01 (Osterreichischer Rundfunk) ptipustil zasah do prava
na soukromi v podobé zvefejnéni vyse vyplacenych pifjmt za podminky, Ze takovy zasah je
stanoven zidkonem, sleduje legitimn{ cil stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 EULP a je v demokratické
spole¢nosti nezbytny k dosazen{ tohoto cile. Pfislusnym zdkonnym ustanovenim je § 8b odst. 3
InfZ, z n¢j vsak dle nazoru zalovaného jednoznacné nevyplyva, ze dopada ina platy a odmény
zaméstnanct povinnych subjektd; pokud by tomu tak bylo, zikonnd dprava by méla byt zcela
jednoznacna. Tomuto zaméru nesvédci ani divodova zprava, dle nfZz toho ustanoveni zjevné
dopada toliko na jednostranné vyhody, mezi néz vsak nelze fadit vztah synalagmaticky pravni
vznikly pracovni smlouvou. Obdobné siroké zvefejnovani udaju o odménach je dle Soudniho
dvora mozné jen tehdy, je-li nezbytné a vhodné k dosazeni cile fadné spravy vefejnych
prostiedku, coz pifslusi posoudit vnitrostatnim soudum; Soudni dvir jim tedy ulozil provést test
propotcionality, ten vSak Nejvyssi spraval soud neprovedl s poukazem na to, ze tak ucinil jiz
zakonodarce a soudim zbyva jen provedeni testu proporcionality v uzsim smyslu. Obdobné se
ve své judikatuie vyjadfil i Ustavni soud (napf. nalez sp. zn. PL. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009), jenz
jako jediny muze definitivné rozhodnou, zda musi pravo na soukromi v pozadovaném piipadé
ustoupit pravu nainformace. Ve zbytku Zzalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti.

V navaznosti na to zalovany pozadal, aby soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku, zda je citovany vyklad Nejvyssiho spravniho soudu eurokonformni, pfipadné aby
pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 8b InfZ.

Zalovany z vyse uvedenych dévoda navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice uvedl, 7e Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012
velmi zevrubné zabyval vSemi zalovanym citovanymi rozsudky Soudniho dvora a jeho zavéry jsou
s nimi v souladu. Argument zalovaného, ze Nejvys$si spravni soud neprovedl test proporcionality,
a¢ tak udinit mel, nemohou obstat, nebot’ oznaceny soud tento test v téchto piipadech nejen
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piipousti, ale k jeho vykladu poskytl i vichodiska a modelova kritéria. Vzhledem k tomu Zalobce
setrval na svém zalobnim navrhu.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustnd, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na ziklad¢ podané Zaloby
pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)], pfi cemz nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnika fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni dstnfho jednani,
soud proto rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Prvy argument zalovaného, jimz je tfeba se zabyvat, spociva v tom, ze platna pravni
uprava neposkytuje podklad pro zasah do prava na informacni sebeurceni dotcenych osob, nebot’
zadna z vyjimek pro poskytnuti jejich osobnich tdaji na zalobcovu zadost nedopada. Ustanoveni
§ 8b InfZ dle zalovaného nazoru takovym podkladem byt nemuze, nebot’ z néj jednoznacné
nevyplyva, ze se vztahuje rovnéz na platy a odmény zaméstnanct povinnych subjektt, coz je
jedna z podminek vyzadovanjch Soudnim dvorem (rozsudek Osterreichischer Rundfunk), a tedy
nesplnuje podminku pfedvidatelnosti pravn{ povinnosti.

Mezi tcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovany je povinny subjekt a Zze pozadované
informace — jména, pfijmeni a celkové vyse odmén jednotlivych naméstkti ministra a feditel
odbort zalovaného, vyplacenych za rok 2015 — jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, a bez souhlasu subjektu tdaji mohou byt poskytnuty
jen v pfipadech stanovenych zakonem. Stejné tak nenf sporu o tom, ze poskytnuti téchto udaju
pfedstavuje jisty zasah do soukromi dotcenych osob. Ve shod¢ s tim InfZ stanovi, Ze informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravaimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu (§ 8a).

Nasledujici § 8b vsak upravuje vyjimku ze zasady ochrany osobnich udajt, ktera se jinak
pii poskytovan{ informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Povinny subjekt totiz poskytne
zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky (odst. 1). Ustanoveni odstavee 1
se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkd podle zdkont v oblasti socidlni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnove tzemi (odst. 2). Zakladni osobn{ udaje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pifjmeni, rok narozeni, obec, kde mé pitijemce trvaly
pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedka (odst. 3).

Otazka, zda lze za pffjemce vefejnych prostfedkd povazovat i osoby v pracovnépravnim
postaveni poméru zaméstnanci vefejné spravy, byla jednoznacné kladné zodpovézena
rozsifenym sendtem Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne
22.10. 2014, a na zakladé¢ tohoto rozhodnuti se jiz vytvofila ustalena judikatura spravnich soudd,
uznavana i pravni doktrinou (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupn
k informacim. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 429 a nasl). Ackoli zadost
o informace byla v tehdy posuzovaném piipadé koncipovana pon¢kud odlisné — tykala se platu
jedné, jmenovité urcené osoby —, rozhodnuti rozsifeného senatu pojednalo problematiku natolik
vsestranng, ze poskytuje srozumitelné voditko 1 pro posouzeni odlisnych pifpadi.
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Za nepifpadnou je tieba oznacit argumentaci zalovaného, dle niz neni § 8b InfZ
dostatecné konkrétni a informace o odménach zaméstnanca povinnych subjektd by bylo mozno
poskytnout pouze tehdy, bylo-li by to v zakoné vyslovné uvedeno. Takovy postoj pifkfe odporuje
zasadam rozumné normotvorby, nebot’ pravni pfedpisy, a zakony obzvlast’, nejsou a nemohou
byt vycerpavajicim vyctem vSech myslitelnych situaci, jez mtze zivot pfinést; naopak je jim vlastni
do jisté miry abstraktni jazyk a aplikace obecné formulovanych ustanoveni na konkrétn{ piipady.
Po zakonodarci nelze pozadovat, aby v zakoné nabidl uplny vycet vsech pifjemct vefejnych
prostiedkd, jejichz osobni udaje lze poskytnout, a vsech situaci, kdy k tomu ma dojit. Pravé proto
je pfedmétné ustanoveni formulovano tak, ze se poskytnou zakladni udaje o vSech pifjemcich
vefejnych prostfedkt (jimiz prostfedky na mzdy zaméstnanci ministerstva nepochybné jsou),
a z této obecné zasady zdkon v odstavci 2 vyjima nékteré konkrétn{ piipady (mezi néz prosttedky
vynalozené na platy a odmeény téchto zaméstnanct nespadaji).

Umyslem zikonodarce se ostatné Nejvys$si spravni soud zabyval vbodech 53 az 64
rozsudku. Na podklad¢ podrobného rozboru legislativniho procesu neschvaleni senatni
novelizace InfZ, jez se zfejmé stala pfedobrazem pozdéjsiho zakona ¢. 61/2006 Sb., jimz bylo
ustanoveni § 8b do InfZ v¢lenéno (a k némuz divodova zprava neexistuje), konstatoval: ,,/59]
Rozsitenym sendtem vyraznéné pasise divodové pravy rovné¥ naznacujs, e zameérem neschvaleného sendtniho
ndvrbu akona bylo postibnont siroky okrub nejriznésich plnéni stitu smérem R _fyzickym osobim poskytovanych
tak (i onak na dkladé viastnibo projevn viile fobo, komn je poskytovino, a vyloulit v téchto pripadech
poskytovdni informaci jen tehdy, existuji-li specifické divody pro gvysenoun ochranu soukromi (socidlni, zdravotni
a podobné diivody poskytovdni verejnych prostiedki). Je patrné, Ze cilem nebylo postibnout ponze plnéni Gsté
Jednostranné (strikiné ,dotalni* & ,darovaci’) povahy, nybr¥ i pripady, kdy pinéni z vefejnych prostiedkii je
podminéno uriitym plnénimt & jedndanim e strany toho, kommn json verejné prostiedky poskytovdny. Je ovsem
nejasné, da si navrhovatel v tomto kontextn uvédomoval, Fe také plat zaméstnanci placemyjch 3 vefeinych
prostiedkii je poskytovin na dkladé projevu viile zaméstnance spocivajicibo v uzavieni pracovnibo pomérn nebo
Jiného obdobného vyslovného (i konkludentnibo projevu vile zaklidajiciho vztah gaméstnance (pracovnika,
Sfunkciondre, osoby ve slugebnim poméru apod.) k povinnému subjektn, a da tedy dmyslem navrbovatele bylo
gabrmont do skupiny osob, o nich% se budon informace o jejich platech poskytovat, také zaméstnance povinnych
subjekts, jsoun-li placeni 3 vergjnych prostiedkd. [60] Lze tedy shrnout, $e intence samotného historického
akonodarce schvdlivsiho zakon & 61/2006 Sb. je ve vitahu k otdzee, 3da tivabu o konkurujicich si ajmech
a stietn Zdkladnich prav v piipadé poskytovani informaci o prijemcich verejmych prostiedki rest jig samotny
gdkonoddrce, anebo da ponechdva prostor povinné osobé, aby tuto sivabu Cinila v kagdénm jednotlivém piipadé
sama, nejasnd.*

Intence zakonodarce se ovsem stala zjevnou v ramci projednavani vladntho navrhu
zakona, kterym se mén{ nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach,
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zikona o zdravotnické zachranné sluzbé (snémovni
tisk 408/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
www.psp.cz). Soucasti tohoto navrhu byla mimo jiné takova uprava § 8b InfZ, jez by dopad
tohoto ustanoveni na platy, odmény a dalsi obdobna plnéni poskytovana z vefejnych rozpocta
vyloucila. Tuto snahu vlady Poslaneckd snémovna odmitla. Jak uvedl Nejvyssi spraval soud:
yPoslaneckd snémovna se neztotoZnila se zdamérem viddy pridat do dkona o svobodném pristupu k informacim
vystovnon vylukn poskytovdnt informaci o platech, odmeéndch a dalsich obdobnych plnénich poskytovand g vereinych
rozpocti. Lze tedy mit za to, $e dkonoddrce pri védomi existence stavajici dikce § 8b dkona o svobodném
pristupu k informacim i judikatury Nejvyssiho spravnibo sondn, kterd byla bexprostiedné pred jebo roghodovdnin
& uvedenémn ustanoveni vyddna, neshledal, Ze je divodu dkon ménit a dosavadni dkonnou dipravu ani jeji
vyklad fkorigovat. Pozméiovaci navrhy obou vybori jednoznainé smévovaly k odmitnuti restrikce priva
na svobodny pristup k informacim navrdené viddou, nikoli  tomu, Ze by toto pravo v oblasti plati, odmén
a dalsich obdobnych plnéni poskytovanych 3 verginych rozpoctii pouze modifikovaly, napr. igily na vymegeny
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okrub osob. Je tedy zrejmé, Ze prinejmensin od tohoto okamsziku bistoricky dkonoddrce ponechal v pravnin vddu
dpravu obsagenon v § 8b dkona o svobodném piistupu k informacim s védomim, Ze se vztabuje i na pifjemce
verejnych prostiedkd, kel tyto prostiedky dostavaji formou plati, odmeén a dalsich obdobnych plnéni % vereinych
rozpoctil, a to na vsechny takové prijemee beg jakéhokoli omezeni. (Bod 64 rozsudku.)

Na posouzeni véci nema zadny vliv ani skute¢nost, ze pravni vztah mezi povinnymi
subjekty a dotéenymi osobami se sucinnosti od 1. 7. 2015 zmeénil na sluzebni pomeér
vefejnopravni povahy. Z hlediska merita véci totiz tato zména nic nového nepfinesla: dotcené
osoby jsou i nadale v postaveni osob, jez za vykonanou praci pfijimaji vefejné prostfedky,
a nezménil se ani zajem na vefejné kontrole a pruhlednosti poskytovani téchto prostiedka. Napad
zalovaného, ze by problematiku poskytovani osobnich ddaji téchto osob mél upravovat sluzebni
zakon, je zhlediska pfezkumu jeho rozhodnuti naprosto irelevantni; sluzebni zakon tuto
problematiku neupravuje, proto soud postupoval dle InfZ, ktery na posuzovanou véc dopada
a umoznuje zohlednit veskeré vyznamné aspekty problematiky

V podstaté véci tak lezi stfet dvou zakladnich prav chranénych Listinou zakladnich prav
a svobod, a sice prava na informace dle ¢l. 17 a prava na lidskou dustojnost a soukromi dle ¢l. 10
Listiny. Pfi konkurenci dvou ustavné chranénych prav se tradicné pouziva tzv. testu
proporcionality. Ustavni soud jej v nalezu sp. zn. Pl US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 popsal takto:
WPri posuzovdani mognosti omezeni zdkladniho prava G svobody wve prospéch jiného zdkladnibo priva
resp. svobody [ze stanovit tyto podminky, za jejichg spinéni ma prioritu_jedno dkladni pravo i svoboda: Proni
podminkon je jejich vdjemné pomértovani, drmbou je pofadavek Setreni podstaty a smysin  omezovaného
Zdkladnibo prava resp. svobody (6. 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod). 1V Zdjenmné pomérovini
ve vdjemmé kolizi stojicich dkladnich prav a svobod spolivd v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérinm
vhodnosts, 1. odpovéd’ na otazku, dali institut, omeujici urité gakladni pravo, umonuje dosihnout sledovany
cil (ochranu jiného zakladniho prava). |...| Drubym kritériem pométovani gdkladnich prav a svobod je kritérinm
potiebnosts, spolivajici v porovndvdnt legislativnibo prostiedkn, omezujicibo 3dkladni privo resp. svobodu, s jinymi
opatienini, umognujicini dosahnont stejného cile, avsak nedotykajicimi se gakladnich prav a svobod. |...| Tretin
kritériem Je porovndni dvagnosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav. |...| Porovndvini zdvagnosti v kolizi
Stojicich zakladnich prav (po spinéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spolivd ve wagovdni empirickyeh,
Systémovych, fontextovych i hodnotovych argumenti. |...| Souldsti porovndvini dvagnosti v Rolizi stojicich
Kdkladnich prav je rovné% wagovani vyugiti pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podlogeny zdsab
do jednoho % nich.

Zalovany dovozuje rozpor citovaného rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu s unijnim
pravem z toho, Ze dle jeho nazoru jmenovany soud neproved! test proporcionality, a¢ k tomu byl
dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk povinen, a naopak dovodil, ze jeho
provedeni neni tieba, nebot’ tak uéinil uz zakonodarce. Zalovany tim naznacuje, Ze Nejvys$si
spravni soud odhlédl od poméfovani vzajemné si konkurujicich zajma a spokojil se s literou
zakona; takovy vyklad je vSak hrubou desinterpretac jeho rozsudku.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 zabyval takovym vykladem
InfZ, dle néjz povinné subjekty - organy vefejné spravy museji poskytovat informace o platech
a odménach svych zaméstnancd, a pravé tento vyklad pifislusnych ustanoveni zakona podrobil
shora pfedestfenému testu proporcionality. Ac¢ rozsifeny senat — vzhledem k §ifi zabéru
a komplexnosti, s niz nastolené otazky pojednal; jeho rozhodnuti ¢ita 35 stran textu — piisné
nedodrzuje nastinénou strukturu testu ,,krok za krokem® a jednotlivé kroky nejsou ani zfetelné
oddé¢leny, pojednal ve svém rozsudku velmi podrobné¢ vSechny aspekty dané problematiky, a to
véetné zpusobilosti tohoto opatfeni dosihnout zamysleného cile (kontrola hospodatfeni
s vefejnymi prostredky ve vefejné sféfe pfi odménovani zaméstnancil), nezbytnosti prave tohoto
opatfeni k dosazeni uvedeného cile v demokratické spolecnosti, jakoz i poméfovani piinosu
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plynouctho z tohoto opatfeni s jmou vzniklou dotéenym osobam. Takovy postup ostie
kontrastuje s piistupem zalovaného, jenz pominul veskerou argumentaci Nejvysstho spravniho
soudu, ktera pfitom veskeré jeho argumenty vyvraci, a a¢ se opakované holedbal tim, Zze proved!l
test proporcionality, obé spravni rozhodnuti namisto néj obsahuji kromé nékolika malo dil¢ich
argumentt toliko strohé konstatovani, ze pravo na soukrom{ dotcenych osob v dané véci
pfevazuje nad pravem na informace (pravni hodnoceni v obou rozhodnutich dohromady ¢ita
necelé Ctyfi strany textu).

Nejvyssi spravai soud tak mimo jiné v bodé 81 rozsudku uvedl: ,,Zabrmuti zaméstnanci mezi
prijence verejnych prostiedki, o nichg musi byt poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim verejnym
zdjmem na kontrole verejné moci a hospoddrnosti a icelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstndvani a odmérnovdnt.
Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybrg naopak o vhodny a v pomerech modernibo stdtn nanevys potiebny
prostiedeke kontroly vereiné sféry, nebot’ je gjevné, e ndklady na platy (mzdy) a jind penézni plnéni zaméstnancim
JSou vyznamnon pologkou vereinyeh vidaji a Fe pri urlovdni jejich vyse md vergind moc relativné vysokou miru
diskrece, kterd musi byt vyvdgena Sirokou, vseobecnon a sicinnon verginou kontrolon. Stejné tak je iejmé, jak jig
bylo vyse nvedeno, e kontrolni mechanismy, je¥ md k dispozici vereina Sféra samotnd, bez fcasti verenosti, by
§ obledem na rozsah, v némz jsou verejné prostiedRy vydavany na platy (mzdy) zaméstnanci, nebyly dostatecné
dtinné. Kritéria vhodnosti a potvebnosti jsou tedy testovanou pravni sipravou v § 8b zdkona o svobodném piistupn
& informacim bezpochyby napinéna.

A dale v bod¢ 90: ,, Takovéto vymezeni obecné obstoji i v testu podminek omezeni dkladnibo priva
podle &. 8 Umlnvy, jak jej pro iicely priva Evropské unie vymezil Soudni dviir zeim. v bodech 80 a 84
rozsudkn ve véci Osterreichischer Rundfunk, fedy testu legitimniho diceln daného dkonem stanoveného
opatieni a jeho nebytnosti v demokratické spolecnosti k ochrané uriitych vyslovné vymezenych hodnot & zdjmii
(ndrodni bezpelinosts, verené bezpecnosts, hospoddrského blahobytu gemé, predehdzeni nepokojiim a olinnosts,
ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prdv a svobod jinjeh, viz &. 8 odst. 2 in fine Unmlnvy). Utel platové
transparence’ je nepochybné cela legitimni — prostiednictvim vereiné kontroly (i presnéji feceno mognosti takové
kontroly motivovat povinné subjekty k uvaglivému hospodareni veregnymi prostredky. Zdroveii jde o opatieni
nezbytné v tom obledn, Fe vzhledem k mnoZstvi instituct placenych 3 vereinyeh prostredkd, mimorddnénmn objenn
prostredkii takto vynaklidanych a Sirokému prostoru pro nengiti & nebospoddrné vyngiti danych prostiedfki
nepostacuje spolebnont se na mechanisnmy vnitini kontroly uvnit’ téchto instituci & nyniti’ vereiné sféry obecné.
Verejnag kontrola & presndii receno hrogba takovou verginou Rontrolon je za popsanych podminek nezbytnd
pro dosageni vyse uvedeného legitimmiho cile.*

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,[n]ens patrné, e by obsah § 8b zdkona
0 svobodném pristupu k informacim, jak byl vyise vylogen, trpél takovymito distavnimi deficity, pokud bude jeho
doslovny vykiad forigovin na dkladé principn proporcionality tak, e vyjimecné, pokud vereiny zdjem
na transparenci hospodareni vereiné sféry je zcela margindlni ve srovndni se djmem osoby potencidlné dotiené
poskytnutim informace, musi pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravn na ochranu
soukromi této osoby.” (Bod 80 rozsudku.)

Tento zavér je v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Jejim smyslem neni to, aby
povinné subjekty musely pii vyfizovani kazdé jednotlivé zadosti o informace provadét uplny test
proporcionality (k tomu ostatné nejsou ani personalné vybaveny), nybrz aby se poméfovani
konkurujicich si prav nedostalo mimo kontrolu vnitrostatnich soudd. Takovou vadou ceska
zakonna uprava netrpi. Zakonodarce v pfipadé platd a odmén zaméstnanci vefejné spravy
upiednostnil pravo na informace pfed ochranou soukromi. Tento pfistup testu proporcionality
v zasadé neodporuje, a proto nenf tfeba tento test v jeho Uplnosti aplikovat v kazdém jednotlivém
piipadé, avsak v aplika¢ni praxi ma ulohu korektivu, jenz neumozni poskytnuti téchto informaci
v urcitych pfipadech, kdy jiz pravo na soukromi nad pravem na informace pfevazi. Tyto piipady
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku rovnéz vymezil tak, ze se musi jednat o osoby, u nichz
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jsou soucasné splnény tyto podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta
informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni
vSech okolnosti nevyznamnym zptsobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné (bod
96 rozsudku). Mezi tyto osoby ani naméstci ministra, ani feditelé odbort zjevné nespadaji.

Predestfeny vyklad § 8b InfZ neodporuje ani zavérim Soudniho dvora vyslovenym
v rozsudku Schecke a Eifert. Soudni dvir vjim posuzovaném piipadé shledal neplatnou cast
nafizeni o financovani spolecné zemédélské politiky, kterd vyzadovala zvefejiovani osobnich
udaju o vSech piijemcich podpor z EZZF a EZFRV, aniz rozlisovala dle takovych relevantnich
kritérif jako doba, po kterou takové podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse;
Soudni dvir vychazel zejména z toho, ze byly poskytovany informace umoznujici tfetim osobam
¢init zavéry ohledné celkovych pifjmt téchto osob, a to prostfednictvim jediné, volné pifstupné
internetové stranky v kazdém clenském staté. Nejvyssi spravni soud se timto rozhodnutim
ve svém rozsudku podrobné zabyval, kdyZ upozornil na vyrazné rozdily v rezimu poskytovani
informaci dle zrusenych ¢asti nafizen{ a dle InfZ, a mimo jiné vyvratil vSechny nynéjsi argumenty
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uznal, Zze ,,v 7adé obledii Ize zaméstnance placené 3 vefeinych prostiedkii
Srovndvat s fyzickymi osobami, jims jsou poskytovdny prostiedky 3 Evropskébo zemédélského zdrncniho fondn
(EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rogvef venkova (EZFRV). Jedna se v obon pripadech o osoby,
Pro nég jsou jim poskytované vereiné prostiedky vétsinou vyznammnym, neziidka dominantnim drojem prijmii,
takse iidaj o tom, jaké prostiedky jim byly poskytnuty, ma silnon vypovidaci hodnotu o jejich soukromi. Od véci
Schecke a Eifert se vsak nyni projedndvand véc v urcitych obledech odlisuje.

[93] V' proni vadé jde o ponékud jiny zpiisob gverejriovant informace o platech poskytovanych 3 verejnych
prostredkd. Tyto informace json poskytoviny dsadné piimo Zadateliim o informace, a tedy jen v pripadech, e
néjaky zadatel viibec podi Zddost o informaci, a nejsou vereghoviny v centralizované a Systematické formé
na jediné internetové strance. K jejich verenéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochigi, avsak rozptylent,
na internetovych strankdch jednotlivych povinnych subjektii a ne vidy v plném rozsabu. Ustanoveni § 5, upravujici
qvergiiiovani informact, o tom v odst. 3 stanovi, e (d)o 15 dnd od poskytnutl informaci na zadost
povinny subjekt tyto informace zvefejni zptisobem umozaujicim dalkovy piistup. O informacich,
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimofidné rozsahlych -elektronicky
poskytnutych informacich postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah.
Dopad do soukromé sféry téch, jichs se informace tykaji, je tak pravidla v urcitych obledech omezen (jakkoli
rozhodné nent nevyznammny) gejména proto, e je ponékud obtiznési neg pri gpisobn erejiiovdnt ridajd, o jaky
Slo ve véci Schecke a Eifert, takto rogptylené gverejniované informace shromagdovat do jednobo datového
souborn, strukturované pracovdvat a Rombinovat s jinymi informacens.

[94] Dile je treba vzit v sivabu, Fe ve véi Schecke a Eifert byly predmeétemr zkoumdni akty
sekunddrnibo prava Evropské unie vydané ga ricelem uskutelsiovant jedné 3 klicovyeh spoleinych politik Evropské
nnie (Jemédelské politiky), 3atimeo v nyni projedndvaném pripadé jde, podobné jako ve véci Osterreichischer
Rundtunk, o sitnaci, kdy prive na informace je uplatiiovino za sicelem vereiné kontroly fungovini vnitrostatnich
verejnych instituct, gejména organi vereiné moci. Z principu subsidiarity (viz &. 51 odst. 1 Listiny EU) vyphva,
Ze lensky stdt mdi (a md mit) obledné svyjeh vnitrostatnich vereinych instituct prostor pro nvigeni, jak nastavi
pomér mezi jejich transparenci na strané jedné a pravem na informaini sebeurieni na strané drubé, samozrejmé
za predpokladn, Fe jeho nvageni odpovida principn proporcionality akotvenému v daném obledu v (. 8 odst. 2
Unmilnvy a podobnym kantelam &. 8 odst. 2 véty proni Listiny EU. Existence prostoru pro mvieni denskym
statem ostatné vipljvd i 3 toho, e Soudni dviir v rogsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk #logil narodni
soudni instituci Clenského stitu provést test somladnosti roghodné ndrodni pravni sipravy s pravem Evropské unie
na dklade obecnych smérnic vyslovenyeh v jebo rogsudkn, a sam tento test neprovadél.’
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Souvisejici zalovaného argument spociva v tom, ze poskytovani informaci o vysi odmén
spolu se jménem a pifjmeni dotéenych osob neni pfiméfené, nebot’ sdéleni téchto identifika¢nich
udaji zpusobi vyznamny zasah do jejich soukromi, aniz by mélo jakykoli piinos ke kontrole
hospodareni s vefejnymi prostfedky. Citelnosti zasahu do prava na soukromi jmenovité urcené
osoby a jejim poméfovanim s legitimnim cilem sledovanym poskytovanim informaci o jejim platu
se Nejvyssi spravai soud rovnéz podrobné zabyval v bodé 82 rozsudku (ale i v nasledujicich
bodech 83 a 84): ,,Zdsadné (ag na vzdcné vyjjimky) za napinéné Ilze povagovat i kritérinm teti, a sice
Drimérenosti v ugsim slova smyshn. Zvefejnéni informace o vy$i jebo platn (mzdy) totig za béZnych okolnosti
neznamend pro toho, kdo je placen 3 vefeinych prostredki, Fddnou podstatnon dijmu. Informaci o vysi platu
(mzdy) nebo jiného penénibo plnéni gaméstnance placeného 3 verenych prostiedkii predevsim nelze povagovat
za informaci, kterd by jej v pripadé vereinéni difamovala nebo jinak snigovala jeho lidskon distojnost, nebot
sama o sobé vyse platu Zddny negativni informailni obsah nemd. Plat je v typové i v individudini roviné odrazem
hodnoty zaméstnavatelem kupované* prace a ramcové by se platy obdobné datnych zaméstnanci v obdobnych
pozicich za obdobnych podminek mély sobé bligit. Obecnd predstava o vy$i plati poskytovanych g verginych
prostiedki se st eela miji s realiton, nebot’ vbledemr k- tomn, jaky podil mezi vSemi Zaméstnanci tvori
gaméstnanci placeni 3 verenych prostredkd, mad prakticky kagdy 3kusenost, piingmensim diles, Zprostiedkovanou
¢ z doslechn, o obecnych platovych pomerech ve verejné sfére. Ziskat negativni konotaci miisge informace o platu
gdsadné jen za sitnace, kdy je plat poskytovdn jinak neg podle zakonnych pravidel, napiiklad neadekvdtné
vysoky, neodpovidajici skutecné povaze vykondvané price a astirajici skutecny stay véci. Vyznammym ticelens
poskytovdni informaci o platech gaméstnanci placenych 3 vereinyeh prostiedkil je pravé prevence neadekvdtniho,
gnengivajiciho rozhodovini o platech a vytvoreni mognosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve verejném
prostoru upozornile, a tim byly prisiusné osoby motivovany k napravé Identifikace dotcené osoby pomoci
jejlho jména a pifjmeni tak hraje z hlediska kontroly hospodafeni s vefejnymi prostfedky
vyznamnou roli, nebot’ pravé pfi znalosti téchto udaju lze vyhodnotit — napf. vzhledem
k pracovni naplni ¢i dalsim aktivitdm dotéené osoby, at’ uz pracovnim ¢i jinym —, zda
rozhodovani o platech nenf neadekvatni ¢i zneuzivajici, a motivovat ke zméné takové praxe.
Naproti tomu zasah do prava na soukromi dotéené osoby zvefejnénim vyse jejich odmén
neznamend zadnou podstatnou Gjmu.

Ackoli soud pozoruje urcitou odlisnost dané véci od té posuzované Nejvyssim spravnim
soudem, nebot’ nynéjsi zddost se netykala jmenovit¢ uréené osoby, nybrz okruhu osob
vymezeného jejich funkcemi, mira zasahu do soukromi dotcené osoby se tim nijak neméni, a tu
soud oznacil za ospravedlnitelnou. Pokud jde o celkovou proporénost tohoto systému ziskavani
informaci, podavanim takto koncipovanych Zzadosti oproti dotazovani se na jmenovité urcené
osoby nepochybné lze ziskat snadnéji informace o vétsim postu dotcenych osob, naproti tomu
vsak nadale existuje fada vyznamnych rozdild oproti apravé prohlasené za neplatnou ve véci
Schecke a Eifert. V nyni posuzované véci zalobce nepozadoval udaje o odménach vsech
zaméstnanct zalovaného, nybrz jen drobného zlomku, sluzebné nejvyse postavenych osob,
naméstkd ministra a fediteld odbort. Dale se nejednalo o jejich automatické zvefejfiovani
na jedné internetové strance, spoleéné pro vsechny povinné subjekty, nybrz o poskytnuti udajt
ke konkrétni zadosti. A konecné Zalobce nepozadoval vysi veskerych prostiedkd poskytnutych
témto osobam, nybrz jen jejich odmeén.

Toto pojeti poskytovani informaci vsobé nadto obsahuje mechanismus mirnici
za béznych podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanct placenych z vefejnych
prostiedku, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v bode 90 rozsudku: ,,Je 20#i% zdvisly na iniciativé
a aktivit samotné vergnosti, tedy Zadatelii o informace. V" Ceské republice je funkéni obianskd spolecnost
ve smystu_jednotliveii a sdrugeni Zajimajicich se o nejriiznéisi otazky vereiného zdjmu a o fungovini politickych
instituel. Stejné tak v ni piisobi svobodné sdélovaci prostiedRy. Lze tedy predpokiddat, $e objevi-li se podezrent, e
v urtité oblasti vefeiné sféry json platové prostiedky vynaklidany nebospodarmé, iicelové, neadekvitné odvedené
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prici, na Zakladé gndmosti & jinych nelegitimmich vtahi, budon to pravé instituce obianské spoleinosti a média,
kierd na akladé informaci poskytnutich podle zikona o svobodném pristupu k informacim budon nvedené
problémy  tematizovat a vyZadovat ndpravu. Naopak, pokud nebude mit vefejnost divod k pochybdm
0 adekvdtnosti odméiovani zameéstnanci placenych 3 vereinych prostiedks, nebude za normainich okolnosti bégné
gddat informace o jejich odméiovani.*

Zvlastni pojistku proti $ikandznimu podavani zadostl pak pfedstavuje moznost odepiit
poskytnuti informaci z dvodu zneuziti prava: ,,Pokud by se v jednotlivich pripadech nkdzalo, e Zadosti
0 informace o platech poskytovanych 3 verginych prostiedkd, jim¥ by jinak bylo divedu vyhovet, maji za cil
poskodit legitimmi zdjmy téch, o jejich platech ma byt informovano (napr: je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici
nim nendvist apod.), [ze pravo na informace 3a strikiné vymegenyech podminek odeptit na dkladé principu
zakazn nensiti prava. (Bod 91 rozsudku.) Zalovany ve svém rozhodnuti sice zminil, Ze dotéené
osoby vyjadfily obavy z dalstho neopravnéného sifeni téchto informaci na internetovych
strankach provozovanych zalobcovym zastupcem (www.sinagl.cz) ¢i zneuziti v pfedvolebni
kampani, avsak zadné konkrétni skutecnosti diavodné nasvédcujici shora popsanému zneuziti
informaci neuvedl; samotné zvefejnéni téchto informaci na internetovych strankach tfeti osoby
nelze povazovat za Sikandzni ¢i neopravnéné, ba naopak muze napomoci legitimnimu cili
sledovanému pravn{ upravou - kontrole hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Jelikoz soud shora odivodnil, Zze provedeny vyklad InfZ je v souladu s dstavnim
pofadkem i judikaturou Soudntho dvora, nemél zadny duvod k tomu, aby predkladal Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 8b InfZ ¢i pokladal Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, Ze Zaloba je divodna, nebot’ zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz odmitl poskytnout Zalobci jména a pifjmeni jednotlivych naméstka
ministra a fediteld odbort, resp. pfifadit je kjednotlivym polozkam v pfiloze vyrozuméni
zalovaného ¢. j. MPO 13526/2016 ze dne 18. 3. 2016; ministr pak toto rozhodnuti v rozporu
se zakonem potvrdil. Piistup zalovaného spravnfho organu, jenz ignoruje dmysl zakonodarce
iustalenou judikaturu spravnich soudd, vcetné rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by svij postup podlozil nalezitymi vécnymi argumenty, pfikie odporuje
jeho postaveni a pravomocem v soustavé organi vefejné moci pravniho stitu. Argument, ze
jediné Ustavni soud je opravnén definitivné spornou véc posoudit, pomiji smysl fungovani
soustavy obecnych soudu, které zakony zavazné vykladaji, a soud jej vaima jako ucelovy; rovnéz
zalovanému by mélo byt znamo, Ze Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1
Ustavy).

Jelikoz soud neshledal Zzadné duvody pro odmitnuti Zalobcovy Zzadosti, zrusil dle § 16
odst. 4 InfZ zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti zadosti a nafidil
zalovanému pozadované informace poskytnout ve lhité 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

O nihradé nakladd fizenf soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez sestavaji ze soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ac¢inném ke dni provedeni jednotlivych ukond, tak, ze
jsou tvofeny dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva dkony pravni sluzby
uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzetl a piiprava zastoupeni, podani zaloby| ve vysi 3.100
K¢ za kazdy z téchto ukont adle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaji za kazdy
z téchto tkonu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zalobctuv zastupce plaitcem DPH, je dle § 57 odst. 2
s. I. s. soucasti nakladt fizeni rovnéz nihrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, vypoctena



pokragovani 11 8A 70/2016

z naklada zastoupeni. Nahradu naklada v celkové vysi 11.228 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudnfho poplatku na tdcet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Vialkova
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