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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. listopadu 2017
samosoudcem Mgr. Josefem Tatickem

takto:

ObZalovany

w

Stépan Reich,

nar. \% ,

automechanik,

trvale bytem ,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zproSt'uje podaného navrhu na potrestani Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 25.5.2017, sp. zn. 3 ZK 135/2017, pro skutek, jehoZ se mél dopustit
tim, Ze

dne 1. 5. 2017 v dobé kolem 14:30 hodin na Moravském namésti v Brné, kde probihala
demonstrace "Délnické strany mladeZe", v prostoru vozovky pred sochou markrabéte JoSta na
koni nejprve verbalné napadl neustanoveného cyklistu, na kterého kricel "nezavazej ty zmrde",
naceZ mu zacal kopat do jizdniho kola, kdy pfi tomto jednani byl spatfen policistou v civilnim
odévu Janem Vyvialem, ktery se snazil jeho protipravnimu jednani zabranit tim zpiisobem, Ze k
nému pristoupil a od cyklisty ho obéma rukama odstrcil s hlasitym a dtraznym zvolanim
"Policie", naceZ chtél pokraCovat ve vyzve, aby zanechal svého protipravniho jednani, coz jiz
nestihl vyslovit, nebot’ Reich reagoval tak, Ze uvedeného policistu pésti pravé ruky udefil do

VROGU



pokraCovani -2- 91T 72/2017

levé strany hlavy nad ucho, nacez policista opét hlasité a dlirazné zvolal "Policie" a za pouZiti
chvatti a hmatt sebeobrany se snazil dalSimu tutoku zabranit, kdy v tom okamziku byl napaden
dalSim doposud neustanovenym muZem, ktery uvedeného policistu také udefil pésti ruky
celkem 3x do oblasti hlavy, obliceje a ramene, kdy policista udery vykryval zkfiZenym rukama
nad hlavou, nasledné oba titocnici z mista utekli, kdy v diisledku popsaného titoku policista Jan
Vyvial utrpél zhmoZdéninu na levé strané hlavy nad uchem a zhmoZdéninu pod levym okem,
tedy zranéni lehka, kterd ho neomezila v obvyklém zptisobu Zivota,

¢imZ mél spachat precin nasili proti uredni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

nebot' na zakladé diikazi predloZenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a dtikaz
doplnénych soudem nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Meéstskou statni zastupkyni v Brné byl dne 25. 5. 2017 pod sp. zn. 3 ZK 135/2017
podan ke zdejSimu soudu navrh na potrestani, ktery obZalovanému klade za vinu spachani
precinu nasili proti ifedni osobé dle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Zalovaného precinu
se mél obZalovany dopustit v odpolednich hodinach dne 1. 5. 2017 v prostoru Moravského
nameésti v Brné v pribéhu demonstrace Délnické mladeZe, a to v misté, Case a zplisobem
bliZe popsanym ve vyrokové casti.

Obzalovany Reich trestnou ¢innost kladenou mu za vinu poprel jak ve stru¢né
vypovédi z pripravného Fizeni, tak v fizeni pred soudem. V prvotni vypovédi ze dne 1. 5.
2017, tedy bezprostfedné po sdéleni podezieni, pouze strucné uvedl, Ze si neni védom toho,
Ze by napadl néjakého policistu. Pfipousti, Ze se v blizkosti pofadatelského vozidla aktivné
Ucastnil néjaké rvacky, ovSem v ramci sebeobrany, kde byla potycka aZ 20 lidi. SnaZil se
bréanit poradatelské vozidlo, aby nebylo posSkozeno. Bréanil se neznamym ttoc¢nikim, ktefi
jako policisté oznaCeni nebyli a nikdo z nich hlasité nekfticel ,policie”. Obsahle se pak
obZalovany k véci vyjadfil u hlavniho liceni, kdy nejen popsal nésilné jednani ze strany
svédka Vyviala viicCi jeho osobé, ale také cely priibéh demonstrace, ktera dle svédka zacala
kolem 14:00 hod. v Brné na ndmésti Svobody. Utastnil se ji jako pofadatel sdruZeni
Délnické mladeZe mimo jiné se svédky Erikem L a dale jmenovanym Jakubem
S . VSichni poradatelé byli v oranZovych trickach. Na uvod probéhla kratka
instruktaZ i se zastupci antikonfliktniho tymu Policie CR, zastupci magistratu a zastupcem
velitele zasahu. Clenové antikonfliktniho tymu méli na sobé& jako obvykle vyrazné reflexni
vesty s napisem antikonfliktni tym. Privod zacal kolem 14:00 hod. a sméfoval ulici
RaSinovou na Moravské nameésti, kde v blizkosti jezdecké sochy bylo pfipraveno pédium, a
mély probéhnout projevy. ObZalovany dohliZel na domluveny pochod. Pochod doprovazelo
zaptjcené vozidlo bilé barvy, Slo o dodavku znacky Renault. ObZalovany se pohyboval
mezi lidmi vpredu i na konci pochodu. Po prichodu na Moravské namésti zaregistroval, Ze
skupina asi tficeti jinych demonstrantii, ktefi nebyli sympatizanti DSSS, ani Délnické
mladeze, blokovali zejména svymi koly prijezd potadatelského vozidla. Vozidlo
zaparkovalo a zastavilo v tu chvili tésné za kaSnou v blizkosti budovy Moravské galerie.
KdyZ dobéhl k autu, vidél, Ze jeden z demonstrantti narazil kolem do pfedniho narazniku.
Nechtél, aby doslo k poSkozeni vozidla. Tohoto neznamého demonstranta néjak odstrcil a
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mozna mu rekl, aby vypadl nebo pouZil néjaky vulgarni vyraz, ovSem slova, ktera jsou
citovana v navrhu na potrestani, popira. Pred autem tedy doSlo k pouhé strkanici ¢i naznaku
soubojti, ovsem primy fyzicky konflikt s cyklistou nemél. Podotkl, Ze do této potycky jiz
pfisli €lenové antikonfliktniho tymu Policie CR ve vestdch. Béhem 3arvatky byl Zduchnut
skupinou lidi a mozna i poradatelti (v tu chvili se jiZ nachazel za jeho zady i dale jmenovany
svédek S ). Proletél tedy davem, posléze skupinu lidi obeSel pobliZ budovy Moravské
galerie a za nékolik sekund se wvratil k pravé strané dodavky, konkrétné do prostoru
otevienych zadnich dvefi. Pfistupoval aZ k hranici pravého predniho zrcatka, kde se
nachazela skrumaz lidi a tam na n€j neCekané zautocil pro néj neznamy pachatel, ktery mél
Cernou bundu, Cerné oblecCeni, culik na hlavé. Schytal od néj vice ran, snaZil si jen
instinktivné kryt hlavu, asi po jeho dvou uderech spadl k zemi. NeZ upadl, nestacil tento
uder jakkoliv opétovat. Jednalo se o jediného ¢lovéka, ktery ho popsanym zptisobem napadl.
Do uvedeného dne Jana Vyviala neznal a v tu chvili neznal jeho pravou totoZnost.
Z pozdéjsich videozdznami a fotografii pochopil, Ze jde o muze, ktery ho pozdéji téhoz
odpoledne zadrZel, Slo o policistu Jana Vyviala. Po zminénych diderech a padu na zem pak
obZalovany ztratil bryle, ty spadly na zem tésné vedle dvefi a chumel lidi se posunoval asi
dva metry od vozidla smérem doprava, pokraCovala tam rvacka. V tu chvili na obZalovaného
nabéhl jeSté dalSi neznamy mladik v cerném obleceni s kapuci a kSiltovkou ve véku kolem
30 rokt a na zadech mél batoh. Asi Slo dle jeho nazoru o néjakého anarchistu, ktery mu dal
asi dvé rany a tomuto dtoCnikovi vramci sebeobrany dal jeden tder. Védomé tedy
obzalovany Zadného policistu nenapadl. Hlasité zvolani ,,policie” slySel azZ ve zminéném
momentu, kdyZ vstaval ze zemé a kdy prvni titocnik v erném obleceni s culikem byl asi 2 m
od vozidla. To se ho jiz snaZilo zpacifikovat nékolik dalSich osob, pravdépodobné policistt
v civilnim obleceni. KdyZ se situace uklidnila, obZalovany nastoupil do vozidla, popojel asi
3 m na ptivodni misto urceni, poté Sel bliZe k transparentiim, tj. blize k ulici RaSinova a po
néjaké chvili doSel policista v cerném obleceni s culikem, ktery si z kapsy vytahl pasku
policie a obZalovaného vyzval, aby s nim odeSel. To jeSté netusil, Ze se jedna o stejného
Clovéka, v dasledku jehoz uderG se ocitl na zemi, ovSem pochopil to z naslednych
videozaznami. Timto zptsobem tedy doslo k zadrZeni obZalovaného, coZ ve spise doklada
uredni zaznam o zajiSténi na €.l. 3 spisu (dne 1. 5. 2017 v Case 14:32). ObZalovany také k
dopliujicim dotaziim zduraznil, Ze poprvé byl napaden pravé muZem v Cerném obleceni
s culikem. Pouze instinktivné si kryl hlavu a predtim, neZ proti nému vyletéla z davu pést, se
nikdo za policistu neoznacoval. Nevi, kdo konkrétné pak tato slova pouZil ve chvili, kdy uz
vstaval ze zemé. Potvrdil také, Ze na obhajobou predloZenych fotografiich na c.l. 44 az 46
spisu je zaznamendna pravé potyCka pozdéji zjiSténého policisty Jana Vyviala s jednim ze
starSich poradateli, kdy na ¢.I. 44 po levici neustanoveného poradatele stoji svédek
S . Na nasledujici fotografii je zfejma snaha jednoho z clenti antikonfliktniho tymu
zpacifikovat svédka Vyviala a na €.1. 45 z druhé strany je pak moment, kdy je jiZ obZalovany
Reich policistou Vyvialem (v té chvili jiZ s policejni paskou na ruce) odvadén a zajistén.
Popsal také, jakym zplisobem doslo ke ztotoZnéni a poznani svédka Vyviala s tim, Ze jeho
totoZnost zjistil spolecné s dalSimi Cleny Délnické mladeZe diky existujicimu
facebookovému profilu hned v kvétnu, ovSem pozdéji si své fotografie mél svédek Vyvial
z profilu odstranit.

V ramci prvniho terminu hlavniho li¢eni byli vyslechnuti z podnétu obhajoby
navrzeni svédci Jakub S a Erik L a z podnétu soudu pak také svédek Mgr.
Jifi St , jehoZ pritomnost soud zaznamenal na v té dobé soudu jiz predloZenych
videozaznamech ze zminéné demonstrace. V dobé prvniho terminu také pro omluvu svédka
Vyviala nebylo mozno realizovat vyslech samotného poSkozeného. Svédek Jakub
S uvedl, Ze se jako poradatel ucastnil zminéné demonstrace dne 1.5. 2017. Je
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Clenem Délnické strany socialni spravedInosti a je i ve vedeni obCanského hnuti Délnicka
mladeZ, s obZalovanym se znal nékolik rokti. Mezi dalSimi poradateli byl také Erik
L a bratr svédka Marek S . Svédek pfimo nevidél tvodni konflikt mezi
obzalovanym a skupinou demonstrantti na kolech pred potadatelskym vozidlem, ovSem
zaznamenal chovani osoby v cerném obleceni s vyholenou hlavou na bocich a vlasy
sepnutymi v culiku, ktery obzalovaného napadl v blizkosti pravych dveri
poradatelského vozidla. Také na podkladé ve spise zaloZenych fotografii potvrdil, Ze tento
Clovék napadl naopak obZalovaného péstmi. Svédkovi neni znam, kdo je pak onim starSim
poradatelem, ktery o nékolik sekund pozdéji byl také v konfliktu s muZem v Cerném
obleceni, pozdéji zjiSténym svédkem Vyvialem. Svédek S pred tvodnim utokem
péstmi ze strany svédka Vyviala stal tésné vedle obzalovaného Reicha. Uto¢nik vybéhl
zepredu, ohanél se razantné péstmi, zatlacoval obZalovaného ke dvefim dodavky a tyto
utoky skoncily tak, Ze obZalovany upadl na zem. Svédek se snaZil obZalovanému pomoct,
ovSem témér ve stejném okamZiku byl napaden utocnikem taky. MuZz se jeSté poté ohanél
péstmi vici dalSim poradateltim, snazil se ho chytnout i nékdo z antikonfliktniho tymu nebo
néjaky policista. Sdm svédek v tomto momenté od auta ustoupil. Nevidél, Ze by obZalovany
vracel uto¢nikovi jakékoliv tdery.

Svédek Erik L uvedl, Ze byl nahlaSovatelem zminéné demonstrace dne
1. 5. 2017, obZalovaného zna nékolik rokt z jejich spole¢nych politickych aktivit. Aktualné
pracuje jako manaZer jednoho z brnénskych hoteld. Uvedl, Ze z potadateli byl na misté
Jakub S , Marek S a Patrik M . VSichni byli obleCeni v oranZovych
trickach. Zaregistroval, Ze se obZalovany Reich ticastnil néjaké strkanice pred vozidlem, kde
byl i slovni konflikt s lidmi, ktefi branili v prijezdu poradatelského vozidla. Nevidél pfimo,
Ze by obzalovany kopl do néjakého kola, byla tam skrumaz. Posléze nékdo z cyklistt
obzalovaného néjakym zptisobem odstrcil, obZalovany se dostal mimo dav smérem k
budové Moravské galerie. Pak se vratil do blizkosti vozidla, kde probéhl hlavni incident,
v Cerné bundé. Teprve pozdéji pfi studiu videozdznamu zpétné zjistili, Ze jde o policistu Jana
Vyviala, ktery jeSté v dobé demonstrace v kvétnu mél i zaloZen vlastni facebookovy profil.
Tehdy tam mél umistény i své fotografie, oviem jakmile byl stihan Stépan Reich, fotografie
odstranil. S jistotou uvedl, Ze stejna osoba je také zachycena na obou predloZenych
fotografiich na ¢.I. 44-46. Svédek v podstaté ve shodé s vypovédi obZalovaného i
predchozim svédkem Jakubem S uvedl, Ze pravé muzZ s culikem jako prvni
napadl obzalovaného a svoji agresivitu sméroval i na dalSi okolo stojici poradatele.
Panovala tam jiZz predtim zjevné napjata situace, do které necekané skocil Jan Vyvial a
vyeskaloval konflikt za pouZiti pésti a naopak nevidél, Ze by obzZalovany tuto osobu sam
udefil. ObZalovany naopak reagoval jen tim, Ze zvedal ruce, chranil si oblicej. Svédek vidél,
jak obZalovany mizi v prostoru néjakym padem smérem dozadu. Vypadalo to, Ze si naopak
onen utocnik (jehoZ identitu v té chvili jeSté neznal) vybiji svoji agresivitu na jakékoliv
osobé, ktera byla tzv. na rané.

Soud v rdmci tvodniho terminu hlavniho li¢eni vyslechl také svédka Mgr. Jifiho
S , nebot’ jeho pritomnost zaznamenal jiZ na soudé predloZeném videozaznamu z ¢.1.
31, ktery je jeSté dale citovan. Pritomnost tohoto svédka je totiZ zaznamenana jak pri
uvodnim incidentu pred pridi poradatelského vozidla, tak posléze béhem pozdéjsi potycky
mezi svédkem Vyvialem a starSim potradatelem, tj. fyzického incidentu, ktery nasledoval jen
asi 5 sekund po tdderech policisty Vyviala na obZalovaného Reicha. Svédek S
(mistopredseda Délnické strany socialni spravedlnosti) uvedl, Ze se pohyboval na
demonstraci v prostoru od nameésti Svobody az po Moravské namésti. Nebyl obleCen
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v poradatelském tricku, nybrZz v tmavém obleku, nicméné nebyl schopen soudu logicky
vysvétlit, z jakého diivodu se snaZzil zasahovat do potycek mezi demonstranty a poradateli.
Uvedl, Ze ,,specialitou® Brna je pfi demonstracich vyskyt policistii v civilnim obleceni, ktefi
nebyvaji jako policisté oznaCeni a povaZuje je Casto za provokatéry. Naopak cleny
reflexnich vest s pfisluSnym napisem. Béhem konfliktu pred pridi vozidla doslo k situaci,
kdy politicti odptirci Délnické mladeZe se snazili narusit priibéh demonstrace, vyjadrovali se
posmésné, branili v prijezdu vozidla, nadavali. ObZalovany tam mél néjaky hrubéjsi slovni
konflikt s jednim z demonstrantii, ovSsem nevidél, Ze by mu pfimo kopal do kola. Nevidél, Ze
by mél pfimo obZalovany s nékym dalSim fyzicky konflikt a doslova tak uvedl, Ze si
nevzpoming, zda vidél néjaké napadeni obZalovaného. Vzhledem k tomu, Ze v této Casti je
pritom verze svédka v prikrém rozporu s videozaznamem, soud je nucen konstatovat, Ze pro
skutkové zavéry jde tedy v podstaté o nepouZzitelnou vypovéd. Pochybnosti o vérohodnosti
tohoto svédka musi mit soud i v kontextu toho, Ze svédek neni schopen vysvétlit, proc¢
vlastné o pribliZzné 30 sekund pozdéji zasahoval osobné i do konfliktu mezi svédkem
Vyvialem a ¢lenem antikonfliktniho tymu a posléze i starSim poradatelem (viz fotografie na
C.1. 44 a7 45). Navic osobné nezna ani tohoto starSiho poradatele.

Svédek Jan Vyvial, ktery v dané trestni véci podaval oznameni hned v odpolednich
hodinach dne 1. 5. 2017 kratce po zajiSténi podezielého a v podvecernich hodinach pak na
Obvodnim oddéleni PCR Brno-stfed podaval k véci vysvétleni, byl procesnim zptisobem
vyslechnut az v ramci odroceného hlavniho liceni dne 19. 10. 2017. Uvedl, Ze na zminénou
demonstraci byl navelen jako ¢len poradkové jednotky Policie CR Moravskoslezského
kraje, kde pisobi nékolik rokt. Uvedl, Ze na demonstraci ptisobilo pres 100 policistd, kdyz
naprosta vétsSina byla v uniformé, pouze nékolik jich bylo v civilnim obleceni. Na sobé mél
uvedeného dne cerné kalhoty, Cernou bundu a bile plastové bryle. Jeho ukol svédek popisuje
jako snahu zmapovat situaci, predavat déni z mista za pomoci radiostanice, kterou mél u
sebe a pripadné se vmisit do davu a pokud by bylo zjiSténo bezprostfedni néjaké protipravni
jednani, mél za ukol zakrocit. Kolem druhé hodiny se pohyboval v prostoru na namésti,
které bliZe neznal. Jednalo se o mitink hnuti Délnické mladeZe. Ridi¢ potadatelského
vozidla chtél objet blizkou kasnu, ovSem néjaci demonstranti s koly mu branili v odjezdu.
Svédek stal na okraji privodu, chtél upozornit cyklistu, aby uhnul a auto mohlo projet,
ovSem tam vidél, jak obZalovany vybéhl zpoza vozidla a napadl civilistu, kdy si vSak neni
jist, zda ho kopl nebo Zduchl. Mél to pozorovat asi na tfi metry. Na zminéné kopnuti Ci
Zduchnuti reagoval svédek tak, Ze poradatele (obZalovaného Reicha) Zduchl rukama, hned
poté zvolal nahlas ,,policie” nebo néco takového, snaZzil se takto prokazat a chtél pokracovat
ve vyzvé, aby obZalovany jednani viici cyklistovi zanechal, ovSem mél poté dostat necekany
jeden uder od obZalovaného. Svédek si nicméné nebyl jist, zda Slo o facku nebo pést a
nakonec nebyl schopen popsat misto, kam byl zasazen, zda do hlavy nebo do horni
poloviny téla. Svédek uvedl, Ze v dtsledku tohoto tideru pravdépodobné ztratil zminéné bilé
bryle. Je presvédcen, Ze ranu dostal aZ poté, co pouzil slovo ,,policie“. Pravdépodobné pak
opétoval obZalovanému zminény uder, obZalovany mél oranZové tricko, rifle a vétsi
slunecni bryle. Pak se na misté nachazel jeSté postarsi muz, také organizator v oranZovém
tricku, zavalitéjsi postavy, ve véku kolem CtyfFiceti roka (viz €.1. 44-45) a od néj mél dostavat
rany do zadni ¢asti téla. Pak se otocil a snaZzil se tyto rany opétovat. Holohlavému muZi se
tedy branil, nestacil jiZ fikat, Ze je policista. Je si védom, Ze v tuto chvili jiZ tésné u ného stal
také jiny policista z antikofliktniho tymu v reflexni vesté. NedokaZe ho jiZ poznat, osobné
ho neznal. V blizkosti pak byli i dalSi policisté z Brna, neznal jejich totoZnost, protoZe
béhem této pozdéjSi potyCky sveédek Vyvial nemél na ruce jakoukoliv pasku Ci jiné
oznaceni, Ze patfi k policii. Pravdépodobné ho povaZovali za vytrZznika a svedli ho na zem.
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Teprve tam policistim sdélil, Ze policejni pasku ma v kapse a pouZil tzv. soucinnostni heslo,
v disledku ¢ehoz ho policisté pak pustili. Uvedl, Ze dostal idery jesté od dalsi tfeti osoby, ta
byla také v oranZovém tricku. Uderd dostal vice, ani je nepocital. Konkrétné od
obZalovaného ovSem dostal jeden uder a jeden mu také uStédfil. Na misté oSetfeni
nevyhledal, navstivil pak nemocnici ve Frydku-Mistku po navratu na zakladnu, tedy ve
vecCernich hodinach dne 1. 5. 2017, coZ doklada jedina lékarska zprava ve spise zaloZena na
¢.l. 18. Svédek pravé v kontextu tvrzeni, Ze bryle mu spadly v dusledku dderu ze strany
obZalovaného, nedokazal potvrdit ani vyvratit, zda na nékoho dtocil péstmi jeSté v dobé, kdy
bryle mél na hlavé.

V kontextu z predloZenymi fotografiemi na ¢.1. 44 svédek potvrdil, Ze na ¢.l. 44 je
onen starSi holohlavy muZ s Cernymi brylemi, se kterym mél mit konflikt po potyCce
s obZalovanym. Potvrdil, Ze na misté si vSiml také muZe s kSiltovkou a vestou
antikonfliktniho tymu. Védél, Ze se jedna o policistu. OvSem tento policista neznal pravou
totoznost svédka. Divod, pro¢ presto za pritomnosti tohoto ¢lena antikonfliktniho tymu je
ochoten pokracovat v péstnich vypadech proti poradateliim, vysvétlil tak, Ze chtél razantni
sebeobranou odvracet ttok. Potvrdil také, Ze na fotografii na ¢.l. 46 je zachycen, jak po
nékolika minutach zajistuje, zde jiz s policejni paskou na ruce, obZalovaného. Svédkovi
Vyvialovi byly prehrany také oba klicové videozaznamy dale jesté citované, jednak z ¢.1. 30,
ktery byl predloZen soudu spolu se spisovym materialem, kde potvrdil, Ze v Case 8:46 je na
zaznamu potyCka cyklisty s poradateli, kdy vSak do této potycky jesté svédek nijak
nezasahoval a tuto strkanici na vlastni o¢i ani nevidél a k obhajobou predloZenému
videozdznamu z €.1. 54 pak potvrdil, Ze v case 0:53 sekund je zde kratce zachycen jeSté
s bilymi brylemi na hlavé. Stoji tésné u pravého zrcatka vozidla a muz pred nim v
oranzovém tricku je pravé obzalovany Stépan Reich. Na dotaz, jak tedy svédek vysvétli
rozpor mezi jeho verzi, Ze mu bryle mély spadnout pravé po prvotnim uderu od
obZalovaného Reicha, zatimco opak vyplyva z videozdznamu, uvedl, Ze nevi, kdo se pred
nim nachézel, ovSem byl si védom, Ze je to nékdo z poradatelt.

V dané trestni véci byl soudu spolecné s kusym spisovym materialem predloZen v
zasadé jediny videozaznam zaloZeny na ¢.l. 30 spisu. Jedna se o sestfih policejniho
zaznamu akce v délce cca 14 minut, pficemZ nékolik minut tvodu zaznamu tvori zacatek
demonstrace, priprava na demonstraci na nameésti Svobody a priichod tcastnikt ulici
RasSinovou az na Moravské namésti. Prvni shora uvedenymi svédky zminény konflikt na
zaznamu zacind v Case kolem 08:40 minut, kdy je vidét zejména potycka mezi nékolika
poradateli a skupinou cyklistii, konkrétné obZalovany Reich zde vede agresivnéjsi rozhovor
s mladikem v Sedé mikiné, ktery ma na hlavé dioptrické bryle a baseballovou ¢epici. Oba
jmenovani naznacuji mozZné udery pésti, ovSem k Zadnému konkrétnimu vypadu nakonec
nedoslo a do této situace se pak pfiblizuje svédek S . Tato situace skoncila tim, Ze byl
obZalovany z davu nékolika osobami postr¢en a posléze z mista odchazi podél budovy
Moravské galerie. Po dalSich asi 40 sekundach je ze zaznami v Case 09:33 minut ziejma
potycka pozdéji ustanoveného policisty Vyviala s nékolika osobami, pricemz jeho agresivni
vypady a péstni souboj sméfuji zejména vii¢i muziim v oranzovych trikach, pricemz neuslo
pozornosti soudu, Ze v ase 09:43 minut zminéného zaznamu jsou jiZ tésné za jeho zady také
policejni modré pasky a jsou to prinejmensim tito, kdo hlasité pouZivaji zvolani ,,policie®,
zatimco ze zdznamu neni ziejmé, Ze by tato slova pouzil (a mél Cas viibec pouZzit) sam
policista Vyvial. Ten se po nékolika sekundach sém na pokyn fady jinych policistd v
civilnim odévu ocita nejprve na kolenou a posléze na zemi na briSe, Cili hned nékolik
zakrocujicich policistt do té doby zjevné nemélo tuSeni, Ze se viibec jednd o policistu! V
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témZe zaznamu pak zhruba ve 14. minuté je vidét odvadéni obZalovaného Reicha pravé
policistou Vyvialem do blizkosti vchodu do budovy Moravské galerie a jeho zajiSténi u
vstupnich dveri.

Obhajobou pak byl spolu s pisemnym vyjadfenim ve véci (viz pripis na C.l. 42 a
nasledujicich) predloZzen dalSi videozaznam =zachycujici oba stfety v blizkosti
poradatelského vozidla, a to videozaznam opatieny z internetového serveru YouTube.com o
celkové délce témér 2 min (C.1. 54). Jedna se o v poradi druhy zaznam, ktery oba incidenty
jak pred pridi vozidla, tak na jeho boku, zachycuje v nesestfihané podobé, byt’ celou dobu
nesnima bezprostfedni okoli zminéného bilého poradatelského vozidla. Podstatné je
nicméné zjisténi, Ze i z tohoto zaznamu vyplyva, Ze ivodniho konfliktu pted pridi vozidla se
sice ztiCastnil obZalovany Reich, ovSem zde se viibec nenachézi svédek Vyvial a po zminéné
strkanici zejména s mladikem v Sedé mikiné je obZalovany Reich skupinou demonstrantti a
dilem i potradatelt odstréen opodal od vozidla, pricemz do blizkosti vozidla se vraci asi po
15 sekundach a na stejném zaznamu je pak vidét v ¢ase 00:32 také komunikace jiZ shora
zminéného clena antikonfliktniho tymu, ktery se situaci snazi uklidiiovat se slovy ,,hosi,
nenechte se vyprovokovat“ (za jeho zady v tu chvili prochazi obZalovany Reich zpét
k vozidlu). V Case 00:53 minut je pak v tomtéZ zaznamu vidét naprosto klicovy okamzik,
kdy policista Vyvial (v té dobé jesté s brylemi na hlavé) se snazi dvéma rychlymi
razantnimi Gdery uderit a také uderi nejen obzalovaného Reicha, ale také vedle néj
stojiciho poradatele, tj. svédka S , pricemZ v disledku tderu obzalovany Reich pada
na zem, za zady svédka Vyviala vyskakuje dalsi vytrznik s cernou kapuci na hlavé. Kratce se
svédek Vyvial dostava do predklonu a ptichdzi o zminéné bryle. BohuZel hned v dalSich
sekundach pokracuje v péstnich titocich na pfinejmensim dva poradatele, prestoZe v tu chvili
jiz je slySet z nékolika zdroji v okoli i pres hlasitou reprodukovanou hudbu vykiiky
,policie“ a navzdory tomu, Ze jen sekundy predtim je drZen za hlavu policistou z
antikonfliktniho tymu a nakonec tedy pfitrZ jeho agresivnimu chovani ucini skupina
policistli v civilnich odévech, ktefi obZalovaného svedou na zem, cozZ jiZ v tomto zdznamu
nakonec vidét neni. Uvedeny zdznam je tedy v souladu s popisem uddlosti obZalovanym
Reichem.

Z podnétu obhajoby se soud pokusil obstarat dalsi nesestfihany zaznam z uvedené
demonstrace také od Ceské televize a televize Prima, nicméné prvni ze jmenovanych
subjekti odmitl poZzadované materialy soudu predat (viz pripis na ¢.1. 106 spisu) a televize
Prima pak poskytla ve velmi nekvalitnim rozliSeni pouze zdznam z vecCernich zprav v Case
19:00 hod., kteryZto zaznam navic ani neobsahoval zvukovou stopu. Zaznam takto
odvysilané reportaze v celkové délce 02:51 minut nicméné byl predloZen obhajobou dne
dopad na objasnéni projednavaného skutku, byt' nepochybné reportdZ obsahuje prehled
nejkonfliktnéjSich situaci dané demonstrace. Reportaz zacina v ¢ase 00:33 minut, priCemz
v Case 01:08 minut je vidét odstrceni svédka Reicha skupinou civilistti a poradatelti od pridé
vozu. Jde tedy o zaznam shora jiZ zminéné situace pred pridi automobilu s tim rozdilem, Ze
kamera sméfuje na pfid’ vozidla. Snima v podstaté tutéZ situaci presné z opacného sméru,
jak prvni dva zmifiované zaznamy. V Case 01:12 aZz 01:18 minut zminéné reportaZe jsou pak
diky vyvySené pozici kameramana TV Prima zcela zfejmé opakované udery svédka Vyviala
do zminéného starSiho poradatele, tedy incident, ktery objektivné probéhl ptiblizné 6 aZ 8
sekund poté, co svédek Vyvial vedl zminény razantni uder vii¢i obZalovanému Reichovi v
blizkosti pravého zrcatka automobilu. Pouze jinym pohledem kamery (opét smérujici na bok
vozidla) je tedy v podstaté jiZ poCtvrté zaznamenano agresivni pocinani svédka Vyviala a
vcelku marna snaha vedle néj stojiciho policisty z antikonfliktniho tymu o jeho
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zpacifikovani dokonce i poté, jak jiZ shora uvedeno, obZalovany utocil pésti na postarSiho
poradatele.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych dikazi jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné
souvislosti, tedy soud dospél k nasledujicim zavérim. V dané trestni véci v podstaté proti
sobé stoji dvé zasadni verze, jednak obZalovaného Stépana Reicha, ktery popira jakykoliv
uvodni fyzicky dtok na policistu Vyviala, zejména pak poté, co mél slySet hlasité zvolani
,policie“. Jeho vypovéd je podporena vypovédi svédka S aL , Mméné
presvédcive pak i vypovedi svédka S , ktery se snazil jen velmi vyhybavé vyjadrit
k divodu, pro¢ do celého konfliktu zasahoval. Policista Vyvial sice v poslednich bodech
navazuje na svoje predchozi neprocesni podani vysvétleni, nicméné vulgarni slova, ktera
mél na zacatku k¥icet obZalovany Reich na jednoho z demonstrujicich cyklistd, ktefi branili
v prujezdu poradatelského vozidla, nezaznéla v jeho procesni vypovédi. Pritom praveé tyto
hrubé vulgérni vyrazy mély byt divodem, proc se vlastné policista Vyvial rozhodl zakrocit
vici obZalovanému. Vice, nez v jakékoliv trestni véci mél soud v daném pripadé mozZnost
porovnat vérohodnost jednotlivych prezentovanych verzi s objektivnimi videozaznamy z
mista Cinu a v kontextu dvou zasadnich zaznami zaloZenych na €.1. 30 spisu, tedy zdznamu
ziskaného jesSté policii a zejména pak zaznamu predloZzeného obhajobou na ¢.I. 54, soud
konstatuje, Ze ve verzi svédka Vyviala shledava zasadni rozpory, pro které ma padné dtivody
pochybovat o jeho vérohodnosti. Na Zadném ze zminénych zdznamt objektivné neni
zachycen tdajny fyzicky konflikt mezi obZalovanym Reichem a nezndmym demonstrantem
s kolem, ktery mél byt pro svédka Vyviala diivodem k zékroku. Pokud pfitom na zdznamu
predloZeném obhajobou v jiZ zminéném case 01:53 minut je vidét vyskok svédka Vyviala a
jeho velmi rychlé péstni udery smérem na hlavu obZalovaného Reicha, pak této situaci
nepredchdazi zjevné zZadny uder vedeny od obZalovaného Reicha! Svédek Vyvial zde dtoci
z vyvySené pozice, predevSim pak na hlavé ma stéle bryle, o kterych sdm vypovédél, Ze mu
mély snad upadnout pravé v disledku predchoziho tideru od obzalovaného Reicha. Tato
verze se tedy ve svétle zaznamu stava znacné nepresvédcivou. DalSim rozporem je pak
vyjadreni svédka Vyviala, Ze si jiZ neni jisty, zda na nékoho utocil pésti jeSté v dobé, kdy
bryle mél na hlavé, nebot opak vyplyva opét ze zminéného zaznamu, kdy o bryle zjevné
priSel v momentu, kdy hned za jeho zady se k dtoku pripojuje dalsi nezndmy ttoc¢nik v ¢erné
mikiné s kapuci na hlavé.

BohuZel pak ani dalsi kroky svédka Vyviala nesvédci o jeho snaze jakkoliv mirnit
situaci nebo pouZzivat hmaty a chvaty sebeobrany (jak o nich hovoii podany navrh na
potrestani). Jsou to naopak opakované péstni vypady, které jednoznacné sméruji vici
nékolika poradateliim akce, kteri byli jasné odliSeni oranZovymi tricky, pfiCemz mezi
utoky na tyto poradatele se snaZi jednani svédka mirnit dokonce ¢len antikonfliktniho tymu
s Cislem 316060, ktery jen nékolik sekund predtim mirni napjatou situaci a sam hlasité
nabada poradatele, aby se nenechali vyprovokovat. Pfesné opak pritom Cini policista Vyvial,
ktery svym agresivnim chovanim zjevné eskaluje situaci a v podstaté diky jeho chovani se
pak stava hlavnim aktérem i naslednych televiznich reportazi a o pravém smyslu jeho
pocinani zjevné nebylo nic zndmo ani okolo stojicim policistim v civilnich odévech, ktefi se
béhem jeho péstniho souboje jiZ prezentuji se zdviZenyma rukama, v nichZ drZi policejni
pasky, nakonec jina skupina asi péti azZ sedmi policistli se snazi zpacifikovat obzalovaného
na zem a ve chvili, kdy leZi celem k zemi, je teprve zjiSténo, Ze se také jedna o prisluSnika
Policie CR. Pokud se tedy vzapéti po nékolika minutach svédek Vyvial rozhodl zajistit
pravé obzalovaného Reicha, neni soudu zcela zfejmé, z jakého divodu tak ucinil pravé vici
této osobé, nebot z Zadného z opatfenych zaznamu neni zfejmy predchozi tder vici
policistovi Vyvialovi, naopak to byli jini poradatelé, ktefi na Vyvialovo chovani reagovali
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stejnymi péstnimi idery. K zahajeni ukont trestniho Fizeni nakonec doslo téhoZz dne ve
veCernich hodinach v reakci na oznameni policisty Vyviala na prisluSném obvodnim
oddéleni, ovSem souhrnem vSech zjisténych skutecnosti se takové trestni oznameni svédka
jevi soudu spiSe jako jista ucelova reakce na jeho predchozi zjevné profesni a lidské selhani.
Jinak feceno soud ma o uloze jakéhokoliv policisty pri ucasti na demonstracich tohoto typu
ponékud jiné predstavy a nevidi nejmensi davod, pro¢ by pak pripadné trestnépravni
ochrany méli poZivat policisté, ktefi bohuZel svym vlastnim pfedchozim, at’ jiZ verbalnim ¢i
dokonce fyzickym agresivnim projevem vyvolavaji konfliktni situace, kdy jsou ochotni
pristoupit i k razantnim utoktm pésti sméfujicim na hlavy v zasadé kohokoliv, kdo se
nachazi v jeho tésné blizkosti. Pokud se tyka rozsahu provedeného dokazovani, pak pri
realizovanych svédeckych vypovédich a vzhledem k okruhu opatfenych obrazovych
zaznamil ze zminéné demonstrace, soud jiZz upustil od ptivodniho umyslu ustanovit jesté
zminéného clena antikonfliktniho tymu shora uvedeného cisla 316060, nebot’ lze stézi
predpokladat, Ze by ten jakkoliv prispél k dalSimu objasnéni tohoto skutku, pravdépodobné
by Slo o dalsi z fady vypovédi, které by popisovaly chovani obZalovaného, chovani svédka
Vyviala, jinak soudu dobfe zndmé z opatfenych zvukovych zaznamt. Jako nadbyte¢ny soud
zamitl také podnét k predvolani dalSich dvou poradateld, tj. Marka S a také svédki
M aB . Tyto dikazni ndvrhy soud tedy zamitl postupem dle § 216 odst. 1
trestniho fadu. Na zakladé vSech diikazti predloZenych v hlavnim liceni statnim zastupcem i
dikazli doplnénych soudem soud uzavrel, Ze ve véci nebylo prokazéano, Ze se viibec stal
onen zakladni skutek, pro ktery byl obZalovany stihan a ktery je jasné vymezen ramcem
podaného navrhu na potrestani. Soucasné soud neshledava ani divody k jakékoliv
prekvalifikaci tohoto skutku nebo dokonce postoupeni celé trestni véci k prestupkovému
vytizeni, kdy takovy navrh zavérem zazn€él od dozorujici statni zastupkyné, aniZ by bylo
uvedeno jaky prestupek je pak v jednani obZalovaného spatfovan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu
v Brné. Ve stanovené lhité musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného. Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho primo dotyka, ztiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Odsuzuje-li soud obZalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a priznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pouci poskozeného o moznosti poZadat o vyrozuméni o konani
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verejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poSkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228
odst. 4 tr. fadu).

Meéstsky soud v Brné
dne 7. listopadu 2017

Mgr. Josef Taticek v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Rogulska



