Doruceno dne: 27. 2. 2017

Jednaci ¢&islo: 33 C 308/2014-129

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ivanou Chlupovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce Davida Navary, narozeného dne 28.10.1976, bytem
Kosmonauti 40, 377 01 Jindfichiv Hradec, proti zalované guidemedia etc s.r.o.,
ICO: 29282349, se sidlem P¥ikop 843/4, 602 00 Brno, zastoupené advokatem Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., se sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, o0 100.000,- K¢ - nemajetkova
ujma

takto:

l. Zaloba, kterou se Zalobce domahé uloZeni povinnosti Zalované zdrZet se zachycovani a
zvetejiiovani podoby zalobce po dobu, po kterou produkce zalované zahrnuje literaturu

spojenou s nacismem a jesté dva roky poté, se zamita.

Il. Zalovana je povinna odstranit z internetovych stranek www.hitlerovyprojevy.cz

videozdznamy zachycujici rozliSitelnou podobu Zalobce a to ve lhité do 15-ti dnt od

pravni moci rozsudku.

I1l.  Zalobase v ¢asti, kdy se Zalobce domaha uloZeni povinnosti Zalované odstranit ze svych
internetovych stranek na Youtube, Facebook a Google+ videozaznamy zachycujici
rozliSitelnou podobu Zalobce, zamita.


http://www.hitlerovyprojevy.cz/�

pokracovani 2 sp.zn.: 33 C 308/2014

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy ¢astku 50.000,- K&

ve lhité do tfi dna od pravni moci rozsudku.

V. Zaloba se v &asti pozadované nahrady nemajetkové ujmy do vyse 50.000,- K&,
zamita.
VI.  Z&dny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou podepsanému soudu dne 14. 10. 2014 se zalobce doméha, aby soud
ulozil Zalované povinnost zdrzet se zachycovani a zvefejiovani podoby Zalobce po dobu, po
kterou produkce Zalované zahrnuje literaturu spojenou s nacismem a jesté dva roky poté, dale
povinnost odstranit z internetovych stranek Zalované na www.hitlerovyprojevy.cz, Youtube,
Facebook a Google+ videozaznamy zachycujici rozliSitelnou podobu Zalobce a povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 100.000 K¢ z titulu zpiisobené nemajetkové Gjmy. Zalobce uvedl, Ze se
dne 9. 7. 2014 u M¢stského soudu v Brné ucastnil jako navstévnik vefejného hlavniho li¢eni
Vv trestni véci proti vydavatelim knihy Adolf Hitler: Projevy. V pribéhu liceni byl natocen na
kameru kameramanem z okruhu zalované, pficemzZ s kameramanem nijak nehovofil ani mu
neud¢lil souhlas s potfizenim zdznamu, na kterém bude zachycena a zvetejnéna jeho podoba.
Potizeny videozaznam s ndzvem ,,Hitlerovy projevy — soud s vydavateli (9. 7. 2014)* (dale
zpravidla jen ,videozdznam*) pak byl zvefejnén postupné na internetovych strankéch
tehdejSiho  zastupce Zalované TomdaSe Peciny, dale na internetovych strankéach
www.hitlerovyprojevy.cz, Youtube, Facebook a Google+. Zalobce celkem &tyfikrat vyzval
Zalovanou Kk odstranéni nezakonného zaznamu jeho podoby ze zvefejnéného videozaznamu a
ze vSech vefejné pristupnych internetovych stranek, na kterych byl videozaznam zvetejnén.
Zalobce déle zdiiraznil, Ze timto jednani Zalované doslo k porudeni jeho osobnostnich prav,
konkrétné doslo k zasahu do préva na zachyceni a nasledné rozsifovani jeho podoby, nebot’
jeho zachycena podoba ve videozaznamu je velice dobte identifikovatelna a k takovému zasahu
nedal Zalované svoleni. Uvedl, Ze profil Zalované na Youtube a Facebooku slouzi primarné
K propagaci zalované, pfi¢emz jejim cilem je prodej jejiho zboZi, Zalovana se tedy podle jeho
nazoru nemuze pripadné héjit zpravodajskou licenci. Podle jeho ndzoru neexistuje vetejny
z4jem na tom, aby si neonacisticti ptiznivci Zalované mohli ¢tytikrat dikladné prohlédnout
svého odpirce a jeho podobu si uloZit &i vytisknout. Zalovana tedy zasahla do jeho piirozeného
prava k podobé ¢loveéka a to poruSenim ustanoveni § 84 a § 85 zakona ¢. 89/2013 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2014 (déle jen ,,obCansky zakonik®), pfic¢emz
tento zdsah neni plné odstranitelny, nebot’ nelze uréit totoznost vSech osob, které si
videozaznam jiz prohlédly a pfikazat jim jeho smazani. Zalobce proto pozaduje po Zalované
jako nahradu zplsobené nemajetkové Ujmy zaplaceni castky 100.000 K&, upusténi od
neopravnéného zasahu a odstranéni jeho nasledka.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze chybi ob& zakladni podminky pro uspéch
zaloby na ochranu osobnosti, nebot’ jednani popsané Zalobcem v zalobé neni neopravnénym
zdsahem do Zalobcova pfirozeného prava a nadto toto jednani neni ani pficitatelné zalované.
Zalobce se o své villi rozhodl, Ze se vefejného soudniho jednani ziastni a vzhledem k relativné
zna¢né publicité ptipadu mohl a mél pocitat s tim, Ze jeho podoba bude zachycena a v ur¢ité
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mife i nasledné rozSifovana. Pokud jde o zobrazeni Zalobce na videozdznamu, to je zcela
neutralni, neni vi¢i nému urazlivé, ani jim neni zptusoben zasah do jeho intimni sféry.
Zalobcova podoba tedy byla zachycena v souvislosti s jeho uéasti na hlavnim li¢eni v trestni
véci Zalované, a tento zaznam zalovana poté opravnéné rozSifovala prostiednictvim jejich
internetovych stranek www.hitlerovyprojevy.cz, a to jak bez jeho identifikace, tak bez
jakychkoli hodnoticich komentait, ¢imz byly podminky zpravodajské licence bezezbytku
naplnény. Zaloba proto podle nazoru Zalované neni diivodna a Zalovana navrhla soudu, aby ji
v celém rozsahu zamitl.

Z provedeného dokazovani soud zjistil a vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Z ptilohy oznacené¢ jako IX.3.- |listiny sodkazem na internetové stranky
https://www.youtube.com/watch?v=ac61SM3cPic soud zjistil, Ze na této strance byl dne 14. 7.
2014 zveiejnén videozaznam s ndzvem ,,Hitlerovy projevy — soud s vydavateli (9. 7. 2014)“.

Z piilohy oznaené jako IX.4. -listiny sodkazem na internetové stranky
https://cs-cz.facebook.com/pages/guidemedia-etc/493639017331081 soud zjistil, Ze na této
strance byl dne 14. 7. 2014 zvefejnén videozdznam s nazvem ,Hitlerovy projevy — soud
s vydavateli (9. 7. 2014)".

Z ptilohy oznacené jako IX.1. - listiny sodkazem na internetové stranky
https://plus.google.com/10830318631528305206/posts soud zjistil, Ze na této strance byl dne
14. 7. 2014 zveiejnén videozdznam s nazvem ,Hitlerovy projevy — soud s vydavateli (9. 7.
2014)“.

Z ptilohy oznacené jako IX.2. - listiny sodkazem na internetové stranky
https://hitlerovyprojevy.cz/hitlerovy-projevy-soud-s-vydavateli-9-7-2014-den-druhy-aneb-pro
c-ma-kocka-5-nohou/ soud zjistil, Ze na této strance byl zvefejnén videozdznam s nazvem
»Hitlerovy projevy — soud s vydavateli (9. 7. 2014)*.

Z videozdznamu s nazvem , Hitlerovy projevy — soud svydavateli (9. 7. 2014)“
zvefejnénym  na internetovych  strdnkach ~ Youtube,  Facebook,  Google+ a
www.hitlerovyprojevy.cz soud zjistil, Ze Zalobce se ucastnil hlavniho liceni v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 8 T 21/2014, piicemz ve Ctyfech piipadech (a to
v ¢asech 0:53, 1:19, 1:50, 4:31), je zalobce zachycen a zobrazen ve videozaznamu tak, Ze jeho
podoba je zcela identifikovatelna a rozpoznatelna.

Z piilohy IX.5 - ptipisu zalobce ze dne 29. 7. 2014 a z piilohy IX.7 - podaciho listku ze
dne 30. 2014 soud zjistil, ze Zalobce vyzval Zzalovanou pfed podanim Zaloby k odstranéni
videozaznamu z internetovych stranek Youtube a Facebook.

Z piilohy IX.6. - pfipisu zalobce ze dne 18. 8. 2014 a z ptilohy IX.7. - podaciho listku ze
dne 18. 8. 2014 soud zjistil, Zze zalobce vyzval Zalovanou k zastaveni nezakonného rozsifovani
jeho podoby a k zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ za zpisobenou nemajetkovou Gjmu.

Z vypisu z obchodniho rejstitku Zzalované soud zjistil, Ze Zalovana je zapsana
vV obchodnim rejstiiku od 6. 6. 2011, ma sidlo na adrese: Piikop 843/4, 602 00 Brno, a jejim
pfedmétem podnikéni je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona.

Z kopie ¢lanku v Brnénském deniku ze dne 30. 4. 2015 a ze dvou pfilozenych fotografii
soud zjistil, ze zalobce se dne 1. 5. 2015 ucastnil v Brn¢ prvomajového pochodu D¢lnické
mladeze, resp. blokady tohoto pochodu, pfi¢emz byl spacifikovan a nésledné zadrzen Policii
CR.
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Z ptipisu Zalobce ze dne 12. 5. 2016 soud zjistil, Ze zalobce vyzval Brnénsky denik ke
stazeni dvou fotografii ptilozenych k ¢lanku ,,Prvni maj: Policisté rozehnali blokadu slznym
plynem. 57 Brianti zadrzeli®, na kterych je zobrazen, piipadné k zakryti (rozmazani) jeho
obliceje na téchto fotkach.

Z piilohy oznacené jako VII.1 soud zjistil, Ze z profilu guidemediaetc byl na strdnkéch
Youtube zvetejnén predmétny videozdznam.

Z ptilohy oznacené jako VIIL.2 — VILS. soud zjistil aktivitu, kterd byla ucinéna
uzivatelem Guidemediaetc na strankach Youtube.

Z ptilohy oznacené jako VII. 6 soud zjistil, Ze zvefejnény videozaznam je v obou
ptipadech (tj. zvefejnéni na Facebooku i na Youtube) doprovdzeno shodnym textem a zcela
shodnym datem zvetejnéni, tj. dnem 14. 7. 2014.

Z ptilohy oznacené jako VII. 7 soud zjistil, Ze uvedena ptiloha obsahuje piehledovou
tabulku tykajici se dat zvefejnéni pfedmétného videozaznamu na serverech Youtube,
Facebook, Google+ a wwwe.hitlerovyprojevy.cz.

Z ptilohy oznacené jako 1IX.22 soud zjistil, Ze facebookova strnka
http://cs-cz.facebook.com/pages/guidemedia-etc/493639017331081 se tyka zalované, piicemz
na této strdnce jsou mj. propagovany ruzné knihy zalované, byl zde zvefejnén piedmétny
videozaznam a je na ni také odkaz na internetové stranky Zalované wwwe.hitlerovyprojevy.cz.

Z piilohy oznacené jako ¢. 3 soud zjistil, ze doména www.hitlerovyprojevy.cz je ve
vlastnictvi zalované.

Z ptilohy oznafené jako ¢. 10 soud zjistil, Ze na facebookové strance
http://cs-cz.facebook.com/pages/guidemedia-etc/493639017331081 byl zvefejnén
inkriminovany videozaznam, publikovana kniha Adolf Hitler: projevy, a je na ni také odkaz na
internetové stranky Zalované www.hitlerovyprojevy.cz.

Z ptilohy oznacené jako ¢. 11 soud zjistil, na facebookové strance
http://cs-cz.facebook.com/pages/guidemedia-etc/493639017331081 byl zvefejnén
inkriminovany videospot, publikovana kniha Adolf Hitler: projevy, a je na ni také odkaz na
internetoveé stranky Zalované www.hitlerovyprojevy.cz.

Podle § 82 obcanského zdkoniku clovek, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle § 84 ob¢anského zakoniku zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

Podle § 85 odst. 1 ob¢anského zakoniku rozsifovat podobu ¢loveéka je mozné jen s jeho
svolenim.

Podle § 89 obcanského zdkoniku podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se
mohou bez svoleni ¢lovéka také potidit nebo pouZzit pfiméfenym zplisobem téz k védeckému
nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Podle § 90 obcanského zdkoniku zakonny divod k zdsahu do soukromi jiného nebo k
pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu
nesmi byt vyuZzit nepfiméfenym zpltisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li Sktidei povinnost od¢init clovéku ujmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i
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nemajetkovou tjmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou ijmu od¢ini 1 zpisobené dusevni
trapy.

Podle § 2957 obc¢anského zakoniku zpusob a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt
urCeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zietele hodné. Jimi jsou umyslné
zpusobeni ujmy, zvIlasté¢ pak zptisobeni jmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na $kidci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vetejnou znamost, nebo v
disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod,
viru nebo 1 jiné obdobné zdvazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poSkozeného ze

ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pti¢ina
vyvolala.

Po provedeném dokazovani a jeho pravnim posouzeni dospél soud k zavéru, ze zaloba
je Castecné diivodna.

V ¢asti zaloby, ve které se Zalobce domahd uloZeni povinnosti Zalované zdrzet se
zachycovani a zvefejiovani podoby Zalobce po dobu, po kterou produkce Zalované zahrnuje
literaturu spojenou s nacismem a jesté dva roky poté, soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany
duvody pro vyhovéni Zaloby. Takto formulovanému Zzalobnimu petitu nelze z hlediska
hmotného prava vyhovét, nebot’ apriori nelze vylouéit, Ze v budoucnu bude mit Zalovana
opravnéni pofidit a pouzit zdznam Zalobce na podkladé zdkonné zpravodajské licence a
principu proporcionality. Takovy ,,bianco Sek* tak neni po pravu a soud proto v této Casti
Zalobu zamitl.

V casti zaloby, ve které se Zalobce domaha odstranéni predmétného videozdznamu ze
stranek Youtube, Facebook a Google+ soud zalobu zamitl pro neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem. Zalobce sice tvrdil, Ze Zalovani je opravnéna nakladat suéty na zminénych
webovych strankach a Ze tyto byly zfizeny a jsou spravovany zalovanou, nicméné i pies
pouceni soudu ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. Zalobce neoznacil, ani neptedlozil soudu ditkaz
prokazujici zminéné tvrzeni. Za takovy dikaz nelze povazovat Zalobcem piedlozenou
ptehledovou tabulku tykajici se dat zvetejnéni pfedmétného videozaznamu na internetovych
strankach Youtube, Facebook, Google+, nebot’ zminéna tabulka nic nevypovida o tom, zda
Zalovana skute¢né zfidila, spravuje a naklada s ucty na zminénych webovych strankach, tabulka
pouze piehledné ukazuje, kdy a kde byl pfedmétny videozaznam zvefejnén. Ani ostatni
zalobcem oznacené, piipadné pfedlozené diikazy neprokazuji, Ze je to pravé zalovana jako
osoba opravnéna nakladat s uc¢ty na internetovych strankach Youtube, Facebook, Google+, na
kterych byl videozdznam zvetejnén, a Ze tyto Ucty byly zfizeny a jsou spravovany zalovanou.

Ve vztahu k ¢asti zaloby, ve které se zalobce domaha, aby soud uloZil Zalované
povinnost odstranit z internetovych stranek www.hitlerovyprojevy.cz videozaznamy
zachycujici rozliSitelnou podobu Zalobce, pak soud Zzalobé vyhovél, pii¢emz vychazel
z nasledujicich zaveéru.

V tizeni bylo prokadzano, ze zalovana vlozila na své internetové stranky
www.hitlerovyprojevy.cz videozdznam s ndzvem ,,Hitlerovy projevy — soud s vydavateli (9. 7.
2014)“, ptiCemz ztohoto videozaznamu vyplyva, Ze zalobce se ucastnil hlavniho lieni
Vv trestni véci vedené u Méstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 8 T 21/2014, a ve ¢tytech piipadech
(ato v ¢asech 0:53, 1:19, 1:50, 4:31), je zalobce zachycen a zobrazen ve videozaznamu tak, ze
jeho podoba je zcela identifikovatelna a rozpoznatelnd. Tuto skuteCnost ostatné potvrdila
Vv prub¢hu fizeni i sama zalovana.

Podle § 84 obcanského zakoniku resp. § 85 obcanského zdkoniku lze zachytit, resp.
roz§ifovat identifikovatelnou podobu c¢lovéka pouze sjeho svolenim. Ustanoveni § 89
obcanského zakoniku pak stanovuje podminky pro pofizeni obrazovych snimkt ¢lovéka bez
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jeho svoleni mj. v podobé tzv. zpravodajské licence, pficemz podle ustanoveni § 90
obcanského zakoniku zédkonny diivod k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt
vyuZit nepfiméfenym zpliisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka. Ustanovenim § 90
obCanského zakoniku je tak vyjadien ustavni princip proporcionality, tedy zvazovani
(pométovani) konkrétnich kolidujicich prav a zajmu, ktery byl dovozen jiz v ptedchozi
judikatute obecnych soudi a ustavniho soudu.

Soud pii posouzeni této pravni véci dospél k zaveru, ze v tomto piipadé doslo ke kolizi
prava na ochranu osobnosti Zalobce s pravem na informace a jejich Sifeni ve vécech obecného
(vetejného) zajmu zalovanou. V ramci posouzeni principu proporcionality soud hodnotil
nejdiive hledisko vhodnosti zvoleného prosttedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného
ucelu, neni-li dany normativni prostfedek zptsobily sledovaného ucelu dosahnout.

ro~r

Soudni fizeni je tradi¢né postaveno na principu vetejnosti, a tstavodarce vyznam tohoto
principu zdtiraznil tim, Ze je zakotvil jak v &l. 96 odst. 2 Ustavy, tak v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Podle nauky princip vefejnosti spoc¢ivd vtom, Ze soudnimu projednavani véci muze byt
v zasadé kdokoliv pfitomen, i osoba na daném ptipadu bezprostfedné nezainteresovana, a
sleduje jednak prvek kontroly ¢innosti soudd a jednak prvek prevence. Jinak feceno vefejnost
jednani mé predevsim umoziovat kontrolu fadného vykonu soudnictvi, posouzeni ,,jak se ze
strany statu konda spravedlnost®, ma zabraiiovat ,,utajené¢* kabinetni justici. Podle nékterych
nazori je vefejnost jednani zaroven zarukou soudcovské nezavislosti, zfejmé proto, ze
vefejnost se mize presveédcCit o tom, Ze soudce nejedna a nerozhoduje pod néjakym viditelnym
dohledem ¢i natlakem, tedy jde o vSeobecny poZadavek na transparentnost soudni moci.

S ohledem na zminénou podstatu a vyznam zasady vetejnosti soudniho fizeni se proto
nelze pii aplikaci této zasady omezit pouze na umoznéni pfistupu veiejnosti do soudni siné
v dobé jednani. V této souvislosti je nutné reflektovat nové moznosti mezilidskych vztaht
vytvatenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje
predevS§im nastup vlivu a vyznamu masovych sdélovacich prostiedkd, resp. technickych
prostiedkd, které tato média vyuzivaji pfi své Cinnosti. Pouze z tohoto Uhlu pohledu je tak
mozZné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, které reguluje moznost uskutecnovat zvukové a obrazové pienosy, resp.
obrazové a zvukové zaznamy ze soudni sing. Je samoziejmé, Ze stejné jako zakladnim limitem
pro fyzickou pfitomnost vetejnosti pii jednani soudu je kapacita soudni siné, je v piipadé
obrazovych a zvukovych pfenosii a zdznami limitem moznost fadného a distojné¢ho pribehu
jednani. To plati nejen pro pofizovani zvukovych zdznamt, kde to zakon vyslovné uvadi.
Zakonné rozliSovani rezimu obrazového a zvukového pienosu a obrazovaného zdznamu na
stran¢ jedné a zvukového zaznamu na strané druhé je totiz tfeba optimisticky mit za disledek
racionalni Uvahy zakonodarce o tom, Ze prve uvedené formy snaze narusi priibéh a dustojnost
jednani. Piitomnost vetejnosti, at’ uz osobni ¢i skrze obrazovy ¢i zvukovy pienos nebo zaznam,
nelze jednoduse ¢i automaticky odmitat ¢i vyluovat bez toho, ze by k tomu byl relevantni
davod, protoze jinak se jednd o svévoli. Je zde totiz zakladni pravo kazdého na informace ve
vécech vetfejného z4jmu, které zahrnuje pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
informace, coby mimo jiné piedpoklad uplatnéni svobody projevu. Pod toto pravo na informace
lze zahrnout i pravo piijimat a roz§ifovat informace o rozhodovaci ¢innosti soudi.

V souvislosti s projednavanou véci pak uvedeny vefejny zajem na informacich
tykajicich se rozhodovaci ¢innosti soudu plati o to vice s ohledem na pfedmét soudniho jednani,
pii némz byl Zalobce zaznamenan na kameru. Soudni proces V trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 8 T 21/2014 byl s ohledem na sviij predmét zcela piirozené v centru
celospolecenského zajmu, a to jiZ z davodu, Ze v ném S§lo mj. o meze svobody projevu a
trestnépravni disledky jejiho pfipadného piekroceni. ZvysSeny zajem vetejnosti o pribéh této
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trestni véci byl odtivodnén 1 tim, Ze v jeho ramci méla byt posuzovana trestnépravni dovolenost
publikace projevii Adolfa Hitlera s komentafem; otazka nacismu, Adolfa Hitlera, s tim spojené
rasové nesnaSenlivosti je v Ceské republice obecnd diskutovana. Veiejna diskuse o
kontroverznich spoleCenskych otdzkéch je pfitom v demokratickém pravnim staté nejen
legitimni, nybrZ i nezbytnd. Z téchto divoda byl dan silny vefejny zajem na zpfistupnéni

-----

Soud tedy shledal, Ze existoval vefejny zajem na pofizeni a zpfistupnéni zaznamu z
hlavniho liceni ze dne 9. 7. 2014 v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 8 T
21/2014, pticemz existoval i vefejny zajem na potizeni zaznamu osoby zalobce z uvedeného
hlavniho li¢eni, a to tim spisSe z divodu, Ze Zalobce mél na saku odznak presSkrtnutého hakového
ktize. Vetejnost tak méla pravo dozveédét se informace o sloZeni vetejnosti zasedajici v soudni
sini potencionalné vytvaiejici interakci ve vztahu k zdkonnému soudci rozhodujicimu
uvedenou trestni véc, a zaroven si vefejnost také mohla ucinit nazor, zda vefejnost byla
zastoupena napt. nikoli jen z podptrct obZalovanych vydavatelli Hitlerovych projevi a popf.
neonacistl, nybrz i z odptrct takové knihy, popf. antifasistl, coz pak umoziuje vyvazenost
ptipadného psychologického plisobeni na soudce stran vetejnosti a v konecném dusledku
predpoklad pro presvédceni verejnosti zvysujici divéryhodnost soudni moci, Ze ten ktery
rozsudek nebyl vydan s uréitosti pod vlivem ¢i tlakem pfiznivcl jen jedné zajmové skupiny.
Stejné tak to umoziiuje uéinit si nazor o mife existujiciho strachu u ob¢ant z nasilného chovani
neonacistli, pro coz muze mit relevanci i1 fakt, ze se obcané neboji pfijit na hlavni li¢eni
S presumovanou Ucasti neonacistii s odznakem naznacujici vyrazny odpor vici nacismu.

Z uvedenych davodi tudiz plyne vefejny zajem na zachyceni Zzalobce na kameru i na
pouziti takového kamerového zaznamu, naptiklad i prostfednictvim internetové stranky, ¢imz
se vefejnost informuje o pribehu vefejného hlavniho li¢eni v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 8 T 21/2014, tedy vefejnost je informovana o otazce vetrejného zajmu.
V tomto sméru tedy nelze ptisveédcit zalobcei, ktery je nazoru o neexistenci legitimniho cile pro
zasah do jeho osobnostnich préav.

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je pak posouzeni podustavniho
prava kritériem potiebnosti. V ramci aplikace tohoto kritéria je nutné porovnat mozné vyklady
S jinymi opatienimi umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich
prav a ustavné chranénych hodnot, pfi¢emz za vyhovujici principu proporcionality je
povazovan pouze takovy vyklad, jenZ je z vice moznych prostfedkt nejSetrnéjsi ve vztahu
k dotéenym zakladnim pravim a tstavné chranénym hodnotam. Tteti krok uplatnéni principu
proporcionality pak pifedstavuje vazeni téchto v kolizi stojicich Ustavnich hodnot.

Aplikujeme-li zminéné zavéry na projednavanou pravni véc, znamena to, ze rozsah
rozSitovani podoby zalobce nesmi piekrocit miru potiebnou pro informovani vefejnosti.
Rozsah uziti chranénych hodnot miize byt pouze takovy, ktery posta¢i k naplnéni ucelu, pro
ktery maji byt tyto hodnoty lidské osobnosti vyuzity. Pfistup zalovaného z hlediska potiebnosti
vSak z pohledu subsidiarity moznych alternativnich nastroji zabezpecujicich dany ucel
neobstoji. Informovani vefejnosti o daném tématu totiz v tomto piipadé bylo mozné dosahnout
néstroji, které se nedotykaji osobnostnich prav Zalobce, a to napiiklad zvetejnénim zaznamu se
zastienym obli¢ejem zalobce, na podkladé kterého by tak Zalobce nebyl identifikovatelny na
smyslu informovani vefejnosti, Ze pti hlavnim li¢eni v trestni véci vedené u Méstského soudu
vBmé pod sp. zn. 8 T 21/2014 byl za vefejnost piitomen také cloveék s odznakem
s preskrtnutym hakovym kiizem. Zajisténi informovani vefejnosti o daném tématu proto bylo
mozZné provest tak, aniZz by bylo zasaZzeno do osobnostnich prav zalobce. Zveifejnéni plné
podoby Zalobce ve zminéném videozaznamu nebylo jako jedno z vice moznych prostredka
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nejsetrnéjsi ve vztahu k 0osobnostnimu pravu zalobce na rozsifovani jeho podoby ve smyslu §
85 odst. 1 obCanského zakoniku.

Na podkladé testu proporcionality tedy soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného
spocivajici ve zvefejnéni videozaznamu s identifikovatelnou podobou Zalobce je vykladem a
aplikaci prava ustavné zakonné neakceptovatelnym, jelikoz nenapliiuje kritéria potfebnosti a
pfiméfenosti v uzSim smyslu. Je tfeba rovnéz zdiraznit, ze v pochybnostech o pfimétenosti
dovolaného potizeni nebo pouziti chranénych osobnostnich prav bez souhlasu plati ve prospéch
dotéeného Cloveka, protoze se jedna o vykon pouhé vyjimky. Zalovana tedy porusila
ustanoveni § 85 odst. 1 obCanského zakoniku, nebot’ rozsitovala identifikovatelnou podobu
Zalobce bez jeho svoleni na svych webovych strdnkach www.hitlerovyprojevy.cz
prostiednictvim zminéného videozaznamu. Podle § 82 obcanského zakoniku ¢loveék, jehoz
osobnost byla dotéena, pak ma pravo doméhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Soud proto vyrokem pod bodem Il. rozsudku
uloZil Zalované v souladu s ustanovenim § 82 obcanského zdkoniku povinnost odstranit
z internetovych stranek www.hitlerovyprojevy.cz videozdznamy zachycujici rozlisitelnou
podobu Zalobce a to ve lhité do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Soud dale dospél k zavéru, Ze z divodu poruseni ustanoveni § 85 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku zalobci svéd¢i viuci zalované obcanskopravni prostfedky ochrany osobnosti podle
ustanoveni § 2956 véty prvni ob¢anskeho zakoniku, podle kterého vznikne-li skidci povinnost
odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho piirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto
zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpiisobil a podle § 2957 obcanského
zakoniku, podle kterého zpusob a vySe pifiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urCeny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imysIné zplisobeni Gjmy, zvlaste
pak zptsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci,
nasobenim uéinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné diivody. Vezme se rovnéz v iivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala. Zalovany
zvefejnénim zminéného videozaznamu s identifikovatelnou podobou zalobce bez jeho
souhlasu na webovych strankdch www.hitlerovyprojevy.cz zasahl do osobnostniho prava
zalobce uvedeného v § 85 odst. 1 obcanského zakoniku, pfi¢emz tjmu zpiisobenou zalobci
prohlubuje ta skute¢nost, Ze jeho rozeznatelna podoba Zalobce byla zvefejnéna na internetu
(konkrétné webovych strankach www.hitlerovyprojevy.cz), tedy na celosvétovém systému
propojenych pocitaCovych siti, ktery je zcela vetejny a kdokoliv se k nému tedy mtze kdykoliv
pfipojit a shlédnout pfedmétny videozdznam. Vzhledem ke zptisobené tjmée a postoji zalované,
ktera dosud své pochybeni nepfiznala a neucinila zadné kroky k napravé nezakonného stavu,
soud dospél k zavéru, Ze je nutné pfiznat ndhradu zplisobené nemajetkové ujmy V penczich
podle § 2956 obcanského zakoniku, a to ve vysi 50.000 K¢. K ¢asteénému ptfiznani zalované
nehmotné Gjmy soud pfistoupil také proto, ze zalobce v fizeni namital rovnéz poruSeni § 84
obCanského zakoniku, nebot tvrdil, Ze zalovana neopravnéné zachytila jeho podobu
prostiednictvim svého kameramana na kameru, nicméné k prokazani tohoto tvrzeni neoznacila
ani piedlozila soudu zadny ditkaz. Soud tedy shledal pouze poruseni ustanoveni § 85 odst. 1
obcanského zakoniku ze strany Zalované vici Zalobci.

Soud proto v souladu s ustanovenimi § 2956 ob¢anského zakoniku a § 2957 ob¢anského
zakoniku vyrokem pod bodem IV. rozsudku uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na
nahrad¢ nemajetkové uymy ¢astku 50.000,- K¢ ve 1haté do tfi dni od pravni moci rozsudku,
pticemz ve zbyvajici Casti (tj. v ¢astce 50.000 K¢) zalobu zamitl.
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Soud pro uplnost dodava, ze pokud Zalobce argumentuje obavou o svoji bezpecnost,
nejevi se tato argumentace soudu plné presvédCiva jiz proto, Ze zalobce sam dobrovolné
navstivil hlavni liceni v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 8 T 21/2014
S provokativnim odznakem namifenym pravé proti tém, ze kterych ma plynout riziko
zalobcovy bezpecnosti.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. ., podle
kterého mél-1i ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteény, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli,
popiipadé vyslovi, Ze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. S ohledem na
vysledek tohoto sporu (zalobce byl GspéSny pouze v polovin¢ zalované Castky, tj. v Castce
50.000 K¢) soud rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astniki nemé pravo na nahradu naklada fizeni

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni - 1i povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brn¢ dne 15. prosince 2016

JUDr. Ivana Chlupovav. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Soboli¢ova
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