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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Martina Hrabala a
prisedicich Jany Kubové a Ing. Vita Hudce v hlavnim liceni konaném dne 10. zafi 2014

takto:

Obzalovani:

Pavel Kamas,

nar. \% ,

jednatel spolec¢nosti guidemedia etc, s.r.o.,
bytem ,

Lukas Novak
nar. v ,
trvale bytem ,

Stanislav Beer,

nar. v )
bez pracovniho poméru,

bytem )

a

LFINF



pokraCovani -2- 8T 21/2014

guidemedia etc,

spolecnost s ruCenim omezenym,
se sidlem Brno, Prikop 843/4,
IC: 29282349,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostuji ebzZaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné sp. zn. 2 Zt 104/2013 ze dne 4. 3. 2014, obZalovani Pavel Kamas, Lukas Novak a
Stanislav Beer pro zlocin zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a
svobod clovéka dle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a preCin popirani,
zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405 trestniho zakoniku a u
pravnické osoby guidemedia etc. pro precin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod Clovéka dle § 404 trestniho zakoniku, precin popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405 trestniho zakoniku spocivajici v tom, Ze:

obvinéni Pavel Kamas jako jednatel spolecnosti guidemedia etc, s.r.0., redaktor a prekladatel,
Lukas Novék jako spolupracujici redaktor a grafik a Stanislav Beer jako autor komentart
v ramci nakladatelstvi guidemedia etc, s.r.0., se sidlem Brno, Prikop 843/4, IC: 29282349,

a obvinéna spolecnost guidemedia etc vramci svého podnikani spocivajiciho zejména
v Cinnosti nakladatelstvi a internetovém prodeji ji vydanych knih,

spolecné vytvorili, v ndkladu 10.000 kust vydali a od 6.12.2012 na kniznim trhu prodavali,
knihu “Adolf Hitler Projevy”, ISBN 978-80-905310-1-7, obsahujici zejména osmnact
projevli Adolfa Hitlera z let 1939 aZ 1942, obsahujici mySlenky a principy nacionélniho
socialismu, konkrétné pak mimo jiné jeho tivahy a nazory ohledné tidajného utlacovani ¢i
masakrovani némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku a Polsku, vyjadfeni sympatii
k fasistickému reZimu ve Spanélsku a Itdlii, kritiku tzv. mezindrodniho Zidovstva a
demokratickych rezimi v zemich tzv. Zapadu a vyzdvihovani tspécht pri budovani
nacionalniho socialismu v Némecku,

pricemZ tyto projevy byly doprovazeny titulky a komentéfi jednoznacné vyznivajicimi jako
souhlas s obsahem téchto projevii, majici formu jakéhosi vysvétleni spravnosti tehdejSich
nazort Adolfa Hitlera ¢i prokazani pravdivosti jeho tehdejSich tvrzeni, kdy je tak v ramci
zminénych komentart naptiklad tvrzeno:

Ze Adolf Hitler vystupoval jako muz, ktery ma Cesky narod v tcté, a Némecku nemtiZe byt
vytykano, pokud se rozpadl statni titvar Ceskoslovensko (viz Odpovéd’ Rooseveltovi, stranka
28 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky
,Navrat Rakouska“, ,,Navrat Cech a Moravy*“ a ,,Vztah k ¢eskému narodu“,

Ze v zaf roku 1939 zacala némecka branna moc odstrafiovat nesnesitelné poméry na
vychodnich hranicich RiSe a ve vzduchu leZel pocit hrdosti a zadostiu¢inéni nad tim, ¢eho
bylo za tak kratkou dobu dosaZeno na vojenském a politickém poli, Ze uplatnéni rasovych
principti uzakonénych v Risi a uvadénych v i¢innost taktéZ na tizemi Protektoratu Cechy a
Morava prijde konec konct k dobru i ¢eskému néarodu, Ze Némecko ve svém Protektoratu
Cechy a Morava nezabezpecilo pouze klid a pofadek, nybrz predevsim také poloZilo zaklad
k novému hospodarskému rozkvétu a k dorozuméni mezi obéma narody, a Ze Viidcovym
cilem byl i pokus o vyreSeni Zidovské otazky na tzemi byvalého Polska, nicméné jeho
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stéZejnim cilem vSak bylo vytvoreni pocitu bezpecnosti na celém kontinenté (viz Mirova
vyzva Anglii, stranka 142 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen
mimo jiné mezititulky ,Jen Zadné civilni obéti“, ,Priciny polské tragédie“,“ProC chtéji
demokracie valcit“ ¢i ,,Valka je nesmyslna“,

Ze osmy listopad 1932 (pozn.: tzv. ,, Pivni puc“) byl stabilné prezentovan jako vyznamny
meznik v historii nacionalnésocialistického hnuti, jako obrat klepSimu, ackoliv
v nasledujicich letech se hnuti muselo vyporadat s mnohymi prekazkami a doCasnymi
porazkami (viz Pro¢ Anglie chce valcCit a Némecko budovat — stranka 188 a nasl.), kdy
navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,0O spravedlivém
rozdéleni svéta“ a ,,Némecky socialni stat je nebezpecny vzor®,

Ze Vudce vysvétluje, Ze jeho cilem nebylo pouze vitézstvi nacionalné socialistického hnuti,
ale toto bylo pouze prostfedkem k tomu, aby mohlo byt zahajeno osvobozeni naroda, Ze
koncentracni tabor je anglickym vynalezem, ktery ,,jsme si jen precetli v lexikonu a pozdéji
okopirovali“, ovSem s tim rozdilem, Ze Anglie poslala do téchto tdborl Zeny a déti (viz
Odpovéd na Chamberlainovy plany — stranka 214 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu
Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Cilem bylo osvobodit némecky narod“ a
,JKoncentracni tabor je anglicky vynalez®,

Ze nacionalni socialismus prinesl odpovéd’ na ideologicky rozpor mezi méstackym tfidnim
statem a statem proletarskym, tfidnim, a poskytl zaroven genialni feSeni, které bylo s to tento
pro narod Skodlivy stav odstranit (viz K 20. vyroci zaloZeni NSDAP — stranka 238 a nasl.),
kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky
,Nacionalismus a socialismus se podafilo sjednotit®, ,,Zajisténi Zivotniho prostoru ve stredni
Evropé“ a ,,Plutokraticky teror,

Ze Vudce v roce 1940 optimisticky hledél do budoucnosti, kdy bude mozZné budovat tispéSné
zemi miru, prace, blahobytu a kultury (viz K délnikiim zbrojovky Borsigwerke — stranka 316
a nasl.),

Ze Némecko bylo na pocatku roku 1941 prikladnym socialnim statem, zatimco v zapadnich
demokraciich vladnou plutokracie skladajici se z nékolika finan¢nich dynastii (viz Novoro¢ni
projev — stranka 354 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo
jiné mezititulky ,,Némecké mirové nabidky“ a ,Naciondlné socialistické organizace se
osvedcily“,

Ze na ukonceni valky v roce 1939 neméli zajem ,,Zidovsko-demokraticti valecni interesenti®,
a Ze Vidce hledi roku 1941 do budoucnosti s virou ve vitézstvi, nebot’ predevsim mravné ma
Némecka FiSe a jeji spojenci prevahu nad kteroukoliv myslitelnou koalici svéta (viz Kdo chtél
valku na Balkané — stranka 406 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je
opatten mimo jiné mezititulky ,,Odmitnuti némeckych mirovych apeli®,
,Zidovsko-demokraticky kapital potiebuje valku“ a ,,Nastoleni fadu bez sobectvi a egoismu®,

Ze Vidce boj na vychodni fronté nechtél, Ze jeho program byl ve znameni mirumilovné
vystavby a tviiréi prace, pricemZ naciondlné socialistickd vystavba zemé byla teprve na
pocatku, ale presto dosahla uspéchi pravé v oblastech, kde demokraticky svét pri FeSeni
problémi ztroskotal (viz Divod valky s Ruskem — stranka 456 a nasl.), kdy navazujici
preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Mirumilovna vystavba
vlasti ma prioritu® a ,,Nacionalné socialisticky stat se otvira lidem®,
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Ze Adolf Hitler oznacil za inspiratory nepratelstvi viici Némecku konec konci predevsim
Zidy, a mezi nimi a pfislusniky narodd, ktefi stoji na druhé strané fronty jako nepratelé
Némecka, ¢ini zasadni rozdil (viz Boj evropskych narodi proti bolSevismu — stranka 480 a
nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky
,Rasova otazka je klicem svétovych dé&jin“ a ,,Zidé v evropskych narodech,

Ze zatimco Roosevelt se dostal na scénu jako ,protekcni politik“ a odbornik na finan¢ni
spekulace, Adolf Hitler vzeSel jako jednoduchy clovék z naroda, a sily, které Roosevelta
podporovaly, a z nichZ se skladal jeho ,,poradensky sbor“, sestavaly z prislusnika urcitého
naroda, proti kterym v Némecku bojovali jako proti ,parazithnim zjeviim lidstva“, a Ze
Roosevelt povolal ke své podpore elementy, které maji zajem na rozkladu a nikoli potradku,
¢imz Adolf Hitler minil americké Zidy (viz Zti¢tovani s Rooseveltem — stranka 506 a nésl.),
kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Némecko
brani evropské kulturni dédictvi®, ,Roosevelt a jeho Zidé“ a ,Boj proti
Zidovsko-kapitalisticko-bolSevické koalici®,

7e za hybnou silou v mezinarodnich vztazich vidél Adolf Hitler mezinarodni Zidovstvo a ve
své Teci z 30.1.1942 formuluje Viidce sviij pomér k Zidéim nekompromisné: ,,Valka mize
skonit jenom tim, Ze bud’ budou vyhubeny érijské narody, nebo Zidovstvo zmizi z Evropy.“
(viz K 9. vyroci prevzeti moci — stranka 552 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa
Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Ctime pfirodni zakony“, ,Myslenka hnuti se
osvedcila“ a ,,Mé velké mirové dilo“,

7e Hitler spatifuje hnaci silu protivnikdi v mezindrodnim Zidovstvu a slibuje, Ze nacionalni
socialisté se postaraji o to, aby tato démonicka sila byla odhalena v celé své nebezpecnosti, a
Ze Némecko je podle Viidce skutecné jedinou zemi na svété, kde se uskutecriuje socialni stat
(viz Osudny boj dvou svétt — stranka 596 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa
Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,,Mezinarodni Zid je hnaci silou protivniki“ a ,,Jen
v Némecku je socialni stat®,

nebot’ nebylo prokazano, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 5.3.2014 obZalobu
na Pavla Kamase, LukaSe Novdaka a Stanislava Beera pro zloCin zaloZeni podpory a propagace
hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a precin popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku a pravnické osoby quidemedia etc, s.r.o. pro preciny projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku
a popirani, zpochybniovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

VSichni tfi obZalovani jak v pripravném Fizeni, tak i u hlavniho liceni vyuZili svého
zakonného prava a ve véci odmitli vypovidat. Ke skutku kladeného pravnické osobé za vinu se
vyjadril pouze zastupce pravnické osoby quidemedia etc, s.r.o. Tomas Pecina, ktery uvedl, Ze
obZaloba v dané véci neméla byt podana, nebot neexistuje ohroZeni, poruSovani zajmu
spoleCnosti v tom smyslu, aby intervence prostfedku trestniho prava byla nezbytna. Jednani
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kladeného pravnické osobé za vinu neni a nemtze byt trestné, kdyZ jde o situaci, kde se Fesi
pravni otazka zdali je moZné vydat pisemné spisy, materialy, které jsou evidentné propagaci
nacistického hnuti. Dané bylo judikovano v pfipadé znamého vydavatele Michala Zidka, ktery
vydal knihu Adolfa Hitlera Main Kampf. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v takovych
situacich nelze vydani knihy jako historického materialu posuzovat coby trestny ¢in, a to z vice
divodi. Jednim z divodi je, Ze podporované hnuti musi byt hnutim, které v soucasné dobé
existuje. Soud prvého stupné by mél judikaturu Nejvyssiho soudu respektovat, rozhodnout ve
prospéch obZalovanych jak fyzickych osob, tak i pravnické osoby. Co se tyka vécné stranky
obZaloby, tak kniha je komponovana ze dvou Casti, z textl, které odpovidaji autentickym
projeviim Adolfa Hitlera v prekladu do ceského jazyka a zhusStujicich predmluv, pricemz ty
predmluvy se ani vjednom konkrétnim piipadé neodchyluji od toho co skutecné Hitler
v projevech fekl. Podobné jsou konstruovany i mezi titulky, takZe kniha je urcitou propagaci
nacistického hnuti, avSak nevyjadiuje v Zadném pripadé souhlas autora predmluvy, ani
pravnické osoby s obsahem projevii samotnych, coz je zjevné i z predmluvy knihy. Kniha byla
vydana v roce 2012 jako soucast uceleného projektu, nebot’ vydavatelstvi quidemedia etc, s.r.0.
vydava celou fadu titulli, které se zabyvaji otdzkami naciondlniho socialismu, otazkami
protektoratu, otazkami historickych 1Zi, které jsou prezentovany. Spolec¢nost quidemedia se
témito otazkami zabyva, jeji edicni program je v tomto smyslu uceleny.

Z odborného vyjadreni znalce z oboru socialni védy, odvétvi politologie Ph. Dr. Jana
B. Uhlire, Ph.D. jakoZ i z jeho vyslechu znalce vyplyv4, Ze publikace ,, Adolf Hitler. Projevy*
prinasi osmndact vybranych projevii Adolfa Hitlera z letech 1939 azZ 1942 uvedenych nejen
predmluvou hlavniho editora LukaSe Beera, ale predevSim stati ,,Vidce jako fecnik“
berlinského Zupniho vedouciho nacionalné socialistické némecké délnické strany ( NSDAP) a
fiSského ministra narodni osvéty a propagandy Josepha Goebbelse a obsahuje rovnéz doslov
opét z pera LukaSe Beera, slovnicek pojmi a seznam literatury. Samotnym Hitlerovym
projeviim je v souhrnu vénovano témér 600 stran. Zatimco predmluva ke knize jako souhlas
s nazory Adolfa Hitlera celkové nevyzniva, jinak je tomu jiZ v komentérich ve formé dvodnikt
k jednotlivym projevtim, jejich dlouhé pasaze jsou prevzaty piimo z projevli samotnych. Bézny
Ctenaf zde v Zadném pripadé neni schopen rozlisit, kde se jedna o primou fec¢ a kde nikoliv,
nebot’ editor necituje. K nazoriim prezentovanym Adolfem Hitlerem na fecnickych tribunach
se ovSem nevymezuje jakkoli negativné, ale pouze je dopliiuje. Pravé tyto pasaZe je mozno
interpretovat jako souhlas s jejich obsahem. Ackoliv tivodnik jednotlivych projevii mozno
oznaCit za nezpochybnitelné tendencni sTfadou antisemickych narazek a narazek na
nespravedlnost takzvaného Versailleského systému odpovidajicim pfesné intencim nacionalné
socialistické ideologie, Zadny z nich explicitné nepopira nacistické zloCiny proti lidskosti.
V pronacistickém duchu se nesou i uméle vytvorené mezititulky vloZené do samotnych
projevi. Publikace nepredstavuje nic jiného neZ svévolné upravenou smés opisii a prepist
Hitlerovych projevii s uméle vytvorenymi a zamérné tenden¢nimi mezititulky a uvozujicimi
komentari. Z celkového pojeti publikace jednoznacné vyplyva, Ze editor ani vydavatel
neuvazovali o tom, Ze by kniha méla byt podrobena kritickému hodnoceni profesionalniho
historika. Editor i vydavatel tak stoji za vznikem naprosto nediivéryhodného a védecky
nekontrolovatelného textu prezentovaného jako vrchol objektivity a na webovych strankach
nakladatelstvi dokonce jako knizni udalost roku. Je tfeba upozornit i na dalSi evidentni
skuteCnost: je o grafické zpracovani desek publikace, vcetné zaloZek, jeZ jednoznacné a
nezpochybnitelné vychazeji z barev vlajky NSDAP, kterd se dne 15.9.1935 stala oficialni
vlajkou nacistického Némecka, jako vlajka FiSska, narodni a soucasné obchodni. Barvy
Cervend, Cerna a bild jsou zde zdmérné vyuZzity s timto odkazem. Publikace ,,Adolf Hitler.
Projevy“ jednoznacné a védomé zptisobem umysIné manipulativhim a témér na kazdé strané
propaguje nacistickou ideologii prostfednictvim tiSténych projevli dvou poslednich fiSskych
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kancléft nacistického Némecka a vrcholnych predstaviteld NSDAP — Adolfa Hitlera a Josepha
Goebbelse. Dané presné zapada do stylu jimZ neonacisticka scéna poslednich let podsouva —
v ramci svého revizionistického pojeti — tuto ideologii SirSim vrstvdm obyvatelstva, at’ jizZ
v podobé elektronické ci tiSténé. Ve dvou pripadech jsou texty prezentovany jako ,,studijni
material®, ktery uvadi na pravou miru stavajici zamérné zkreslované interpretace.

U hlavniho liceni znalec zopakoval zavér tykajici se predmluvy knihy, ktera dle néj
neobsahuje nic, co by zasadnim zptisobem propagovalo nacionalné socialistické hnuti.
Samotné predmluvy tvori vynatky z nasledného nebo nasledujicich projevi, at jiz citaty c¢i
spiSe bez citatu a pro béZného ¢lovéka je to velmi téZké rozlisit s tim, Ze autor predmluv v tomto
ohledu zdmérné cituje. Uvahy jsou koncipovany tak, aby vyznivaly z pohledu znalce jako
souhlas s mySlenkami naciondlniho socialismu za podpory vynatku z projevii Adolfa Hitlera.
Nelze vZdy jednoznac¢né konstatovat co je prevzato z projevu a co je autorské, dalo by se to
velice peclivé srovnat, znalec upozoriioval, Ze nedoSlo ke komparaci pivodnich textii a v tomto
sméru nelze jednoznacné uvést do jaké miry jsou projevy pravé, jak dobfe jsou preloZené a
odkud jsou preloZené. Neni zde citovano, neni mozno se védecky v tomto ohledu srovnat.
Vydanim knihy bude nutné potéSena Ceska krajné pravicova scéna, kdyZ ta je pomérné
nepocetna a roztristéna. Vzhledem k tomu, Ze nacionalni socialismus je v knize licen pomérné
v pozitivnim svétle, jako ,, smér prinasejici klid a porfadek do rozhadané stfedni Evropy“, tak
v tomto sméru nahrava pravicové scéné. Pokud se napriklad v knize hovori ,, o odstranéni
nesnesitelnych pomért na vychodni hranici fiSe“ tak to znamend eufemismus pro ttok na
Polsko, které lze z dneSniho pohledu chapat jako zloCiny proti lidskosti ¢i genocidium.
V dne$ni dobé je nejvétSi neonacistickd strana nebo hnuti Délnicka strana socialni
spravedlnosti i nové hnuti, které se jmenuje Wotant Jugend, jeZ bezprostfedné navazuje na
hnuti Hitlerovi mladeZe, takZze muiZe pokracovat i v dalSich jednotlivych nazvech pravicové
scény. Znalec déle vypovédél, Ze v pripadé vydani Mein Kampfu, nezavdava jakoukoli
pochybnost, kdo je autorem textu, zatimco co u Hitlerovych Projevli v ramci predmluv neni
jednoznacné dano, neda se urcit kdo je, kdo neni a v tomto sméru nikdo nekladl zasadni dotaz
ohledné autorstvi projevi, tj. mozného odliSeni prace obZalovaného Beera a projevi jako
takovych. Neni mozZné odliSit, kde obZalovany Beer cituje, nebo necituje, ,,rozhodné to neni na
100% text Adolfa Hitlera ani 100% textu obZalovaného Beera, je to prosté smés®.

Ze samotného obsahu knihy vyplyva, Ze tu vydalo nakladatelstvi quidemedia etc, s.r.0.
v Brné v roce 2012. Jako spolupracujici redaktor a grafik, autor predmluvy k projeviim je zde
uveden obZalovany Stanislav Beer, redak¢ni spoluprace, graficka uprava a vazba obZalovany
Lukas Novak, redakce a preklad Pavel Kamas. Samotna kniha ma 655 stranek, obsahuje 18
projevti Adolfa Hitlera z let 1939-1942. Kniha zacina predmluvou, ktera kromé jiného obsahuje
vysvétleni a divody vzniku této publikace, pficemz soucasti predmluvy je i vyjadreni postoje
k samotnym projeviim Adolfa Hitlera, jeZ jsou v knize obsaZeny. Vyslovné je zminéno ,, Ze
neni tkolem této knihy analyzovat, prezkoumdvat dobové Hitlerovy projevy, nebo s nimi
dokonce vécné Ci ndzorové jakkoli polemizovat®, ,, stejné tak vydavatelé knihy zamérné upustili
od jakychkoliv pokusti hodnotit predklddané projevy jak z hlediska sprdvnosti ¢i nesprdvnosti
recnikem uvddénych ndzorti a tvrzeni, tak z hlediska momentdlni Fecnikovi motivace ¢i taktiky,
jedinym za to naprosto zdvaznym ndrokem autorti knihy bylo predloZit ctendri v autentické
podobé to, co bylo ve skutecnosti receno, dnesni ctendr se tak dostdava do pozice dobového
svédka, ktery md ovSem navic tu podstatnou vyhodu, Ze se na zdkladé dostupnych informaci
zaklddajicich se na nejnovejsim stavu historického bdddni, miiZze predklddany materidl jako
nefalSovany dokument zaradit do neoddiskutovatelnych souvislosti a fecnikova tvrzeni s témito
fakty porovnat“. V predmluvé je vyslovné uvedeno, Ze ,,pro zpétnou usnadnénou orientaci
obsahuje kazda kapitola strucny heslovity tématicky prehled textovaného pojedndni daného
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projevu. Ndsleduje tivod, ktery vétsinou pouze vystihuje obsah projevu ve zkrdcené podobé, na
tomto misté je obzvldst nutné podotknout, Ze se jednd vidy o souhrn projevu sestaveny
z pohledu tecnika a nikoli odborny rozbor ¢i vyklad textu vydavatelii knihy. Konstatovdni
uvedend v textu jsou pouze komprimaci tdajii a mysSlenek, které recnik v daném projevu
jmenoval a vyjddril“. Pokud se v tomto tivodu uvddi navic konkrétni fakt nebo konkrétni datum,
Cislo a podobné neuvedené v samotném projevu, pak se jednd pouze o upresnéni nespornych
tvrzeni a skutecnosti uvedenych v ndsledujicim citovaném textu. Pro celkovou prehlednost a
lepSi mozZnost orientace v textu projevu se nékdy v predmluvé uvddi i okolnosti, prileZitost za
kterych se dany projev konal.“ Dle predmluvy ,,samotné texty projevi, jsou pro lepsi
prehlednost opatreny mezinadpisy, které — opét ve smyslu samotného autora projevu —
vyjadruji hlavni myslenky jednotlivych usekii dané reci“. Po predmluvé nasleduje stat’ od Dr.
Josepha Goebbelse nazvana Vidce jako fecnik, jejimZ obsahem neni nic jiného nez velebeni
fecnickych schopnosti Adolfa Hitlera a ktery kromé oslavovéani Hitlera zptisobem uvedenym
obsahuje rasistické antisemitistické zavéry a postiehy jeZ jsou davany do kontrastu
s Hitlerovymi schopnostmi ovladnou masy vramci svého projevu. Nésleduje 18 projevi
Adolfa Hitlera, které jsou vidy uvedeny heslovitym prehledem, predmluvou ke kazdému
konkrétnimi projevu s jednotlivymi mezititulky.

Na zéakladé takto provedeného dokazovani soud vzal za prokazané nasledujici
skuteCnosti:

V prvé fadé z hlediska skutkovych zjiSténi téZko mit pochyby o tom a v dané véci
takova skutecnost nebyla predmétem rozporu, Ze doSlo k vydani predmétné knihy v misté a
Case jiZ zminéném, stejné tak soud vzal za prokazany konkrétni podil a rozdéleni roli ¢i snad
uloh pfi vydani knihy samotné. Z hlediska prokazanych skuteCnosti rovnéz samotny obsah
knihy zjevné nemiiZe cinit problém, kniha je skutecné tvorena ze tii ¢asti, jak shora uvedeno,
vCetné jednotlivych predmluv (Gvodii) a takzvanych mezititulki. Co se tyce obsahu knihy a zde
ma soud na mysli jednotlivé projevy Adolfa Hitlera, tak ty zcela jasné obsahuji myslenky,
principy nacionalniho socialismu, jde o projevy, které vznikly v konkrétni dobé, vétSinou ke
konkrétni prileZitosti. Trestni odpovédnost obZalovanych dle obZaloby zaklada preklad do
Ceského jazyka a vydani konkrétnich Hitlerovych projevii, ale zejména obsah jednotlivych
komentaii ke kazdému z projevii s mezititulky, které mély vyznivat jako souhlas s obsahem
projevl ,,majici formu jakéhosi vysvétleni sprdvnosti tehdejsich ndzorii Adolfa Hitler, ¢i
prokdzani pravdivosti jeho tehdejsich tvrzeni, kdy je tak v rdmci zminénych komentdri
tvrzeno...“, kdyZ v tomto bodé obZaloba podava vycet ¢asti, pasazZi z jednotlivych predmluv,
které maji vyznivat shora popsanym zptisobem. V tomto sméru by soud musel vzit za bezpec¢né
prokazané, Ze by predmluvy z obsahované hlediska mély byt psany zpiisobem, ktery by
vyluCoval moZnost pochopit tyto predmluvy jinak neZ jako autorské dilo obZalovaného
Stanislava Beera. Jinymi slovy, Ze mySlenky a nazory zde obsaZené nejsou nazory Adolfa
Hitlera, ale obZalovaného Stanislava Beera. Dle nazoru soudu se dané prokazat nepodafrilo a to
z nasledujicich divodu:

V prvé fadé soud odkazuje na predmluvu ke knize, ve které je kromé jiného uvedeno, jakym
zptsobem a z jakych divodi jsou viibec jednotlivé ivodni pasaze, ke kaZzdému z konkrétnich
projevi jsou sepsany, je zde vyslovné zminéna skutecnost, upozornéni, Ze neni ikolem knihy
analyzovat, prezkoumavat Hitlerovy projevy €i s nimi jakkoli polemizovat a v tomto smyslu
kniha upozoriiuje, Ze je zde upusténo od hodnoceni samotného obsahu projevli Adolfa Hitlera
s tim, Ze kazdy Ctenaf na zékladé dostupnych informaci miZe konfrontovat obsah téchto
projevd, obsah tvrzeni Adolfa Hitlera s neoddiskutovatelnymi historickymi fakty a realiemi, ke
kterym ma pristup Ci jsou v podstaté obecné znamé. Rovnéz je vysvétlen diivod existence
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strucného heslovitého prehledu pred kazdym z projevii a takzvanych mezititulkd, v knize
pfimo zminéno ,, tematickych prehledi textového pojednani daného projevu®. Budoucimu
Ctenari je sdéleno, Ze Givod vystihuje obsah projevii ve zkracené podobé, a to vZdy sestaveny z
,pohledu feCnika“ coZ neznamenda v daném piipadé nic jiného neZ z tihlu pohledu Adolfa
Hitlera. Sam znalec nevidél v obsahu predmluvy nic co by propagovalo nacismus, neonacismus
na rozdil od jednotlivych Gvodi. Lze konstatovat, Ze predmluva obsahuje jakysi navod jak ke
knize pristupovat, jak vnimat jednotlivé tivody ke kazdé z kapitol, vCetné mezititulki a je
rovnéZ evidentni, Ze neobsahuje nic z ¢eho by se dalo dovodit negativni stanovisko autora textu
k projeviim jako takovym. Autor zaujima neutralni stanovisko, nijak se negativné nevymezuje,
ovSem neutralni stanovisko v daném pripadé znamena, asponi dle slov autora, maximalni snahu
o autenti¢nost jako takovou. Jakoby do jisté miry bylo spoléhdno na rozum ctenare, jemuz
z historického pohledu a obecnych znalosti musi byt nutné osoba Adolfa Hitlera zndma. Jak jiz
vySe uvedeno obzaloba obsahuje vycet jednotlivych pasazi, vynatka z tvodu ke konkrétnim
kapitoldam nebo projeviim, které maji vyznivat zpisobem jakéhosi vysvétleni spravnosti,
nazort, postoji Adolfa Hitlera pfipadné prokazani pravdivosti jeho tvrzeni s tim, Ze Ctendr
takovy text nebude chépat jako text Adolfa Hitlera, text vyplyvajici z jednotlivych projevi, ale
text jehoz autorem je obZalovany, Stanislav Beer, ktery timto zptisobem vyjadfuje své postoje a
nazory v souladu s obsahem projevii. ObzZaloba obsahuje celkem 13 wvynatkl, jeZ maji
dokumentovat takovy pristup. Samotna rozliSitelnost textu Adolfa Hitlera, jak nasleduje
v jednotlivych projevech a autorského textu obZalovaného Stanislava Beera, tvorila podstatnou
¢ast dokazovani a zejména vyslech znalce. Znalec v tomto sméru namital, Ze béZny ¢tenar nema
moznost zjistit, kdo je ptivodcem, autorem konkrétniho textu, tj. zdali jde o situaci, kdy text
,pretazeny“ z konkrétniho Hitlerova projevu je oznacen zplisobem neumoziujicim pochyby o
takové skutecnosti, nabizela by se pfima citace €i vysvétleni, Ze jde o text Adolfa Hitlera,
grafické odliSeni pripadné dalsi zptisoby. V konecném dtisledku tato situace ma znamenat, Ze
osoba ktera si precte uvod k jednotlivému projevu, nabude dojmu, Ze véci v ném uvadéné a
popsané, jsou vyhradné projevem nazoru autora tohoto textu, tudiZ obZalovaného Stanislava
Beera. Po provedeném dokazovani nezbyva neZ konstatovat, Ze rozliSitelnost vySe uvedenym
zpusobem je v nékterych momentech pomérné nesnadnéa a zde soud dava za pravdu znalci,
ktery takové rozliSeni rovnéZ povaZoval za obtiZné. Nicméné i pres zminénou obtiZnou
rozliSitelnosti v urcitych pasazich Ize dle nazoru soudu rozliSit mezi autorstvim a myslenkami
obZalovaného Stanislava Beera a tim co je pouZito a prevzato ze samotnych projevi. Prvy v
obZalobé zminény komentat jeZ zni ,, e Adolf Hitler vystupoval jako muz, ktery md Cesky
ndrod v ticté, a Némecku nemiiZe byt vytykdno pokud rozpadl stdtni titvar Ceskoslovensko“
presné zni ,, Hitler zdiirazriuje, Ze v téchto letech nevystupoval vii¢i Cechiim jinak neZli jako
ochrdnce jednostranného ndrodniho zdjmu, nybrz také jako muZ, ktery md Cesky ndrod v ticté“
na coZ navazuje ,, Adolf Hitler argumentuje, Ze Némecku nemtize byt vytykdno pokud se rozpadl
stdtni utvar Ceskoslovensko* (str. 32). Druhy komentaf zacind takto ,,Uplynulo pét dnii od
doby, kdy Némecky riSsky sném vyslechl sdéleni Adolfa Hitlera, Ze Némeckd brannd moc zacala
odstrariovat nesnesitelné poméry na vychodnich hranicich riSe atd.“ (str. 142). Dale ,,Hned
v tivodu projevu Hitler rekapituloval priibéh polniho taZeni a vyzdvihl, Ze dosaZenych vysledkii
by se byvalo dalo docilit i rychleji atd” (str. 143). Pripadné jsou zde odkazy a tvody typu ,,
Viidce znovu analyzuje, Viidce v tomto sméru hovori, Adolf Hitler se obraci ke svym
posluchacuim*, ¢i dovétky typu , Fikd Hitler “ v tfetim pripadé je text navozen ,,Viidce spatioval
v netspésném pokusu o prevrat v roce 1923, pocdatek rozmachu svého politického hnuti, jak to
prohldsil i tento vecer Biirgerbrdukelleru, ale mnohokrdt podobné v letech ndsledujicich. “ (str.
191). Rovnéz v dalSich pripadech jsou zminéné ,, zavadové Casti“ uvadény zpisobem, ktery
v celkovém kontextu dost téZko umoZiiuje zavér, Ze nejde o samotny text Adolfa Hitlera,
respektive mySlenky obsaZené v nasledujicich projevech, byt v nékterych pfipadech zde neni
zcela jasnd citace. Za stavu, kdy tyto texty jsou uvadény slovnimi obraty jako - Vidce fika,
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Hitler argumentuje, Viidce spatfoval, Adolf Hitler se obraci k..., Viidce hovori, tak skutecné
dle nazoru soudu nemiiZe jit o situaci, kdy by c¢tenar mél dospét k zavéru, Ze jde o text, ktery
napsal obZalovany Stanislav Beer a tim padem jde o vyjadieni jeho vlastnich nazori a postojt.
Jednotlivé predmluvy ¢i tvody ztohoto dhlu pohledu skutecné tvori jakysi komprimat
nasledujiciho projevu Adolfa Hitlera, ktery je nékdy obohacen o urcité historické redlie,
zejména se to tykda prvého z projevii nazvaného ,, Odpovéd Rooseveltovi“. TotézZ lze vztadhnout
i na predmétné mezititulky nebot’ i ty vzhledem k obsahu zapadaji do jednotlivych projevii
Adolfa Hitlera, které jsou konecné leckdy velice dlouhé. Vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem soud nemohl prisvédcit tomu, Ze titulky a komentare obsaZené pred jednotlivymi
projevy Adolfa Hitlera vyznivaji jako souhlas s obsahem téchto projevii a maji formu jakéhosi
vysvétleni spravnosti tehdejSich ndzorti Adolfa Hitlera, ¢i prokazani pravdivosti jeho tehdejSich
tvrzeni.

K samotnym 18 projeviim, které publikace obsahuje nelze nez uvést, Ze jde samozfejmé
o texty poplatné dobé, je tfeba si uvédomit situaci, kdy byly psany, kym byly psany a z jakého
divodu byly publikovany. V prvé fadé je na né nutno nahliZet jako na historicky text
v souvislosti s konkrétnimi historickymi readliemi té doby. Nejde o texty, které by v sobé
prvoplanové nesly néjakou propagandu faSistického hnuti té doby ci politiky, faSistického
Némecka byt’ i v tomto pripadé 1ze nalézt jednotlivé odkazy na vySe uvedené. Nicméné pokud
by soud mél srovnat jednotlivé projevy napriklad s obsahem knihy Mein Kampf, ktera byla
vydana nakladatelem Zidkem, tak jde z hlediska obsahového o dva naprosto rozdilené tituly,
nebot kniha Mein Kampf jeZ je oznacovéana jako ,bible faSismu“ v sobé nese uvahy, vize,
program, feSeni, tak jak je Adolf Hitler kdysi vnimal a jak je i konecné realizoval. V daném
pripadé jednotlivé projevy vidy konkrétné odrazeji historickou, politickou, vojenskou situaci,
na kterou Adolf Hitler reaguje, vysvétluje posluchactim své kroky, diivody svych jednani, nelze
neZ konstatovat, Ze se stavi do role obéti Versailleského systému, Versailleské smlouvy a
skutecnosti z ni vyplyvajicich. Neni to on, kdo mél zajem na valce, jakoby do ni byl néjakym
zptisobem vmanipulovan okolnostmi, které byly mimo né;j.

Jednanim popsanym v obZalobé obZalovani Pavel Kamas, Lukas Novak a Stanislav
Beer méli propagovat hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,
hlasa rasovou z4ast’ a spachat tento €in tiskem. Vzhledem k samotnému obsahu projevi, kdyz
jde zcela zjevné o texty historického charakteru, které jak jiz bylo shora uvedeno, jsou zasazené
do pevnych historickych realii a na ty je obsahové reagovano samotnymi projevy Adolfa
Hitlera, je tak logické, Ze obsahuji jeho mySlenky, mySlenky nacionalniho socialismu, ovSem
v jeho historické a dnes jiZ zaniklé podobé. Za takové situace dle nazoru soudu neni naplnén
pojmovy znak hnuti, které prokazatelné smétuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Judikatura
Nejvyssiho soudu jednoznacné chape pojem hnuti jako skupinu osob alesponl cCasteCné
organizovanou, byt tfeba formalné neregistrovanou, sméfujici k potlaceni prav a svobody
¢lovéka, nebo hlasajici narodnostné rasovou, naboZenskou ¢i tfidni zast, nebo zast’ viici jiné
skupiné osob. Pro naplnéni znaku této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé,
kdy je pachatel podporoval ¢i propagoval, a to byt v jeho modifikované podobé (naptiklad
neofaSistické nebo neonacistické hnuti apod.) viz R 11/2007. V daném judikatu se rovnéz
objevuje mysSlenka, Ze je tfeba rozliSovat ,, historicky pristup, v ramci kterého jsou tyto
mySlenky a nazory hodnoceny, a to at’ uZ se zapornymi ¢i kladnymi zaveéry, od podpory c¢i
propagace neofasSistickych popfipadé neonacistickych hnuti, kterych u nas i ve svété existuje
vétsi mnozstvi“. Dle nazoru soudu jde o presné takovy pripad, nebot’ v nyni projednavané véci
se jedna o originalni historicky text, pfiCemZ nema smysl polemizovat o pripadné kvalité
prekladu, ktery z logiky véci sebou nese vSechny atributy pfiznacné pro némecky faSismus té
doby, ovSem pravé v jeho historické podobé€, to znamena v podobé, ktera v soucasné dobé jiz
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aktualni neni a Ize jej proto oznacit za hnuti jiZ zaniklé. Nejde rovnéZ o pripad néjakého
pfimého pozitivniho hodnoceni riznych aspekti némeckého fasismu, kterd se v soucasnosti
objevuji, vytrZené z kontextu déjinnych udalosti, vétSinou s opomijenim ceny, kterou za takova
zminéna“pozitiva“ spolecnost v té dobé musela zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze jde o historicky
text, tak tézko uvazovat o tom, Ze sam sebe pozitivné hodnoti a rovnéz z jednotlivych uvodu ke
konkrétnim projeviim soud vzhledem k jiZ vySe uvedenym zavértim nemohl vzit za prokazané,
Ze by autofi néco takového méli na mysli a uvadéli. Judikatura dovozuje, Ze za urcitych
okolnosti 1ze propagovat hnuti prokazatelné sméfujici k potlaceni prav a svobod clovéka, které
v dobé jeho propagace pachatelem neexistovalo, pokud pachatel svym jednanim zamyslel
iniciovat vznik nebo obnoveni takového hnuti. V tomto sméru by soud musel vzit za prokazané,
Ze vsouCasné dobé existuje hnuti, které svym zplisobem navazuje na faSistického hnuti
v obdobi do porazky hitlerovského Némecka. Soud si velice dobfe védom skutecnosti, Ze byt
hitlerovsky nacismus je v soucasné dobé chapan jako hnuti jiZ zaniklé, tak nachazi své
vyjadreni a poskytuje jakousi ideologickou oporu pro fadu dalSich neonacistickych skupin, pro
které je spolecna glorifikace ideji nacismu a jednotlivych faSistickych predstaviteld z obdobi
druhé svétové valky, ispéchti na poli politickém, vojenském, socidlnim a podobné. V pribéhu
dokazovani nebylo zjiSténo a prokazano zZadné konkrétni hnuti, které by takovym zptisobem
navazovalo na jiZ zanikly hitlerovsky nacismu, kdyZ je evidentni, Ze pro celou neonacistickou
scénu je Hitlerovsky fasismus v jeho historické podobé, Zivnou ptidou a vychozim bodem. Dle
nazoru soudu ovSem nelze pauSalné oznacit vSechna neonacistickd hnuti jako pFimé
pokracovatele hitlerovského nacismu, ktera na néj navazuji, i kdyZ nékteré projevy s nim budou
vZdy neodmyslitelné spojovany, prikladem je nacisticky pozdrav. V tomto smyslu by rozliSeni
hitlerovského jiZ zaniklého nacismu a stdvajicich neonacistickych hnuti totiZ postradalo
smyslu, nebot by v zasadé splynuly v jedno. Nicméné v tomto bodé soud opétovné zdtliraziiuje
charakter knihy, jednotlivych projevii historicky zasazenych a reagujicich na konkrétni déjinné
udalosti a konkrétni politicky vojensky stav tak, jak jiZ bylo zminéno. Nejde o néjaké
programové vymezeni, ze kterého by pro budoucnost mohly cerpat dalSi generace neonacistt.
Pokud jsou pfipadné zminovany uspéchy némeckych vojsk, vysvétlovani, Ze Hitler valku
nechtél, srovnavani némeckého socialniho statu s tehdejSimi demokraciemi a vSechny podobné
skutecnosti, vyplyvajici z obsahu jednotlivych projevi, tak takové skutecnosti jsou z déjin
obecné znamé a nemtZe jit o stav, kdy jakéakoli pozitivni zminka o hitlerovském Némecku by
bez dalSiho mohla byt vnimana a chéapana jako propagace tohoto obdobi, tohoto hnuti.
Pojmovym znakem samotné propagace hnuti je jednani, kterym se pachatel snaZi dané hnuti
uvadét ve znamost, Sifit jeho ideologii mezi lidmi, a to jakymkoli zptisobem, bud’ pfimo ¢i
neprimo. V kazdém piipadé zde musi byt dan imysl takovym jednanim ovlivnit dalSi osoby.
Pravé s odkazem na historicky pristup k samotnym projeviim se soud domniva, Ze nejde o
hnuti, které nejenZe v soucasné dobé existuje a tim pddem prokazatelné sméfuje k potlaceni
prav a svobod Clovéka, ale nebylo zjiSténo hnuti, které by preklenovalo Cas ve smyslu
navaznosti na hitlerovsky nacismus, dnes jiZ zanikly. Jak jiZ uvedeno, nelze obecné
pausalizovat jakékoli nacistické hnuti ¢i skupinu v tomto sméru. Vzhledem k tomu soud dospél
k zavéru, Ze obZalovani nenaplnili skutkovou podstatu zloc¢inu zaloZeni podpory a propagace
hnuti sméfujiciho k potlaCeni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku.

ObZalovani se rovnéZ méli snaZit vefejné ospravedlnit nacistické genocidium a jiné
zloCiny nacistl ve smyslu ustanoveni § 405 trestniho zdkoniku, tj. naplnit zdkonné znaky
preCinu popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia. Tim, Ze
obZalovani vydali jednotlivé projevy Adolfa Hitlera, tento pfecin spachat nemohli, pachatelem
by mohl byt autor sam, tj. Adolf Hitler. Snahy o ospravedInéni nacistického genocidia ¢i jinych
nacistickych zloc¢int, tj. poukazovani na urCitou historickou situaci, nejasnosti, pripadné
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o

omlouvani ptivodnich okolnosti jinymi, pro némecky nacismus ¢i faSismus priznivéjsimi, soud
nezjistil ani v samotnych predmluvach a zde nezbyva neZ odkazat na skutkova zjiSténa tykajici
se uvodt k jednotlivym projeviim jako takovym, jejich zaménitelnosti a zptisobilosti je vydavat
za nazory autora téchto ivodu a mezititulkd, tj. obZalovaného Stanislava Beera. Co se tyka
precinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobody clovéka dle § 404
trestniho zakoniku jehoZ se méla obZalovana spolecnost quidemedia etc., s.r.o. dopustit tim, Ze
verejné projevovala sympatie k hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobody
clovéka, a hlasa rasovou zast, tak v daném bodé nezbyva neZ odkazat na jiz uvedené nazory
soudu prvého stupné tykajici se otazky existence hnuti v dobé, kdy pachatelé méli trestnou
¢innost pachat.

Ze vsech téchto divodl soud rozhodl zprostujicim vyrokem ve smyslu ustanoveni
8§ 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ nemohl vzit za prokazané, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek je trestnym cinem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni opisu

rozsudku ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Meéstského soudu
v Brné. Ve stanovené lhtité musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek miiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, ztiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakozZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi.
Pokud se obZalovanému uklada nepodminény trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl pFiznan alespoil z ¢asti narok na nahradu Skody,
moZnost poZadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Takovouto Zadost poSkozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni, tedy zdejSimu soudu (8§ 228 odst. 4 tr.
radu).
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