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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brnég, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. fijna 2016

v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a pfisedicich Ing. Dagmar

Butnikosarovské a Ing. Frantiska Dvotdacka takto:

obzalovany

Ing. Jaroslav J xxxxx,



pokracovani -2- 68T 9/2016

nar. Xxxx, zaméstnance Xxxxx, trvale bytem xxxxx,

uznava se vinnym,

1. ackoliv mu dne 11. 1. 2016 v dobé kolem 15:30 hodin zanechal vykonavatel soudniho
exekutora Pavel Mxxxxx, nar. Xxxxx, na vstupnich dveftich do jeho bytu v xxxxx, okres Zlin,
na Xxxxx, pisemnou vyzvu suvedenim telefonniho C¢isla, aby vykonavatele soudniho
exekutora neprodlen¢ kontaktoval ve véci exekuce, kterd byla proti nému jakozto povinnému
vedena na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu ve Zling€ spisové znacky 25 EXE 3345/2015-
11 a exekucéniho ptikazu spisové znacky 103 EX 45306/15/18, toto neucinil, nereagoval ani na
predchozi vyzvy ani telefonaty vykonavatele soudniho exekutora, pfi¢emz dne 12. 1. 2016,
poté, co v dob¢ od 8:55 hodin nereagoval na zvonéni, bouchéni na vstupni dveie do jeho bytu
a slovni vyzvy vykonavatele soudniho exekutora Pavla Mxxxxx, vstupni dvefe mu neoteviel a
Pavel Mxxxxx spolu s asistentem soudniho vykonavatele Romanem Kxxxxx, nar. Xxxxx,
nasilné tyto dvefe v 9:02 hodin ptekonali, vesli na chodbu jeho bytu, dale bouchali na
uzaméené dvefe pokoje, ve kterém se nachazel, hlasité¢ prohlaSovali, Ze jsou exekutofi,
vyzyvali jej, aby dvefe odemkl a spolupracoval s nimi, opétovné nereagoval a namisto toho
vzal do rukou svou legalné drzenou kratkou samonabijeci pistoli vzor 45, raze 6,35 mm
Browning, vyrobce CZ Strakonice, vyrobniho ¢isla 37817, a poté, co vykonavatel a asistent
soudniho exekutora nasiln€ v case 9:06 hodin otevfeli i dvetfe pokoje, ve kterém se nachazel,
touto pistoli stojic uprostfed mistnosti na n€¢ namifil v imyslu je zastrasit, kdy oba exekutofi z
obavy o sviij zivot z chodby jeho bytu utekli do mezipatra piistupového schodisté, pricemz
timto protipravnim jednanim znemoznil provedeni soupisu svého movitého majetku v rdmci
exekucniho tizeni vedeného na zakladé shora uvedenych rozhodnuti,

2. kratce po shora uvedeném jednani, v dobé, kdy se vykonavatel soudniho exekutora Pavel
Mxxxxx vratil zpét ke vstupnim dvefim do jeho bytu, ve stejné dob¢ volal na tisfiovou linku
158, a hlasitym projevem popisoval situaci, ktera nastala, v momentu, kdy Pavel Mxxxxx stal
tésn¢ u vstupnich dveii jeho bytu a horni polovinou téla se nahybal do chodby bytu, a
s védomim, ze se zde Pavel Mxxxxx nachazi, v case 9:07:39 jednou vystielil ze shora popsané
zbrané skrze zaviené dvete pokoje, ve kterém se nachazel, smérem k mistu, kde se v tu dobu
nachazel Pavel Mxxxxx, kdy stiela prosla sttedem uzavienych dvefi obyvaciho pokoje ve
vysce 133.5 cm od podlahy Sikmo ve sméru ke vstupnim dvetim, ve kterych se v tu dobu
nachazel Pavel Mxxxxx, minula jeho télo o 69-71 cm, prosla skrze dvete od koupelny a
skoncila ve zdi za umakartovym jadrem koupelny, kdy pouze shodou stastnych nahod nedoslo
k zasazeni Pavla Mxxxxx, pficemZ s tim, Zze Pavel Mxxxxx mohl byt timto vystielem zasazen
ve vysce 133,5 cm tedy ve vysce, ve které se u dospé€lého jedince nachdzeji zivotné dilezité
organy, musel byt srozumén, stejné jako s tim, Ze timto jednanim mohl zptsobit Pavlu
Mxxxxx, jakoZto ufedni osob¢, smrt,
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tedy

ad 1)

jinému vyhrozoval usmrcenim v imyslu pisobit na vykon pravomoci ufedni osoby a ¢in spachal
se zbrani,

ad 2)

dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, Ze jiného imysIné usmrti s rozmyslem
a Cin spacha na ufedni osobé pii vykonu jeji pravomoci, jehoz se dopustil v amyslu trestny ¢in
spachat, pricemz k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

ad 1) pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na uGfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zakoniku,

ad 2) pokus zvlast zavazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. d) trestniho zédkoniku a

odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 58 odst. 1, 3
trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice S

ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku se obzalovanému ukladé trest propadnuti véci, a to
samonabijeci pistole vyrobce CZ Strakonice v.&. 37817, vzor 45, raze 6,35 mm Browning, 1 ks
kovového zdsobniku ke zbrani, 22 ks nabojti rdze 6,35 mm Browning vyrobce Sellier a Bellot.

r

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjiSténo, Ze obzalovany Ing. Jaroslav Jxxxxx
(dale jen obzalovany) ma vici své osobé vedeno vice exekuci, coZ je mu del$i dobu zndmo. Dne
11.1.2016 v odpolednich hodinach vykonavatel soudniho exekutora svédek Pavel Mxxxxx zanechal na
vstupnich dvefich bytu obzalovaného v xxxxx pisemnou vyzvu s uvedenim telefonniho ¢isla a vyzval
obzalovaného ke kontaktu, pfestoze mél diivodné podezrfeni, Ze obZzalovany je doma a neoteviel mu.
Obzalovany na vyzvu nereagoval, a proto vykonavatel soudniho exekutora svédek Mxxxxx
s asistentem soudniho vykonavatele svédkem Romanem Kxxxxx nasledujictho dne 12.1.2016, kdy
nesehnali obZalovaného v misté zaméstnani, jej opét navstivili v misté bydlisté, kde od 8.55 hod. na
n¢j zvonili, bouchali na vstupni dvefe jeho bytu, kdy sebe jasné oznacovali jako exekutory s tim,
necht’ otevie dvefe, nebot” musi provést soupis majetku. Obzalovany na zvonéni, bouchani, soovni
vyzvy svédkl nereagoval, proto oba jmenovani nasiln€ vstupni dvefe v 9.02 hod. ptfekonali, vesli na
chodbu bytu, opétovné slovn¢ jasné davali najevo, Ze jsou soudni exekutofi, vyzyvali obzalovaného,
necht’ se k nim dostavi, ze to nema cenu, aby se pfed nimi schovaval, nebot’ v tu dobu se obzalovany
nachazel v jediném pokoji bytu, kde se uzamkl, oblékl se a vzal do rukou samonabijeci pistoli vzor 45
raze 6,35 mm Browning a poté, co vykonavatel a asistent soudniho vykonavatele v 9.06 hod. nasilné
prekonali zdmek dveti pokoje, ve kterém se nachazel, touto pistoli na né¢ oba mifil, kdy exekutoti
z obav o svij zivot z chodby bytu utekli do mezipatra domu. Kratce na to se svédek Pavel Mxxxxx
vratil ke vstupnim dvefim do bytu obzalovaného, horni polovinou téla se nahybal do chodby bytu pro
naradi, kter¢ zde zanechal, kdyZ v daném okamziku jiz véc oznamoval na linku 158 Policii CR,
pficemz v 9:07:39 hod. obzalovany smérem ke svédkovi vystielil ze shora popsané zbran¢ pres
zaviené dvefe pokoje k mistim, kde se v tu dobu posSkozeny nachazel, pricemz stiela minula télo
svédka Mxxxxx pouze o 70 cm, takze bylo jen shodou Stastnych okolnosti a nahod, ze v daném
okamziku nedoslo k zasazeni poskozeného a k jeho usmrceni.
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Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze ten tyden pracoval na no¢ni smén¢, ktera zacind ve
22.00 hod. a kon¢i v 6.00 hod. rano. Je to namahava fyzickd prace, kde manipuluje s kovovymi
soucastkami vysoké hmotnosti. V utery rano ptijel domd, osprchoval se a 7.30 hod. Sel spat. V 9.00
hod. ho vzbudily nezvyklé zvuky. Protoze dfive pracoval u bezpecnostni agentury, poznal, Ze to je
zvuk pacidla, které n¢kdo nasazoval na zamek bytu. Proto vstal, zamknul dvete do pokoje, byl
v polospanku, nevnimal, co se d¢je, byt slySel, co se d€je, nebot’ se v piedsini pohybovali cizi lidé,
ktefi se tam dostali za pouziti hrubého nasili, a on je povazoval za lupice. Doufal, ze kdyz zjisti, Ze
v byté neni nic, co by mohli ukrast, tak se seberou a odejdou. Kdyz zacali rozebirat zamek dveti do
obyvaciho pokoje, dostal strach a pochopil, Ze nejde o obycejné zlod¢je, dostal strach o zivot a zdravi,
byl ve stavu paniky. V jeho byté se pohybovali dva cizi lidé, nevédél, o koho se jedna. Citil se ohrozen
na zivoté, proto si vzal legalné drzenou zbrail a ¢ekal, jak se situace bude vyvijet. V okamziku, kdy
otevieli dvefe, tak na né namifil. Z jejich strany nevid¢l zadny projev agrese, nedrzeli Zadnou zbrati,
proto nevystielil. Oba pak utekli z bytu. On se znovu dostal ke dvetim od pokoje, a ty uzamkl. Myslel
si, ze je cela véc vyfizena, Ze se nic ned¢je. Pak slySel, Ze se nékdo vraci ke vstupnim dvetim, byl ve
stavu strachu, paniky, myslel si, ze se chystaji Gtok zopakovat, proto vystrelil. Vystiel povazuje za
vystrazny, nevzpomina si, kam mitil. Uvedl, Ze varovny vystiel se vede vétS§inou do zemé nebo do
vzduchu, snazil se vést vystiel do vzduchu a v pribéhu pohybu smérem nahoru doslo k vystielu, ktery
proSel dveimi, nevi, jak vysoko. Nebyl pod vlivem zadnych 1ékii ani alkoholu. Telefon v byté m4, a to
mobilni. Obvykle ho miva na stole, kdyz jde spat, tak ho vypind. Obzalovany nebyl schopen
odhadnout dobu, ktera uplynula od doby, kdy slySel prvni zvuky, do doby, nez vystrelil. Ptipustil, ze
mohl jednat i jinym zplisobem, nemusel pouzit zbraii, mohl zavolat policii, mohl komunikovat
s dotyénymi, mohl se jich zeptat, o koho se jedna, nebot’ je komunikativni ¢lovék. Prvni reakce poté,
co byl vzbuzen, byla, ze Sel zamknout zapadku od dvefi od pokoje. Byl oblecen ve spodnim pradle.
Poté se oblékl. Zbran mél v sekretari, zasobnim mél vsunuty do zbrané. Nepamatuje si, ze by
z balkonu mifil a ohrozoval obCany. V polospanku byl dle svého vyjadieni az do okamziku, kdy slySel
policejni vrtulnik. Mohlo to byt fadové desitky minut. Pokud uplatnil obhajobu, Ze se v polospanku
oblékal a nabijel zbrafi, zdéivodnil to tim, Ze byl p¥islusnikem Ceské armady, u niZ je obvyklé, Ze se
v polospanku oblékaji a v polospanku nabijeji zbran€. Prvni jeho vzpominka je az na rozhovor
s policejnim vyjednavacem. Nepamatuje si, Zze by mluvil se sousedem, je to vS§ak mozné. Vystrazny
vystiel na nikoho nemifil, na lidi nestfili, ma dost silné moralni zasady. Nikdy by se toho nedopustil,
pokud by byl v bd€lém stavu. Choval se iracionalng, nelogicky, uznava vinu za to, co se stalo, zbran
drzel, vystiel provedl, nese za to plnou odpovédnost, nikdy vSak nestfili na lidi a nikdy by nevystielil
na ¢loveka, a to ani v polospanku.

V detailech byla ctena dle § 207 odst. 2 trestniho fadu vypoveéd’ obzalovaného z ptipravného
fizeni a jeho vypoveéd z vySetfovaciho pokusu. V ramci své vypoveédi obzalovany uvedl, ze kdyz dne
11.1.2016 odchazel na noc¢ni sménu kolem 21.00 hodiny, na vchodovych dvefich z vné&jsi strany
objevil kus papiru, psany text, protoze spechal, tak jej necetl, odlozil ho nékde ve svém byté. Po
skonceni smény se vratil v 7.00 hod., Sel spat v 7.30 hod. Probudily ho zvuky z ptedsing, které
pochazely od neznamych osob, které byly nejméné dvé, a bylo mu jasné, Ze musely prekonat nasilné
vchodové dvere jeho bytu. Jednal instinktivné, citil se ohrozen na zivote, uzamkl se v pokoji, Sel si pro
zbraii. Osoby vSak piekonaly i zdmek do pokoje, oteviely dvete do obyvaciho pokoje, kde se
obzalovany nachazel, patrné byl oslnén baterkou nebo néjakym svétlem, proto na né namifil zbran a
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osoby hned opustily jeho byt. Nemohl védét, ze se jednd o ufedni osoby, nebot’ tifedni dokument, ktery
tam zanechaly na dveftich jeho bytu, si necetl. Nebyl schopen osvétlit, ve kterém casovém okamziku si
vzal zbran, kterou ma uloZenou v sekretafi v pokoji s tim, ze si nepamatuje, jak to chronologicky
probihalo. Také si nepamatuje, kdyz se oblékl, ani ve kterém okamziku zaujal stfelecky postoj
s namifenou zbrani na dvete pokoje. Nevnimal, Ze by dva cizi muZi pted tim néjak mluvili, Ze by ho
oslovovali, nepamatuje si, ve kterém okamziku nabyl zbran, tedy zasunul naboj do nabojové komory.
Kdyz vystielil, osoby uz byly mimo jeho byt, slySel je na chodbé¢, kde se $iti ozvéna. V tom okamziku
vystrelil, nebot’ se citil byt ohrozeny. Vystiel mél cizi osoby odradit od dalSiho utoku. Nepamatuje si,
Ze by se mu ty osoby ptedstavovaly pfijmenim. Pokud byl dotazan, z jakého divodu nevedl varovny
vystiel naptiklad do valendy, odpovédél, Ze jednal iracionalnég, instinktivng, predpokladal, Ze v byté se
uz nikdo nenachdzi. Samoziejmé méa povédomi o tom, ze vystielem z pfedmétné zbrané a
predmétnymi néboji cloveéku nebo zvifeti mize zplsobit smrt. Uvedl, Ze je mu znamo, Ze je proti jeho
osob¢ vedena exekuce, a to vicero exekuci, kdy jednu splaci srazkami z platu. Pokud nasledn¢ vrchni
komisat obzalovanému a jeho obhdjkyni pfehral podstatnou ¢ast videozaznamu potizeného soudnimi
exekutory dne 12.1.2016, a byl dotazan, ve kterém okamziku uzamkl bezpe¢nostni zapadku vstupnich
dvefi do pokoje, pak odpovédél, ze to nevi, reagoval na nezvykly zvuk. Pokud byl dotdzan, zda dne
11.1.2016 v dobé¢, kdyz tuto vyzvu nalepovali exekutoti na jeho vstupni dvefe, byl doma, odpovédeél,
ze urcité byl doma, ze spal do 17.00 hod. V podstaté ho probudil az zvuk vrtulniku, byl prekvapeny,
bylo to pro n&j neobvyklé. Vrtulnik se svou osobou nespojoval. Kdyz Sel ven na lodzii, oblékl si
bundu, nebot’ venku bylo dost chladno. Pistoli mél v ruce, str¢il ji do kapsy své bundy, do druhé kapsy
si dal nahradni ndboje v krabicce. V tu dobu byl stale jesté v polospanku. Vidél, Ze soused z lodzie
odesel a na jeho misté pfiSel muz oznaceny jako policista, ktery ho zadal, aby mu dal zbran a tuto mu
predal. Nepamatuje si pfesné, jak to probihalo dal. Spoust’ zmackl na zbrani pouze jednou. Nedovedl
odpovédet na dotaz vrchniho komisate, jak vysvétli, Ze v nabojové komote jeho zbrané po vydani
policii byl zjistén poSkozeny néaboj s prorazenou zéapalkou. Nevédél, Ze inkriminovaného dne
12.1.2016 se do jeho bytu snazi dostat soudni exekutofi. Znovu zopakoval, Zze se mélo jednat o
vystrazny vystiel, ktery mél varovat cizi osoby, aby se jiz nevracely do jeho bytu. Nasledné doplnil, ze
poskozeni ndboje si vysvétlil tim, ze k tomu doslo jiz diive, kdyz zbrai nepouzival. Je mozné, ze doslo
k selhani toho naboje, ze zbran¢ ho vynal a vlozil mezi zbylé naboje a pak ho asi omylem napaskoval
do zéasobniku. Pii vysetiovacim pokusu obzalovany uvedl, Ze prvni, co vnimal, byly kroky exekutorti
po chodbé, s tim, ze ho muselo vzbudit jesté néco diiv, n€jaky zvuk, ktery pfesné neni schopen popsat.
Pii vySetfovacim pokusu bylo v mistnosti, kde se nachazel obzalovany za zavienymi dvefmi,
zazvonéno na domovni zvonek, a to opakované, krat§$im a del§im intervalem, k cemuz obzalovany
uvedl, ze je to bézny zvuk zvonku, ktery je slySet, i kdyz se zvoni tfeba vespod, kdyZ zvoni n¢kdo u
sousedd, takze pfipustil, Ze tento zvuk zvonku ho mohl vzbudit, ale nijak na néj nereagoval. Mozna ho
vzbudil, ale nestalo mu za to vstavat. Nasledn¢ k dotazu pfipustil, Ze je mozné, Ze po ryku zvonku
vstal, zaklapl zdpadku od dveii od pokoje, kde pootocil bezpecnostni zapadkou, sedl si a v tuto chvili
se oblekl. Mohlo to byt bud’ po zvonéni, nebo ziejmé poté, co slySel zvuky naradi, kdyz mu nekdo
chtél vylomit zamek nebo mozna kdyz slySel bouchani na dvefe. Pistoli si vzal v okamziku, kdyz
slysel kroky na chodbé€ bytu. Pfi vySetfovacim pokusu bylo zjisténo, Ze v daném okamziku z vngjsi
schodistové chodby je slyset v byté komunikace, je dobie slySet vstup osob na chodbu bytu a je dobie
slySet osloveni ,,pane Jxxxxx, exekuce, pane Jxxxxx“ a je slySet dobie klepani na dvefe od pokoje.
Obzalovany ke zjisténému pfipustil pouze to, ze slySi pohyb dvou osob na chodbé a Ze jsou dva, nebot’
spolu mluvili. V tom okamziku $el pro zbran, kdy zasobnik mél ve zbrani, ale musel natahnout zavér.
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Nasledné ukazal, v jaké pozici zustal stat - na stfedu mistnosti u vélendy, zbrant drzel v pravé ruce,
mifil s ni do zemé. Pfi vySetiovacim pokusu byly i poté v pokoji zietelné vyzvy z chodby bytu ,,pane
Jxxxxx, exekuce®, k Cemuz se obzalovany nevyjadril, ale uvedl, Ze kdyz vid€l pohybovat zapadku
zamku smérem nahoru, v tu chvili namifil zbran na stfed vstupnich dvefi od pokoje, a zbran uchopil
obéma rukama, ale nevystielil, nebot’ védel, Zze za dvefmi jsou osoby, v tom okamziku se dvete
oteviely, jeden ze svédkl pfi vySetfovacim pokusu uhnul a utekl, a svédek Mxxxxx vzapéti utikal za
kolegou, kdyZ obzalovany stal bez hnuti s namifenou zbrani na stfed vstupnich dveti od pokoje, kterou
drzel obourué. Obzalovany to komentoval tim, Ze nestfilel, nebot’ osoby nebyly agresivni, ustoupily a
nemél potiebu stfilet. Doplnil, ze hlasové projevy muzi nevnimal, nevnimal, o ¢em se bavi, slySel jen
dvé osoby, byl v polospanku. Pokud mu bylo pfedestfeno vySetfovatelem, ze v byté je slysSet jak
zvonek, tak i tukani na dvefe, tak i pfekonavani zamku i narazy do dveri, zcela zfeteln€ jsou slySet
konkrétni slova pronaSena exekutory ,,pane Jxxxxx, exekuce, oteviete, nema to cenu®, obzalovany se
k tomu jiz nevyjadtil. Pfi vySetfovacim pokusu nasledné doslo k simulaci ¢innosti obzalovaného, kdy
mifil stfelnou zbrani, za jakych okolnosti vystielil, kdy obZalovany uvedl, Ze nevi, zda rana nevysla
nahodné, nevi, zda mifil, co se délo poté, kdyz muzi odesli z bytu, znovu zopakoval, Ze to povazuje za
vystrazny vystiel, nemifil ven z bytu. Védél, Ze dva muzi jsou mimo byt, prosté nestrilel na né.

V hlavnim liceni poté obzalovany k dotazu soudu a stran doplnil, Ze skutecné védél, Ze je proti
nému vedena exekuce, kdy oznameni o exekuci mu pfislo na konci roku 2015, mél pohledavky ve vysi
1,5 milionu korun. K dotazu, zda si v polospanku oblékd bundu, dava si pistoli do kapsy, stejn€ jako
naboje, nasledné se bavi se sousedem, obzalovany uvedl, Ze si to nepamatuje. Reagoval na ohrozeni
vlastniho Zivota, je mu to lito. Pokud byl dotdzan, zda ma za to, Ze zlodéji bouchaji na dvete, pak
odpoveédel, ze kdyz vylamuji dvete, ozyvaji se takové zvuky, nebylo mu znamo, ze osoby, které se
dostaly do jeho bytu, se pfedstavovaly jako exekutofi, pokud by mu to bylo znamo, tak by jim oteviel.
K dotazu, pro¢ takovou situaci nefesil néjakym zpisobem dfive, kdyz ho exekutofi navstévovali a
vyzyvali ke spolupraci, odpovédél, ze ho nenavstévovali v souvislosti s touto exekuci. K dotazu, ze
jeden ze svédki vypoveédél, ze exekutor ho navstivil jiz 20.12.2015 a nechal mu na dvetich vyzvu,
odpoveédel, Ze si na to nepamatuje. Pokud by byla na dvefich, mohla upadnout, né¢kdo ji mohl vzit.
Pokud mu bylo predestfeno, ze se ho snazil svédek Mxxxxx kontaktovat telefonicky, ale obzalovany
ani jednou nebral telefon, pak obzalovany odpovédel, Ze telefony v praci nezveda, telefon ma vypnuty,
Ctyfi dny po ¢inu mu poslali z exekutorského ufadu SMS, kde byla dluzna ¢astka a ¢islo uctu, kterou
behem 14 dni zaplatil. Protoze ma exekuci vice, nevédél, o kterou exekuci jde a o jakou castku, proto
to netesil. S exekutory nespolupracoval, protoze podle n¢j nevyuzili vSechny zplsoby komunikace,
které mohli. Jednalo se o ¢astku 70.000 K¢, zaplatila ji jeho matka. Matku o ptijcku neoslovil diive,
protoze na tom nebyla socialné¢ dobfe. Sama si mu nabidla po ¢inu, Ze penize seZene a on to
akceptoval.

Svédek Pavel Mxxxxx uvedl, Ze je zaméstnan u JUDr. TomaSe Vrany jako vykonavatel
soudniho exekutora. Dostal na starost spis Ing. Jxxxxx, pokud jde o dluznou ¢astku, kterou u nich mél.
Ing. Jxxxxx byl jejich ufadem kontaktovan jak pisemné, tak jiz kolega Bxxxxx navstivil obzalovaného
dne 20.12.2015, ale nezastihl ho a nechal mu na dvetich vyzvu jejich Gfadu, aby je ihned kontaktoval,
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coz v8ak obzalovany neucinil. Svédek dostal véc k dotfeseni dne 11.1.2016. Navstivil proto uvedeného
dne obzalovan¢ho opét na adrese jeho pobytu kolem 15.30 hod. spolecné s kolegou. Podle zvukt
slyseli, ze neékdo je v byté, proto klepali na dvefe, zvonili, ale nikdo jim neoteviel. Nechali proto na
dvefich bytu vyzvu a telefonni ¢islo, kam ho ma obzalovany kontaktovat. Obzalovany je vSak
nekontaktoval. Proto druhého dne 12.1.2016 navstivili zaméstnavatele obzalovaného ve Zling, kde jim
bylo sdé¢leno, Ze obzalovany musi byt doma, Ze kolem 8.00 hodiny musi byt urcit¢ doma. Proto se
s kolegou Kxxxxx vratili na adresu pobytu obzalovaného. Zastihli souseda, ktery jim sdélil, ze
obzalovany je doma, ze se tam pohybuje, ze to pozna, kdyz je soused doma. Svédek proto s kolegou
klepal na dvefte, bouchali, nikdo neotviral. Nezbyvalo jim tedy nic jiného podle exeku¢niho tadu, a to
zptistupnit si misto pobytu dluznika z diivodu, aby mohli ovétit jeho majetkové poméry. Proto si
overili na exekutorském ufadé, jestli povinny neni v insolvenci, ovéfili si znovu misto pobytu na
centralni evidenci obyvatel, zah4jili zpfistupnéni mista pobytu. Svédek vylepil na dvefe oznameni
soudniho exekutora o ndvstéve, vypsal Cislo jednaci a zpfistupnil misto bytu. Otevieli dvete, vstoupili
do bytu, kdy po levé stran¢ se nachazely ziejmé dvere do obyvaciho pokoje, které byly uzamcené.
Znovu na n¢ klepali. Prohlasovali, kdo jsou, to je jejich povinnost. Pokud vstupuji do bytu, musi razné
a dostatecn¢ hlasité kiicet ,,exekuce, je nékdo doma, halo®, to musi opakovat stale dokola a tak to
¢inili i v tomto konkrétnim pfipade€. Od okamziku, kdy oteviou dveie do bytu, tak ihned od otevieni
dveti do bytu musi nahlas volat ,,exekuce, je n¢kdo doma* apod. Tak to Cinili 1 v tomto pfipadé, ma za
to, ze minimaln¢ 2x. Pfi otevieni dvefi, neZ vstoupili do bytu, klepali na dvefe, zvonili, nikdo
neoteviral. Bavili se se sousedem, ktery jim potvrdil, Ze obzalovany je urcité¢ doma. Pii vstupu do
bytu minimalné 2x volal, Ze jsou z exekutorského titadu, ale narazili na zaviené dvefe do obyvaciho
pokoje, na které tedy znovu klepal, bouchal, vyzyval obzalovaného, Ze tam urcité je, ze se tam zaviel.
Nestalo se mu poprvé, ze by se pied nimi dluznik schovaval v byté. Vyzyval proto obzalovaného
n¢kolikrat, ze vSe vyfesi v klidu, ale obzalovany nereagoval. Proto doslo k zpfistupnéni dveti od
obyvaciho pokoje. Do dvefti pii zptistupnéni stouchl kolega Kxxxxx, ktery stal vedle svédka, ten se
lekl, néco vyktikl, svédek Mxxxxx nevedél, co ma na mysli, ale oba vybéhli z bytu ven. Na chodbé
mu kolega Kxxxxx sdélil, ze vidél né€jakou zbran, Ze na né¢ nékdo mitil. Seb&hli do mezipatra, svédek
Mxxxxx hned volal hlidku Policie CR, pfiviel dvefe, ale viimnul si, Ze dvefe od obyvaciho pokoje,
které zptistupnili, byly opét zaviené nebo zabouchlé. Proto ptiviral vchodové dvete, volal na linku
policie, aby jim sdé¢lil, co se stalo, Ze pfi vykonu rozhodnuti vidéli nékoho se zbrani, ten na né¢ mifil.
Policista mu daval do telefonu zpétnou vazbu, co maji a nemaji délat. Kdyz svédek Mxxxxx pfiviral
dvefe od bytu, doslo k vystrelu, to hned fekl policistovi do telefonu. Ten mu sd¢lil, at’ hned opusti
misto a utikaji pry¢. Svédek Mxxxxx se proto vratil za kolegou Kxxxxx do mezipatra, kdy se jeste
stihl ohlédnout k bytu, kdy ve dvefich vidél stat obzalovaného, ktery na n¢j znovu mifil zbrani. To uz
svedek Mxxxxx veédel, Ze je to Spatn€ a s kolegou utikali po schodech ze 7. patra na ulici, kdy mél na
telefonu stale policistu, ktery mu sdé€loval, co maji dé€lat, aby sli daleko od paneldku, divali se
k balkonu, kde bydli obzalovany, coz svédek ucinil, vid¢él zde obzalovaného stat na balkonu a znovu
na né mifil zbrani, proto se schovali za popelnice a utikali z mista vyhledu obzalované¢ho. Poté uz
piijela policie, ktera véc fesila. V dobé vystielu byl svédek dle své vypovédi levou nohou v byte, nahl
se dovnitf a v tu dobu vysel vystiel. Levou rukou drzel dvefte, takze hlava mél v trovni dvefti, v byté
byl mirn¢ piikréeny. Vystiel vysel v dob€, kdyz dvete ptiviral. Svédek uvedl, ze od okamziku, kdyz
prisli k bytu obzalovaného, zvonili, tukali, az do vystfelu, mohli fadov¢ ub&hnout n¢kolik minut. Byt
zacali zpfistupnovat kolem 9.00 hodiny rano, jesté psal oznameni na dvefe, takze k vystielu mohlo
dojit cca 15 minut od zacatku exekuce, nebot’ zpfistupnéni trva 1 — 2 minuty, druhé dvefe 1 — 2
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minuty, to zacali zpfistupniovat 6 — 7 minut od toho, co zacali bouchat na dvete. Prvni den 11.1.2016,
kdyz zde v 15.30 hod. nechévali obzalovanému vyzvu, tak si byl na 100% jisty, Ze n€kdo je doma.
Pohyb urcit¢ nenasvédcoval zvifeti. Pozna, kdyz za dvefmi nékdo chodi, zavira dvefe apod. Druhy
hovotil se sousedem po levé stran€, ktery jim potvrdil, Ze obZzalovany je urcit¢ doma, Ze pozna, kdy je
obzalovany doma. Svédek uvedl, ze se sousedovi piedstavil, odkud je, nebot vzdy je lepsi se
sousediim predstavit, aby si nemysleli, Ze jsou lupici.

Pokud byla svédkovi ptfedestfena jeho vypoveéd’ z ptipravného fizeni, kde v této ¢asti uvadel,
ze soused jim sdglil, Ze obzalovany je doma a Ze jim ur€ité neotevie, tak svédek uvedl, ze je to mozné,
ze uz si nepamatuje kazdé slovo. Urcité bouchali na dvefe tak, Ze to bylo slySet. Rozhodné¢ je pro né
jednodussi, kdyz povinny otevie, nez kdyz zpfistupiiuji byt. Kdyz vstoupili do bytu obzalovaného,
nefungovala elektfina, na dvete od pokoje §lo Spatné vidét. Bud’ nesla Zarovka, nebo nesla elektiina
v celém byte. Kolega proto svitil na zamek dveti mobilnim telefonem. Dne 11.1.2016 kontaktovali
matku obzalovaného, zjistovali firmu obzalovaného, kde pracuje, kde by ho mohli zastihnout, nebot’
je jejich povinnosti bud’ zavolat rodicim, manzelce a zjistit, jestli maji vibec dobré cislo na
povinného, kde by ho mohli zastihnout. Svédek potvrdil, Ze z Gfednich vykonl potizuji videozdznamy,
které predali organtim Policie CR. Svédek znovu zopakoval, ¢ mé&l snahu opakované kontaktovat
obzalovaného, jak osobnimi navstévami v misté bydlisté, tak v zaméstnani, telefonickym kontaktem,
véc tesil s jeho matkou, zadal ji, jestli by obzalovanému mohla zavolat, Ze by ho navstivili druhy den,
probrali s nim ten dluh, co u nich ma. K vylomeni zamku pouZzivaji pokazdé jiny néstroj, pokud jde o
jednoduchy zamek FAB, tak Sroubovak, kterym se odstrani krytka zamku, dale hasak, kterym se zlomi
zamek a dale specialni kli¢, kterym vyto¢i zbyvajici zamek a vymeéni za novy, aby nebyly poskozené
celé dvete. Dvefe obyvaciho pokoje byly zabezpeceny jednoduchym zamkem a na ten pouzivaji
kombinacky. Uvedl, ze pokud nékdo zlomi zamek na vchodovych dvefich, zcela jisté je to slySet,
nebot’ jde o zlomeni ocelové tyCinky, kterd vydava celkem velky zvuk.

Svédek Roman Kxxxxx uvedl, ze k Exekutorskému ufadu Pterov JUDr. TomaSe Vrany
nastoupl 1.1.2016, vykonaval funkci vykonavatele exekuce, pracoval zde do 9.2.2016. Byl pfidélen ke
kolegovi Pavlu Mxxxxx, byla jim ptidélena lokalita Zlinska. V pondéli 11.1.2016 objizdé¢li lokality na
Zlinsku. Kolem 15. hodiny navstivili byt pana Jxxxxx v Napajedlich. Ptali se sousedd na
obzalovaného, zda tam bydli, pies dvefe slySeli, Ze uvnitf bytu n¢kdo je. Zvonili na zvonek u dvefi,
klepali na dvete, ale nikdo jim neoteviel, pfestoze bylo slySet, Ze uvnitt bytu nékdo je. Vypsali proto
vyzvu, kde bylo oznaeno datum, jméno, telefonické spojeni na né, aby jim po ptecteni vyzvy
zatelefonoval a domluvil se s nimi na feSeni véci. Svédek uvedl, Ze si vzpomina, Ze tam byla i n¢jaka
sousedka, ktera si to vSechno fotila a pak §la pry¢. Dne 12.1.2016 jeli do zaméstnani obzalovaného,
kde si ovétovali, zda dochdzi do zaméstnani, jakou ma sménu, kdy jim bylo sdéleno, Ze obzalovany
mél no¢ni a ze bude doma. Proto jel s kolegou Mxxxxx do mista bydli§t¢ obzalovaného, kde se ptali
sousedd, ktefi bydli nalevo od vstupu do Jxxxxx bytu, zda je doma. Soused byl pan ve véku 50 — 60
let, potvrdil jim, Ze obzalovany je doma, ze ho slysi. Po rozhovoru se sousedem svédek Mxxxxx
zptistupnil vchodové dvete, avSak jesté pied tim na dvefe obZalovaného zvonili a klepali. Kdyz
otevreli vchodové dvete, znovu obzalovaného vyzyvali, aby vySel z bytu ven, volali na néj. Vlevo od
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vstupnich dveti byly dal§i uzamcéené dvete, kdy vyzvali obzalovaného, aby je zpfistupnil, aby je
otevtel, a kdyz se tak nestalo, svédek Mxxxxx si klekl, otviral dvete a svédek Kxxxxx stal po jeho levé
ruce. Kdyz dvete otevieli, zjistil, ze na né¢ mifi néjaky Clovék zbrani. Z pudu sebezachovy svédek
instinktivne uskocil ven za dvete na chodbu, za nim vybéhl i kolega Mxxxxx, ptal se ho, co se stalo a
svédek mu odpovédél, Ze tam je néjaka past, ze na né nékdo nécim mifi. Volali na obzalovaného, aby
toho nechal. Chvili ¢ekali, co se bude dit. Po néjaké chvili, po minuté, po dvou, vysel vystiel. To uz
utikali se svédkem Mxxxxx po schodech. Svédek uvedl, Ze §li po chodniku smérem k autu, kolega
Mxxxxx na né¢ho kficel, at’ se schova, Ze je v okné, ale svédek uz se nahoru nedival. Inkriminovaného
dne pofizovali z ukonu videozdznam, oba na sob€ méli pfipevnénou kameru. Pii tom vystielu byli oba
dva z bytu ven, to kazdopadn¢, nevi presné, kde se nachazel svédek Mxxxxx, svédek Kxxxxx byl na
schodech mezi chodbou pied bytem obzalovaného a snizenou podestou v mezipatie. Svédek Mxxxxx
byl né€kde v prostoru jako on, ale pfed tim vystielem jesté ptiviel vchodové dvete. Ty mohl pfivtit tak
minutu pred tim, nez doslo k vystielu. Presné si to vSak svédek Kxxxxx nevybavuje. Kdyz otevieli
dvete do obyvaciho pokoje, obzalovany stal od nich asi 4 — 5 metri rovn¢, mél pred sebou predpazeny
ob¢ ruce, ve kterych drzel pistoli, nebylo poznat, jestli jde o skute¢nou zbran nebo maketu. Byl
obleceny. Svédek znovu zopakoval, ze kdyz zptistupiiovaly byt, vyzyvaly obzalovaného, aby s nimi
spolupracoval, vySel z pokoje, klepali na dvefe, on nereagoval, nic nefikal. Volali na ngj, ze jsou
exekutofi. Byl u toho, kdyz se otviraly vstupni dvete, bylo slySet vrtani, Sroubovak, vyklepnuti zamku.
Sveédek uvedl, Ze osoba, ktera se nachazela v bytu, musela 100% slySet zvonéni, tukani, pouzivani
naradi pfi vylamovani zamku, stejn¢ jako jejich vyzvy, kdy vstoupili do bytu, nebot’ byt neni velky,
dvefe jsou metr od pokoje, a vSechno je dobfe slySet, na chodbé nebyl zddny jiny hluk, takze to
klepani bylo dobte slySet, kdyz dvete oteviel i soused.

Svédek Jindrich Pxxxxx uvedl, ze s obzalovanym je soused na patie. Kdyz dosli exekutofi
k obzalovanému, tak oteviel dvete od svého bytu, protoze slysel, Ze tam néco délaji se zamkem. Proto
se jich ptal, co délaji a oni mu tekli, Ze jedou vykonavat exekuci, Ze na to maji pravo, jeden mu ukazal
i prikkaz. Svédek pak zaviel dvefe a zaSel do bytu. Jesteé pred tim se ho exekutor ptal, jestli je
obzalovany doma, svédek mu odpovédél, ze nevi, Ze chodi do prace na smény a tim to pro n¢j
skoncilo. Nevi, co se délo poté. Pak az na misto piijela policie, kterd na n¢j tukala, aby jej svédek
pustil do bytu. To bylo asi az za dvé€ hodiny. Policie se chtéla s obzalovanym domluvit pfes balkon
svédka. Obzalovany byl na balkong, vratil jim zbran, policie pak odesla. Policie tam byla proto, ze
obzalovany stfilel. Svédek tu ranu slySel, mysli si, ze obzalovany vystrelil na exekutory. Po udalosti se
ho na to neptal, doted’ se o tom nebavili.

V detailech byla ¢tena vypoveéd svédka, kterou ucinil v pfipravném fizeni, kde uvedl, Ze je
sousedem obzalovaného, bydli vlevo od vytahu, obzalovany ma byt naproti vytahu. Pokud jde o
exekuci obzalovaného, v§iml si néjakého papiru nalepeného na dvetich obzalovaného, nevi, jestli to
bylo 11.1.2016. Dne 12.1.2016 byl od rana doma. Mezi 8. — 9. hodinou zac¢al n¢kdo busit na vSechny
dvefe na poschodi, ven vysel na chodbu jen svédek. Byli tam dva muzi, jeden z nich mu predlozil
prikaz exekutora. Ptali se ho, jestli je obzalovany doma. On jim odpovédél, Ze ho nevidél, ze tento
chodi na smény, nevi presné, kde pracuje. Rekl jim, at’ znovu zkousi klepat na jeho dvefe a pak se
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vratil do bytu. Nesledoval, co exekutofi délaji na chodbé. Dival se doma na televizi. SlySel, jak
exekutofi volaji na obzalovan¢ho z chodby ,,pane Jxxxxx, oteviete” a to n€kolikrat opakovali. Od té
doby nic neslysel. Po néjaké dobé uslysel vystiel ze zbrané, snad z malorazky, takovy tlumeny, myslel
si, Ze se obzalovany asi zasttelil, Ze se asi lekl, pak pfijela policie. K obzalovanému uvedl, ze dle n&j je
seCtely, Ze je to byvaly vojak z povolani, nikdy nebyl agresivni, spiSe tichy, vzdy slusné pozdravil, o
nicem se nebavil. Svédek uvedl, ze doprovazel policejniho vyjednavace na balkon. Tam ho nepustili
z diivodu bezpecnosti, takze obzalovaného na balkoné nevidél. Ze se obzalovany nezastfelil, se
dozvédel, az kdyz s nim policie zacala mluvit z chodby pfed bytem. Nema ponéti, co se odehralo na
balkoné.

Tuto vypoveéd z ptipravného fizeni svédek oznacil ped soudem za pravdivou. Svédek uvedl,
Ze je mozn€, ze nabadal svoji pani, aby policii nic netikala, ale nenabadal ji, aby nespolupracovala.
Ona nic nevidéla, vafila. Nepamatuje, ze by pted zasahem policie upozoriioval obzalovaného, aby
neblbnul a otevtel, ale je mozné, Ze je to pravda. Pokud svédkovi bylo pfedestieno, Ze je zachycen na
videozaznamu, jak pozoruje exekutory, jak vchazi do bytu obzalovaného, Ze je po celou dobu tohoto
ukonu pozoroval, pak odpovédél, Ze si to nepamatuje. Pripustil, Ze byl venku pfed bytem, kdyZz otvirali
byt obzalovaného.

Svédek Marek Nxxxxx uvedl, Ze pracuje v pozici vyjednavace na Krajském feditelstvi policie
CR Zlinského kraje. Néktery den v lednu 2016 kolem 9. 00 hodiny mu bylo sdéleno, Zze mélo dojit ke
stielbé, byl vyslan do Napajedel, kam se hned rozjel. Na misté pfed bytem uz byli kolegové z hlidky,
snazil se s ozbrojenym muzem navazat kontakt skrze vstupni dvere do bytu, neslySel Zzadnou odezvu.
Dvefte byly zaviené, chybéla na nich klika. Kontakt se snazil navazat nékolik minut, ale bez odezvy,
nikdo jim neoteviel. Vzapéti zazvonil na byt vlevo od vytahu, oteviel postarsi muz s pani, fekl jim,
Pres zed’ od sousedl se snazil svédek mluvit na obzalovaného, nebot” kdyz vstoupil do bytu, oba
sousedé mu fikali, Ze slySeli obzalovaného, jak néjakym zptisobem odpovida. Mezitim dostal svédek
od kolegti telefonni ¢islo na obzalovaného, a proto mu zavolal ze svého sluzebniho mobilu, telefon
zvonil, na druhé stran¢ ho nikdo nebral. Rozhodl se, Ze na to ptijde jinak, snazil se s obyvateli domu
mluvit o obZzalovaném, aby to slySel, Ze neni zly, Ze mozna ztratil nervy apod., Ze by bylo fajn, kdyby
vysel na balkon, Ze by si o tom promluvili. Tak to prob&hlo a muzem z bytu byl upozornén, ze slysSel
bouchnout dvefe od balkonu a Ze je pravdépodobné, ze obzalovany bude na balkoné. Po ptfichodu na
balkon svédek skutecné na vedlejSim balkoné vidé€l stat obzalovaného, ktery mu fikal néco v tom
duchu, aby tam nechodil, Ze mé zbran, ze zbran drzi v ruce a chce, aby $li pry¢. ObZzalovany moc
nemluvil, byl spiSe zamlkly, sdéloval, ze je nevyspaly, Ze je po no¢ni, ze chce mit klid, Ze je utahany,
svedkovi to pfislo, Ze se snim nechtél bavit. Snazil se mu vysvétlit, aby mu predal zbran, a
obzalovany pak zbran svédkovi piedal. Svédek zbran okamzité vybil, vytahl ze zbrané zasobnik
s naboji a z nabojové komory vytahl jeden kus naboje, ktery vlozil do krabicky s naboji, co mu
obzalovany pred tim podal. V té krabicce bylo jesté¢ misto, tak naboj do krabicky zasunul. Obzalovany
souhlasil s tim, ze vyjde z bytu, byl ubezpecen svédkem, ze proti nému neprobéhne zadna razantni
akce. Obzalovany oteviel dvefe od bytu, vySel na chodbu, nechal si nasadit pouta. Obzalovany byl
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obleCeny, m¢l n¢jakou bundu, nebot’ véci vytahoval z kapes, vyjma pistole, kterou drzel v ruce. Na
sveédka ptisobil nervéznim dojmem, jako by nevédél, co ma délat, tzn. Ze se dostal do takové situace,
ze nevi, co ma délat. Netfekl by, ze byl ospaly, nemél projevy, Ze by zival, spiSe pisobil nervozné.
Nebyl agresivni ani podrazdény. Rikal néco v tom duchu, Ze takto po ranu k nému dojdou, ani mu
nedaji védét doptedu, tim minil exekutory. Svédek uvedl, ze se ptal obzalovaného, co se stalo, ten mu
popsal situaci, i kdyZz ne nijak podrobné. Rikal, Ze se na n&j dobyvaly n&jaké osoby, nevi, zda pfimo
tikal, Ze to byly exekutofi, néjak dopodrobna nemluvil. Nefikal, Ze na n¢koho vysttelil. Osobné by
jednani obzalovaného nepopisoval jako ospalost, neptisobil akutné rozéilené, ale spise jako by na n¢j
dopadaly slozité Zivotni véci, byl poklesly ze Zivotni situace, trochu utlumeny. Svédek uvedl, ze se mu
vybavilo, ze fikal néco v tom duchu, Ze po ranu k nému dojdou, nedaji mu védet, Ze to neni slusné, ze
je po nocni, Ze je ospaly.

Se souhlasem stran soud ¢etl vypoveéd svédkyné Ludmily Sxxxxx, matky obzalovaného, ktera
v ptipravném fizeni uvedla, Ze nevédéla, ze syn ma dluhy, pravidelné si volali, ale o zadnych dluzich
se ji nesveril. Pred tiemi lety ji fekl, ze mu strhavaji tfi tisice mésicné, ale nevédéla za co. VEédéla, ze
k synovi ma pfijit exekutor od 11.1.2016, kdy ji rano volal n&jaky pan Mxxxxx, fikal, Ze potiebuje
uhradit dluh 70.000 K¢, mozna vice, do druhého dne, jinak bude muset jit k synovi vykonat exekuci.
Pak ji volal jest¢ vecCer, jestli penize sehnala, ona mu odpovédéla, Ze je to moc narychlo, Ze penize
nesehnala. Toho 11.1.2016 se synem nemluvila, protoze védéla, Zze spi po nocni, zkouSela se mu
dovolat, ale telefon mél vyply. Zpétné se neozval, volal ji az po dvou dnech, kdyz poslala ty prvni
penize, to bylo ve ¢tvrtek. To ji fekl, co provedl, Ze spal, Ze se mu tam vloupali, Ze vidél vedle v pokoji
dva chlapi, Ze si myslel, Ze jsou to zlod¢ji, ona z toho byla v Soku, nevétila tomu, co bylo v televizi.
11.1.2016 ji exekutor SMS zpravou poslal ¢islo Gctu, na které méla penize poslat, asi 15.1. nebo 16.1.
tam tedy poslala 20.000 K¢, a béhem tydne zbylych 50.000 K¢. Hned jak poslala na Géet prvni penize,
volala synovi, on tam poslal snad 3.000 K¢, které pak exekutoti svédkyni vraceli.

Soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v pfipravném fizeni zpracoval na
obzalovaného znalecky posudek, ktery nasledné stvrdil v hlavnim li¢eni. Znalec uvedl, ze aktualni
intelektovy vykon obzalovaného spadd na zakladé orientacni zkousky rozumovych schopnosti na
hranici pasem priméru a nadpriméru populace. Rozumové ani pamétové funkce nevykazuji zadné
znamky kvalitativniho naruSeni. Osobnost obzalovaného se jevi jako neurotickd, psychicky slaba,
strukturovana depresivné s neefektivnimi mechanismy zvladani zatéze. Nadprimérné intelektové
schopnosti nedokdze adekvatné vyuzit pro nasledovani vlastnich potteb, schdzi mu zdrava asertivita,
motivace k vykonu. Jevi se jako emoc¢né nezraly. Procesy jeho vniméni se jevi jako velmi zbrklé a
nedusledné. V disledku toho se miize dopoustét chyb v usudku nebo i zbrklych reakci. Nevykazuje
obecné znamky zvysené agresivity, impulzivity nebo sklony k trestnému ¢i disocidlnimu jednéni.
Pokud obzalovany povazuje své jednani za iracionalni, zptisobené tim, ze byl probuzen po kratké dobé
spanku a mél se nachazet se ve stavu jakési polobdélosti ¢i polospanku, znalec uvedl, Ze popisovany
stav byva oznaCovan jako tzv. spankova opilost, ktery je definovan jako stav nedokonalého probuzeni.
Pokud by se obzalovany nachazel ve stavu tzv. spankové opilosti, pak by se projevovala nejen
iracionalnim chovanim, jak uvadi vysetfovany, ale predevS§im by byla zieteln¢ zpomalena
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psychomotorika, zpomalené mysSleni, naruSend orientace az zmatenost a dale by pak u néj byla
pfitomna porucha koordinace pohybu imponujici jako opilost, vravorani, tendence k padiim apod., coz
vSak z dostupnych tdaji dokladovano neni. Dle znalce je nutné uvést, ze chovani posuzovaného
v dané udalosti pfili$ iracionalni neni. Jak sam uvadi, byl probuzen po kratké dob¢ spanku, avSak byl
schopen rozpoznat, ze do bytu vnikly dvé osoby. Povazoval danou situaci za zivot ohrozujici, prozival
silnou uzkost, i pies tuto uzkost a strach o zivot se oblékl, nasadil si bryle, vzal zbran, nabil ji a
v tichosti vyckaval na to, az osoby vstoupi do pokoje. Ptipravil si tedy situaci, kdy vstupujici osoba, at’
exekutor nebo lupi¢, nemohla predpokladat, Ze je posuzovany ozbrojen a tim se dostal do situace,
kterou kontroloval posuzovany. Z jeho strany nasleduje pak dal$i hrozba zbrani v podobé vystrelu,
kdyz byl piesvédcen, ze se osoby do bytu vraceji. Dle znalce chovani posuzovaného v dané situaci
stejné tak jako aktualni popis, vjemy a pocity svéd¢i o tom, Ze kontakt s realitou, tedy danou situaci
byl ze strany posuzovaného zcela zachovan. Obzalovany byl schopen svym mySlenim a vnimanim
spravné interpretovat realitu a sebe sama ve vztahu k této realité, tedy jeho rozpoznavaci schopnosti
byly zcela zachovalé. Znalec uvedl, Zze z psychiatrického hlediska je mozno u vySetfovaného ptipustit
vyskyt afektu. Prosty bézny afekt je bézné provazen zuzenim védomi v souvislosti s tzkym
zaméfenim pozornosti na afekt vyvolavajici osobu nebo situaci, které zpiisobuje vyblednuti SirSiho
pole védomi a eventudlné nejasnost nékterych zvlast¢ okrajovych vzpominek. Nelze to vSak nazvat
dusevni poruchou a nejde o jev neobvykly. Je tieba odlisit afekt prosty od afektu patického,
chorobného, kdy paticky afekt se 1isi od prostého afektu, vzteku nebo silné tizkosti nadmérnou
intenzitou a hlavné tim, ze na vrcholu vzruSeni predchazi v kratkodoby mrakotny stav s naslednou
amnézii. U vySetfovaného v dobé projednavané véci znalec vyloucil pfitomnost patického chorobného
afektu vcetné jeho moznosti vzniku na bazi tzv. spankové opilosti. Z psychiatrického hlediska jednani
posuzovaného vcetné vlastniho popisu situace, popisu emoci, odpovida pouze prostému afektu, ktery
je bézné provazen zizenym védomim, vzniklym v souvislosti s izkym zaméfenym pozornosti na afekt
vyvolavajici situaci a zptisobujici tak vyblednuti SirSiho pole védomi, eventualné nejasnost nékterych
vzpominek. Toto vSak nelze podle znalce povazovat za duSevni poruchu, jde o obvykly jev, ktery
neméni rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti vysSetfovaného. Znalec tak uzaviel, ze obzalovany
v dobé projednavaného jednani netrpél zadnou forenzné€ vyznamnou duSevni chorobou ¢i poruchou a
jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly ve vztahu k projednavané véci zcela zachovalé.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobod¢ nebezpecny a nenavrhl proto uloZeni
zadn¢ z forem ochranného léceni.

Znalec osvétlil, ze to, jak se obzalovany zachoval, mize souviset se situaci, ve které se
nachézel, v okolnostech, za jakych situace vznikla, ur¢itého osobnostniho nastaveni, nicmén¢ to jsou
véci, které psychiatrie nefe$i nebo neméa moznost ovlivnit. Znovu zminil, Ze v prib&hu prostého afektu
je psychika zaméfena, orientovana na ten stav, na tu konkrétni situaci, ktera afekt vyvola, tedy
koncentruje se na danou situaci a posuzovany vnima pfesné, co se déje ve vztahu k tomu jednani.
Okolni vjemy, které tam jsou, uz nemusi byt tak patrné a ¢lovék je nemusi tak dobie vnimat. Pokud se
obzalovany nachézel v prostém afektu v konkrétnim jednani, pak by dle znalce vnimal situaci, vnimal
by lidi, vnimal by, jestli na néj n€ékdo mluvi ¢i nemluvi, ale uz by nemusel vnimat, jestli je napf.
zapnuté svétlo, jestli n€kde na chodbé slysi néjaky dalsi zvuk. Pokud byl dotdzadn obhajobou, jak si
vysvétluje, ze obzalovany uvadi, Ze si pamatuje na vétsinu véci, které se odehraly po nasledujicich 20
minut a na incident si nepamatuje, znalec uvedl, Ze z pohledu psychiatra je to zvlastni, ani jedna ze
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situaci nevykazuje ve svém obrazu, mysli tim ani spankova opilost, eventudln¢ afekt prosty,
v psychopatologii néco takového, co by mohlo sméfovat k uplnému vypadku paméti. Mohou zde byt
drobné vypadky paméti nebo nepiesné zapamatovani si situace z divodu prosté tzkosti, nicméné
utrzkovité vypadky paméti v Case jsou pro tuto situaci dle znalce nepravdépodobné.

RovnéZ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie pfed soudem stvrdil
zaveéry znaleckého posudku, ktery zpracoval v pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze osobnost
obzalovaného je strukturovana neuroticky, Ize ji charakterizovat jako psychicky slabsi, strukturovanou
efektivng, s neefektivnimi zplisoby zvladani zatéze. Posuzovany se jevi jako socialng stazeny, emo¢né
nezraly, neudrzuje dlouhodobé vztahy. Mysleni je bez napadnosti, koncep¢ni. Jeho procesy vnimani
mohou byt zbrklé, neuvazené, v disledku toho se miize misty dopoustét zkratkovitého rozhodovani.
Osobnost veelku nevykazuje rysy impulzivity, u posuzovaného nebyly zjistény ani zvyraznéné rysy
agresivity ¢i sklony k trestnému jednani. Je schopen spravné€ vnimat, zapamatovat si i reprodukovat
prozité udalosti. Spole¢né se zhodnocenim jeho osobnosti Ize uzavftit, Ze jeho obecna vérohodnost je
zachovana. Z hlediska zhodnoceni psychického stavu posuzovaného v dobé€ ¢inu dle znalce ptipadaji
vuvahu dvé mozné motivace jeho jednani. Jednou je zkratovité jednani posuzovaného vzniklé
z pocitu urcitého zahnani do kouta v dlouhodobé neuspokojivé Zivotni situaci. Druhou je pak jednani
ve vztahu tzv. spankové opilosti, Cili stavu urcit¢tho nedokonalého probuzeni, pii kterém muze
dochazet mimo jiné i k nelogickému a nasilnému jednani. Tento stav je vSak také provazen zmatenou,
zpomalenou reaktivitou, kterd zde neni piesvédcivé zdokumentovana. Psychicky stav posuzovaného
lze Castecné posoudit prostfednictvim zédznamu rozhovoru s policejnim vyjednavacem, pii kterém se
posuzovany jevil jako orientovany situaci a také jeho chovani v prubéhu cinu, které se jevilo jako
uvédomovalé, strategické. Znalec psycholog se na zaklad¢ zhodnoceni osoby posuzovaného, zejména
jeho neefektivnich zdrojii ke zvladani naro¢nych zivotnich situaci a jeho sklonu k unahlenému
vnimani situaci, které mtze vyustit v chybné rozhodnuti a vzhledem k nedostatecné piesvedCive
zdokumentovanému stavu zmatenosti, pfiklani jako k pravdépodobné motivaci ¢inu k varianté
zkratkovitého jednani. Znalec uzaviel, Ze u obzalovaného nezjistil zvyraznéné osobnosti sklony
k agresivnimu ¢i trestnimu jednani. U obzalovaného nebyla shledana nutnost cilen¢ho
resocializa¢niho ptisobeni, pfipadné ulozeni trestu by zifejmé samo o sob¢ zaptsobilo jako dostatecna
korekce pripadného recidivujiciho trestn¢ho jednani. U obzalovaného neshledal znadmky zavazné
psychopatologie. Znalec k dotazim obhajoby upfesnil, Ze pokud jde o prosty afekt, vyjadioval se
k nému kolega psychiatr, kdy jednani v tu chvili je zaméfené na Cinnost, ktera se déje. Miize byt misty
horlivéjsi, misty ukvapend, zamefena na situaci, ktera se déje, nedochazi vsak k dezorientaci, vypadku
paméti. Jednani mtize byt strategické.

Se souhlasem obzalovan¢ho a statniho zastupce soud v hlavnim liceni Cetl znalecké posudky
z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a odvétvi balistika. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie bylo zjiSténo, ze na piedloZzenych vzorcich zajisténych u
osoby Ing. Jaroslav Jxxxxx, nar. XxxxxX, oznacenych ,,0bli¢ej* a ,vlasy“ byly nalezeny Castice
jednoznacné indikujici povystielové zplodiny ze zapalky naboje. Ve stopach ozna¢enych ,,hibet pravé
ruky* a ,,hibet levé ruky*, byly nalezeny ¢astice GSR charakteristické, nikoli jednozna¢né indikujici.
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Nalezené ¢astice GSR jednoznacné indikujicich ve vzorcich zajisténych u osoby Ing. Jaroslav Jxxxxx
oznacenych ,,oblicej“ a ,,vlasy* vykazuji svym spektrem chemickych komponent druhovou schodu
s nalezy ve vytéru hlavné a nabojnice. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika
bylo zjisténo, Ze ke zkoumani ptredlozena balisticka stopa, a to prazdnd mosazné nébojnice raze 6,35
mm zaji$téna ve sklenéné vitriné skiin¢€ v obyvacim pokoji a samonabijeci pistole vyrobni Cislo 37817
vzor 45 raze 6,35 mm, jeden kus kovového zasobniku zbrané s napaskovanymi 4 ks ndboji, 1 ks
naboje vyjmuty ztéla zbrané po jejim vydéani policejnimu orgdnu a 28 ks naboji uloZenych
v papirové krabici. K balistické stopé prazdné mosazné nabojnice vyrobce Sellier o Bellot raze 6,35
mm zajisténé ve sklenéné vitriné skiiné v obyvacim pokoji obzalovaného bylo konstatovano, ze
nabojnice vykazuje stopy po vystieleni v razové odpovidajici zbrani. Stopy vytvorené pii vystielu na
této nabojnici byly porovnany se stopami na néabojnicich ziskanych pti zkuSebni stfelbé predlozené
zbrané. Byla zjisténa individudlni shora specifickych znakd. Tato nabojnice byla vystfelena
v samonabijeci pistoli CZ vzor 45, raze 6,35 Browning, vyrobni &islo 37817. Pokud jde o zkoumani
samotné nabijeci pistole vyrobce CZ Strakonice vyrobni &islo 37817, znalci zkonstatovali, Ze se jedna
o samonabijeci pistoli s neuzamenym zavérem a bicim uUstrojim s vnéjSim bicim kladivkem.
Spoust'ové Ustroji je pouze se spoustovym napinanim. Dle znalct je pistole kompletni, jen piivodné
cernény povrch kovovych dili je poskozen otérem a pisobenim koroze. Vytérem drazkovaného vyvrtu
hlavné byly zjiStény charakteristické stopy oCazeni po stielbé. S pistoli byla provedena zkuSebni
stielba. V predloZzeném stavu je zbran schopna stielby. Z téla zbrané po jejim vydani policejnimu
organu byl vyjmut 1 ks naboje raze 6,35 mm, ktery byl znalecky zkoumam, porovnanim stopy
vytvotené vrcholem zapalniku na zépalce ndboje se stopami na nabojnicich ziskanych pti zkusebni
stielbé z predlozené zbrané byla konstatovana pravdépodobna shoda, nebot’ individualni znaky jsou
podobné, ale jsou vzajemné piekryty, jsou druhové shodné. Ke 28 ks naboji ulozenych v papirové
krabici bylo konstatovano, Ze stopy vytvotené vrcholem zapalniku na zapalce naboje byly porovnany
se stopami na nabojnicich ziskanych pti zkuSebni stfelbé¢ z predlozené zbran€. Byla zjisténa
individualni shora specifickych znakt. Vtisk na zépalce tohoto naboje byl vytvofen zapalnikem
samonabijeci pistole CZ vzor 45, raze 6,35 mm Browning vyrobniho &isla 37817.

Soud dale v hlavnim li¢eni provedl dikazy listinné, a to jednak omluvnymi dopisy, které
obzalovany zaslal dne 25. unora 2016 poskozenym svédkim Kxxxxx a Mxxxxx. Z lékarské zpravy
1€kate z urazové ambulance Krajské nemocnice Tomase Bati a.s. ve Zliné se podava, ze dne 12.1.2016
ve 12.10 hod. byl k vySetteni v doprovodu policie pfivezen obzalovany. Lékatem zjisténo, Ze je pfi
védomi, plné orientovany, neutrpél zadna zranéni, neurologicky je chiize v normé, taxe piesnd, bez
lateralizace, ameningealni. Uzavira, Ze je schopen umisténi do policejni cely. Z dechové zkousky na
ptitomnost alkoholu z dechu obzalovaného bylo zjisténo, ze 12.1.2016 v 10.58 hod. nebyl pod vlivem
alkoholu. To je potvrzeno rovnéz protokolem o lékaiském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem, které
bylo u obzalovaného provedeno 12.1.2016 ve 12.12 hodin. Chovani obzalovaného je oSetfujicim
lIé¢kafem charakterizovano jako zdvofilé, vybava ptredstav hbitd, neni nejisty pii chlizi na care, bez
poranéni. Nepozil pred vySetienim zadné léky. Uzavieno, ze nejevi znamek poziti alkoholem. Soud
provedl diikkaz protokolem o ohledani mista cinu, ktery je doplnén piehlednou barevnou
fotodokumentaci jak mista Cinu, tak stop zde zajiSténych, zejména vécné listiny oznacené jako
oznameni nachazejici se na stole v kuchyni, mechanoskopické cylindrické vlozky zamku zasunuté
z vnitini strany vchodovych dvefi do bytu a balistické nabojnice nachazejici se ve sklenéné vitriné
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skiiné v obyvacim pokoji. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu se podava, ze pokud jde o dveie
z obyvaciho pokoje, je v nich patrny otvor — prostiel. Tento se nachazi ve vzdalenosti 32,5 cm od levé
hrany dvefi ve vys$i 133,5 cm od spodni hrany dvefi. Pfi ohledani prostoru koupelny a WC, které tvoti
tzv. umakartové jadro bytové jednotky, bylo zjisténo pii pohledu na dvete z vnéjsi strany, tj. ve sméru
z chodby, Ze na dvefich se nachazi prustiel ve vzdalenosti 23,7 cm od levého okraje dvefi a 128 cm
od spodni hrany dvefi. Bliz§im ohledanim koupelny bylo zjisténo na pravé stran€ poSkozeni s tim, Ze
jde o zastfel vystfelen¢ho projektilu, tento je o délce 30 mm, nachazi se na pravé sténé¢ pii pohledu do
koupelny od dvefi z chodby ve vzdalenosti 94,5 — 97,5 cm od predni zdi umakartového jadra. Zastrel
je vodorovny a nebyl nalezen vystielovy projektil — stfela. Z nacrtku z mista ¢inu a nalezenych stop
lze dovodit smér stiely z obyvaciho pokoje pires dvete obyvaciho pokoje pies dvefe koupelny k mistu
zastielu, kdy na pocatku této drahy bylo nepochybné misto, kde se v dobé vystielu nachazel
obzalovany, tj. cca ve stfedni Casti pokoje stojicim proti otvirajicim se dvefim. Organy c¢inné
v ptipravném fizeni trestnim s obzalovanym i s poskozenymi provedly vySetfovaci pokus, v ramci
kterého na misté samém popsali své jednani, kde se v rozhodné dobé nachazeli, co délali, jak hovofili.
V ramci vySetfovaciho pokusu mimo jiné obzalovany uvedl, Ze prvni, co vnimal, byly kroky
exekutorit po chodbé, ale Ze ho muselo vzbudit néco uz diiv, pfesné si na ten zvuk uz nevzpomina.
Vysetfovacim pokusem bylo zjisténo, Ze v mistnosti, kde se obzalovany nachazel v okamziku, kdy na
chodbé domu zvonili a t'ukali jeho byt poskozeni, tyto zvuky jsou velmi dobfe slysitelné a ke zvonku
se obzalovany dokonce vyjadtil v tom sméru, Ze jde o bézny zvuk zvonku a ptipustil, Ze tento zvuk ho
mohl vzbudit, ale nestdlo mu za to vstavat. Vstal, az kdyz zaklapl zapadku u dvefi, poté se oblékl a
poslouchal dalsi zvuky, které charakterizoval jako zfejmé zvuky nafadi a bouchani na dvefe. Poté
zaslechl kroky na chodbé bytu. Z provedené¢ho vysetfovaciho pokusu bylo zjisténo, ze z vngjsi
schodistové chodby je v pokoji velmi dobfe slySet komunikace a osloveni obzalovaného a predstaveni
sveédkl, ze jsou exekutofi, je dobfe slysitelné klepani na dvefe od pokoje. Pii simulaci stielby
obzalovany uvedl, Ze nevi, zda rana z jeho pistole vySla ndhodné, nevi, jestli nékam mifil nebo co se
délo potom, co odesli z bytu. VySetfovatel konstatuje, Ze je realné, aby pii zmén€ polohy stiela letéla
ven na chodbu panelového domu na pfistupovou schodistovou chodbu panelového domu, kde by
zasdhla stoupajici schodisté nahoru do 8. patra. Obzalovany pfipustil, Ze to by bylo mozné, pokud by
mél v umyslu stfilet mimo byt. Poté, kdy svédek Mxxxxx oznacil svoje postaveni v okamziku, kdy
zaznél vystrel, bylo provedeno méfeni, zamétené drahy letu strely, kdy bylo zjisténo, ze tato vysla 69
cm od postaveni svédka Mxxxxx, ktery byl vzdalen od priletu stfely 69 cm levym prsem, maximalné
71 cm, coz je vzdalenost levého prsa svédka Mxxxxx od zamétené balistické drahy letu kovové stiely.
V ramci vySetiovaciho pokusu k dotazu obhajkyné obzalovany uvedl, Ze je pro néj rozeznatelné, jestli
nékdo mluvi uvnitf bytu nebo jestli n€ékdo mluvi na chodbé. Zdivodnil to tim, Ze se hlasy a hluk na
chodbé vice rozléha a toto echo on vnima. Pokud by byl rozhovor v byté, zvuky jsou tlumenéjsi. Soud
provedl dale dikaz rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 30.7.2015, ¢.j. 46C 66/2015-47,
kterym bylo rozhodnuto proti Zalovanému Jaroslav Jxxxxx, nar. xxxxx, tak, Ze je povinen zaplatit
zalobkyni ESSOX s.r.o. ¢astku ve vysi 38.876.023 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% a dale
naklady fizeni ve vySi 10.827,50 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku. Soud provedl dikaz
povetenim soudniho exekutora ze dne 19. fijna 2015, sp.zn. 103 EX 45306/15, kterym Okresni soud
ve Zlin¢é ve véci opravnéné ESSOX proti povinnému Jaroslav Jxxxxx povétil podle § 43a odst. 3
zakona ¢. 120/2001 Sb. exeku¢niho fddu vedenim exekuce soudniho exekutora JUDr. Tomase Vranu
z Prerova, kdy soucCasné byla natfizena exekuce dle vykonatelného exekucniho titulu, rozsudku shora
citovaného. Soudni exekutor v dané véci sdélil, ze v predmétné dobgé, tj. 12.1.2016 byli Pavel Mxxxxx
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a Roman Kxxxxx v pracovnim poméru u JUDr. Tomase Vrany, soudniho exekutora. Pavel Mxxxxx na
pozici vykonavatele exekutora ve smyslu § 27 exekucniho fadu, Roman Kxxxxx na pozici
zaméstnance soudniho exekutora. Zameéstnanci soudniho exekutora, zejména vykonatelé, jsou
poveteni k jednotlivym tkontim generalné, jednotlivé tkony vyplyvaji z jejich pracovni ndpln€. Dne
21.12.2015 se povinného Jaroslava Jxxxxx pokousel kontaktovat na adrese bydlist¢ vykonavatel
soudniho exekutora Lukas Bxxxxx, avSak neuspéSné. Z pracovniho hodnoceni obzalovaného se
podava, zZe je ve spolecnosti ANC COMPONENTS s.r.0. Zlin zaméstnan od 24.6.2014, svétfenou praci
vykonava spolehlivé, je introvert, spiSe samotaf, problém s komunikaci v pracovnim tymu ale nema.
Pracuje ve tfisménném provozu s 8 hodinovou pracovni dobou. Vzdy po jednom tydnu stfid4 ranni,
odpoledni, no¢ni smény, bez vikendovych smén. Svéfené tkoly, povinnosti plni bez vyhrad. Neeviduji
na n¢j zadnou stiznost. Za poslednich 12 mésict jeho Cisty primérny mési¢ni vydélek ¢inil 13.838 K¢.
Jmenovany je zafazen jako operator omyvaci linky a prumyslové pracky, coz je prace fyzicky narocna,
Casté zvedani bifemen, Spinavé a hluéné prostiedi, Casté piechdzeni mezi chladnym a vytapénym
pracovistém. Byl pfipojen piehled o ptfijmech pracovnika v obdobi od 3/2015 do 2/2016, ze kterého
bylo mimo jiné zjisténo, ze obzalovany nem¢l Zadné neomluvené absence, ostatni srazky byly mési¢né
v rozsahu od 1913 do 3726 K&.

Soud v hlavnim li¢eni provedl diikaz kamerovym zaznamem, ktery byl pofizen z kamaer,
které pti celém ukonu 12.1.2016 méli u sebe svédkové Pavel Mxxxxx a Roman Kxxxxx. Ze zaznamu
se podava, ze vykonavatelé pfisli ke vstupnim dvefim domu v Napajedlech, xxxxx v 08:52:30 hod.
Zvonili na zvonek domovnika Skaly, kde se ptali na pana Jxxxxx a byli vpusténi do domu. K bytu
povinného, tedy obzalovaného ptichazi v 08:55:45 hod., kdy nékolikrat zvoni na zvonek u dveii
obzalovaného, v 08:56:25 hod. klepou a bouchaji na dvefe, u ¢ehoz se hlasité bavi a telefonuji.
V 08:57:20 hod. zvoni na souseda, svédka Pxxxxx, ktery jim otevira, tohoto se ptaji, zda je
obzalovany doma, predstavuji se jako exekutoii a svédek Pxxxxx potvrzuje, Ze obzalovany Jxxxxx je
doma. V 08:58:21 hod. svédek Kxxxxx opé€tovné zvoni na domovni zvonek obzalovaného Jxxxxx,
nekolik sekund, poté vykonatelé lepi na vstupni dvete bytu exekucni vyzvu. V 08:59:38 hod. svédek
Mxxxxx zacind s demontazi plastového Stitku zamku dvefi. V 09:01:30 hod. svédkové Mxxxxx,
Kxxxxx komunikuji se svédkem Pxxxxx, kterého vyzyvaji, aby sam zkusil zaklepat na dvete
obzalovaného Jxxxxx, jestli neotevie jemu. V 09:02:00 hod. svédek Mxxxxx rozlomil vlozku zdmku
dvefi a 30 vtefin na to otevira vstupni dvete do bytu. V 09:02:37 hod. svédkové Mxxxxx a Kxxxxx
hlasité volaji ,,pane Jxxxxx, exekuce, pane Jxxxxx‘ a nasledn¢ svédek Mxxxxx vchazi do chodby bytu
a opetovné klepe na uzaméené dvete vlevo od vstupnich dvefi. Po chvilce opétovné boucha na tyto
dvefe pokoje a vola ,pane Jxxxxx“, chvili na to pokracuje s vyzvou ,exekuce, pane Jxxxxx“ a
op¢tovné boucha na dvete pokoje. V 09:04:40 hod. zacina nasilné prekondvani zamku dverti pokoje ze
strany svédka Mxxxxx, ktery opétovné kontaktuje obzalovaného slovy ,,pane Jxxxxx, oteviete, je to
zbytecné“ v 09:05:00 hod. V 09:06:10 hod. dochazi k otevieni dvefi od pokoje ze strany sveédka
Mxxxxx, pfi¢emz na videozaznamu v 09:06:12 hod. je v priizoru mezi pootevienymi dvefmi viditelna
osoba muze mifici proti vykonatelim, ktefi na to reaguji pfivienim dvefi do pokoje a Gstupem z mista
do chodby schodisté. V 09:06:15 hod. se svédek Mxxxxx pta svédka Kxxxxx, co tam bylo, ktery mu
odpovida, Ze nevi, pan tam m¢l néco nastrazeného, ze to vidél, Ze Slo néjakou zbran, ze mél néco
v ruce a nasledné oba ustupuji do mezipatra. Svédek Kxxxxx opétovné svédkovi Mxxxxx sdé€luje, ze
na n¢ m¢l obZalovany néco namifeného. Na to reaguje svédek Mxxxxx v 09:07:00 hod. oznamenim na
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linku policie ze svého mobilniho telefonu. Mezitim v 09:07:10 hod. svédek Mxxxxx pfichazi ke
vstupnim dvetfim obzalovaného, kde uklizi naradi, které si zde zanechal, a dava ho do bedny, kterou
ma na chodbé, a tii sekundy na to pfivira vstupni dvete, pti¢emz stale zretelné hovofi s policii
s odivodnénim, Ze provadel soupis exekuce, kdy béhem hovoru s policii v 09:07:30 hod. mirné
pooteviel dvefe, hovofi s policii a v 09:07:40 hod. pootevie dveie, vstupuje ¢asti téla a jednou nohou
nakrocuje do chodby bytu, nahlizi hlavou za dvefe a v tomto okamziku dochazi k vystielu, kdy v tuto
dobu svédek Mxxxxx stoji levou nohou a ¢asti téla nakroceny uvnitt bytu, pravou nohou je na chodbé
domu. Po vystielu tuto okolnost sd€luje do telefonu policii, okamzité opousti prostor dvefi, které
zlstavaji oteviené, a svédek se vraci do mezipatra za svédkem Kxxxxx. Svédek Mxxxxx do telefonu
policii sd€luje, Ze po nich nékdo stiili a oba svédkové se davaji do béhu po schodisti smérem dolt a
ven z domu, ktery opousti. V 09:12:20 hod. svédek Mxxxxx popisuje, Ze se jednalo o kratkou stfelnou
zbran, Ze bylo vystieleno 1x v mistnosti, poté obzalovany vySel na chodbu bytu, mél po nich vystrelit
podruhé, respektive si mysleli, ze po nich bylo vystieleno 2x. V 09:14:08 hodin svédek Mxxxxx
nékoho zaznamenava na balkoné obzalovaného a sdé€luje svédkovi Kxxxxx, Ze obzalovany na n¢ asi
mifi zbrani z balkonu a obzalovaného oznacuji za blazna. Tyto podstatné skutecnosti byly zjistény
z kamerového zdznamu svédka Kxxxxx. Z obdobného kamerového zidznamu potizeného svédkem
Pavlem Mxxxxx bylo navic zjisténo, ze v 8.58 hod. lepil vyzvu na vstupni dvefe u bytu obzalovaného.

Soud zamitl pro nedtivodnost navrh obhajkyné obzalovaného na doplnéni znaleckého posudku
o dusevnim stavu obzalované¢ho vzhledem k tomu, Ze oba znalci dospéli k zavéru, ze obzalovany je
schopen spravné vnimat, zapamatovat si, ptesto se dle ni ne dost podrobné¢ vénovali obhajobé
obzalovaného o vypadku ¢i ztraté¢ paméti a v tomto smeru by mél byt znalecky posudek doplnén, byt
nebyla schopna ptesné specifikovat otazky, které by znalcim v eventudlnim doplnéni znaleckého
posudku mély byt polozeny. Soud tento navrh zamitl pro nediivodnost, nebot” oba znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie podrobné vySetfili obzalovaného
v pfipravném fizeni a zaveéry vySetfeni a zavéry znalecké sepsali v pisemnych vyhotovenich
znaleckych posudki, pficemz tyto stvrdili pii osobnim vyslechu v hlavnim liceni, kdy i k dotazu soudu
a stran a zejména obhajoby se vyjadfovali ke vSem rozhodnym skuteénostem, zejména k tvrzeni
obzalovaného, zda v rozhodné dob¢, kdy doslo k jednani, kterym byl timto rozsudkem uznan vinnym,
mél plné zachovalé rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, eventualné¢ zda byl ovlivnén staven tzv.
spankové opilosti, jak se héji obzalovany, ¢i silnym afektem, patickym afektem, resp. prostym béznym
afektem, kdy tyto své odborné vyrazy a zavéry precizné a srozumitelné vysvétlili jiz v ramci
zpracovaného znaleckého posudku, tak i v ramci hlavniho lieni. Soud tak ma za to, ze byly
zodpovézeny vSechny dotazy obhajoby a pokud pfipadné obhijkyné méla dalsi upfestiujici dotazy,
tyto mohla klast znalcim v pribéhu jejich vyslechu. Soud proto tento navrh obhajoby neshledava
divodnym, nebot’ na vSechny dotazy znalci zodpovédéli a vyjadrili se dostatecné i k obhajobé
obzalovaného.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze provedl dokazovani dle § 2 odst. 5 trestniho
fadu, tedy provedl diikazy, které mu umoznuji zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Provedené diikazy soud dle § 2
odst. 6 trestniho fadu hodnotil podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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Po provedeném dokazovani soud dosp€l k zavéru, ze vypovedi svédkt Madery a Kxxxxx jsou
hodnovérné. Oba svédkové vypovidali obdobné o tom, co se stalo zejména 12.1.2016 pted bytem a
v byté obzalovaného. Jejich tvrzeni koresponduji s kamerovym zaznamem, ktery pofizuji
vykonavatelé soudniho exekutora z tkond u povinnych. Z vypoveédi svédkd nebylo zjisténo, Ze by
méli negativni vztah k obzalovanému, evidentn¢ se mu nesnazili pfitizit, nepfipojili se s narokem na
nahradu Skody k trestnimu fizeni. Jak se podava z jejich vypovédi a vypovédi svédka Pxxxxx,
z videozédznamu - jejich jednéni dne 12.1.2016 bylo korektni, prava povinného neporusili, postupovali
dasledné podle exekuéniho fadu. Soud proto jejich vypovédim uvéril, kdyZz na né navazuji i vypovedi
svedkl Pxxxxx, Nxxxxx, Sxxxxx. Na zaklad¢ provedenych dikazli soud konstatuje, ze nemtize obstat
obhajoba obzalovaného, ktera je dikazné osamocena a hodnovérnymi diikkazy na sebe ¢asove,mistné,
logicky navazujicimi vyvracena. Soud neuvéfil obzalovanému, ze nevédél, ze jak 11.1.2016
v odpolednich hodinach, tak zejména kritického dne 12.1.2016 v rannich hodinach s nim komunikuji
pres dveie bytu soudni exekutofi. Obzalovany doznal, ze koncem prosince 2015 mél pohledavky ve
vysi 1,5 milionu K¢, je proti nému vedeno vice exekucnich fizeni, pficemz z platu je schopen
uspokojit pouze jeden exekuéni titul, pfitom piesné nevi, kolik dal§ich exekuci je proti nému vedeno,
byt’ vi, ze exekuci ma vice. Jak se podava z vypovédi svédka Mxxxxx a navazujici vypovedi svédka
Kxxxxx i Pxxxxx, obzalovanému bylo znamo, ze dne 11.1.2016 kolem 15.30 hod. se jej snazili osobné
u jeho bytu kontaktovat soudni vykonavatelé svédkové Pavel Mxxxxx a Roman Kxxxxx, obzalovany
vsak nereagoval na klepani, zvonéni, neoteviel jim, ackoliv prokazateln¢ podle svédkl se v byté
nachazel, proto mu nechali na dvefich vyzvu s telefonnim ¢islem, kde ma obzalovany exekutory
kontaktovat. Ani na tuto vyzvu obzalovany nereagoval, nicméné nejméné tohoto dne, respektive jiz
dne 20.12.2015, jak se podava z vypoveédi svédka Pavla Mxxxxx a z pisemné zpravy exekutorského
ufadu v Prerové, soudni exekutor Luka$ Bxxxxx se jej v této konkrétni exekuci na ¢astku presahujici
70.000 K¢ snazil kontaktovat jiz 20.12.2015 v misté¢ bydlist€. Obzalovany s ptredstihem nékolika
mésict védel o povinnosti uhradit dluh konkrétni osobé z pisemnosti, které mu byly doruovény, at’ jiz
to byl rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ sp.zn. 46C 66/2015-47, kterym mu byla uloZena povinnost
zaplatit Zalovanou c¢astku, Ci povéfeni soudniho exekutora, tak i ze snah soudnich exekutoril
kontaktovat ho telefonicky ¢i osobné v misté¢ bydlisté prokazatelné od 20.12.2015. Z uvedeného
jednoznacéné vyplyva, ze obzalovany si byl velmi dobfe védom tohoto konkrétniho dluhu a povinnosti
jej uhradit, jinak mu ptipad¢ hrozi exekuce tykajici se dluhu, kterou ma vii¢i ESSOX s.r.0. od ledna
2014, kdy ptestal hradit splatky avéru (viz. odivodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Zlin€ sp.zn.
46C 66/2015) a zalobkyné ho opakované od ledna 2014 upominala dopisy o zaplaceni dluzné ¢astky.
Obzalovany piesto nereagoval ani na upominky ze strany opravnéného ani na rozhodnuti soudu a
odmital rovnéz kontakt se soudnimi exekutory a timto zptisobem se vyhybal své zdkonné povinnosti
zaplatit dluh, ktery svym jednanim zptsobil. Soud tak neuvéftil tvrzeni obzalovaného, ze nevédél, ze
dne 12.1.2016 pred jeho bytem a nasledn¢ v jeho byté se nachézeji soudni exekutotfi. Ze shodnych
vypoveédi svédkli Pavla Mxxxxx, Romana Kxxxxx, ale i rovné¢z svédka Jindficha Pxxxxx, souseda
obzalovaného, ktery pfed soudem prokazoval snahu vypovidat ve prospéch obzalovaného a ni¢cim mu
nepritizit, se podava, ze kdyz svédkové exekutori dosli k bytu obZalovaného, zvonili na jeho byt, na
dvefe bytu bouchali, a kdyz se obzalovany neozyval, kontaktovali i svédka Pxxxxx, kterému se
oficialn¢ predstavil svédek Mxxxxx prikazem exekutora jako exekutor, aby vyloucil jakoukoliv
pochybnost kohokoliv ptitomného, Ze se pied bytem obzalovaného nachazi nezadouci osoby.
Z vypovédi svédka Kxxxxx a Mxxxxx a videozdznamu se podava, Ze svédek Pxxxxx jim potvrdil, Ze
obzalovany je doma, ze z vedlejSiho bytu pozna, ze se tam pohybuje, ale ze jim stézi otevie. Piesto
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svédkové Mxxxxx a Kxxxxx pfi vykonu své zdkonné pravomoci povérenych vykonatelti exekutora ve
smyslu § 27 exekuc¢niho fadu, znovu opakované po dobu nékolika minut klepali, bouchaji na dvete
obzalovaného, zvonili na jeho byt, hlasité se bavili, hovoftili zfeteln¢ na chodbé se svédkem Pxxxxx.
V 08.58.40 hod. po bezvyslednych snahiach o dobrovolné otevieni bytu obzalovanym, ktery byl
prokazateln¢ doma, vylepili na vstupni dvefe obzalovaného exekucni vyzvu a az kolem 9.00 hod.
pristoupili k demontéazi plastového Stitku dveti, pficemz stidle komunikovali se svédkem Pxxxxx,
kterého vyzvali, aby se on snazil zaklepat na dvefe obzalovaného, jestli jemu otevie. Z tohoto jednani
soudnich exekutori svédka Mxxxxx a Kxxxxx je patrné€, ze po dobu nékolika minut zcela zfetelné
méli snahu kontaktovat obzalovaného, ktery se prokazatelné ve svém byté nachazel, coz meli
potvrzeno nestrannym svédkem Pxxxxx, pfesto na jejich vyzvy nijak nereagoval, a proto piistoupili
k vykonu rozhodnuti a k demontazi zamku vstupnich dveti do bytu obzalovaného. Z vypovédi svédkt
i z videozaznamu, ktery ztohoto ukonu pofizovali oba exekutofi a jejichz zdznam byl piehran
v hlavnim li¢eni, Ze podava, ze celé jejich jednani pred bytem obzalovaného bylo velmi hlasité, vedle
bouchani na dvefe a zvonéni, hlasitych rozhovort, zvukidi pouzivanych kovovych nastroji pfi
vylomeni zamku, musela osoba nachazejici se v byt¢ obzalovaného velmi dobfe slySet, kdyZ byt je
velikosti pouze 1 + 1 a pokoj, kde se obzalovany nachazel, sousedi dle situacniho planku se vstupni
chodbou do bytu a pohovka, piipadné postel, na které mél obzalovany lezet, jsou od vstupnich dvefi
do bytu vzdaleny pouze cca 3 — 4 m. Z hodnovérnych a neménnych vypovédi svédkli Mxxxxx a
Kxxxxx, a videozaznamu, ktery je zcela v souladu s jejich vypovéd'mi, se podava, ze vykonavatelé
opakované¢ pouzivali vyzvy, kterymi oslovovali obzalovaného, ptfedstavovali se jako exekutofi,
vyzyvali jej ke spolupraci, aby oteviel dvefe, ze jeho postoj je zbyte¢ny, nejednalo se o kiik, ale lidsky
volena slova, jimiz méli svédkové zajem na tom véc vyiesit smir¢i cestou nez nasilnym prekonavanim
zamku. I pfi vySetfovacim pokusu bylo ovéteno, ze vSechny zvuky z chodby bytu domu jsou zietelné
v obyvacim pokoji, kde se obzalovany v rozhodné dobé nachéazel a sam obzalovany doznal, Ze jej
probudil jiz zvonek, kvili kterému nechtél vstdvat. Pokud obzalovany ztetelné slySel zvonek, pak
musel zcela nepochybné slyset i dalsi zvuky, a to bouchani na dvefte, oslovovéni své osoby soudnimi
exekutory, jejich predstavovani, hovor se svédkem Pxxxxx, které jsou z bytu slySitelné. V daném
okamziku jiz po zvonéni zvonku obZzalovany dle své vypoveédi nespal, oblékl se, musel si nasadit
bryle, zamkl se v pokoji, Sel si pro zbran. Jednal tak dle zcela racionalng, strategicky, nikoli chaoticky,
v polospanku. Uz v tomto okamziku nemohl prokazateln¢ obzalovany mit pochyby o tom, Ze s nim
chtéji navazat spolupraci a komunikovat soudni exekutofi, kdyz to nedovodil pouze z jejich hlasitych
11.1.2011 navstiven soudnimi exekutory, kteti mu nechali na dvefich vyzvu s moznym spojenim na né
a ackoliv byl prokazatelné v rozhodné dobé doma, na kterou nereagoval. Z provedenych ditkazii —
vypovedi sveédkl Mxxxxx, Kxxxxx, Pfibyla, protokolu o vySetfovacim pokusu vyplyva, ze obzalovany
tak musel slySet a védét, ze dne 12.1.2016 od 8.55 hod. se pred jeho bytem nachazi soudni
kteti by jej méli ohrozit na zivoté, jak se snazil v ramci své vypovedi a obhajoby obzalovany tvrdit.
Poté, co soudni exekutofi vstoupili po pfekonani zamku do bytu obzalovaného, jak z jejich vypoveédi,
tak z videozaznamu je nezpochybnitelné, Ze opét hlasitymi projevy davali obzalovanému najevo, Ze
nejsou zlodégji, ale soudni exekutofi, vyzyvali ho ke spolupraci, aby vysSel z obyvaciho pokoje, kde se
zamknul. Kdyz obzalovany nereagoval na tyto dalsi hlasité a zietelné vyzvy, byli nuceni svédkové
pristoupit k pfekonani dalsiho zdmku vedouciho do obyvaciho pokoje obzalovaného, coz se i stalo.
Obzalovany doznal, Ze na osoby mifil zbrani, kterou sviral v napfazenych rukach, coz svédky Mxxxxx
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a Kxxxxx pfimélo k utéku do mezipatra. Z vypovédi svédka Mxxxxx i1 videozaznamu se podava, ze
bezprosttedné poté svédek Mxxxxx véc telefonicky oznamil organiim Policie CR a vratil se zpét ke
dvefim bytu obzalovaného, kde zanechal své naradi, pro které se nahnul, dilem levou nohou a
naklonénim se horni ¢asti téla, nakrocil do chodby bytu obzalovaného, kdyz se v 09.07.39 hod. ozval
vystiel, nebot’ obzalovany z obyvaciho pokoje pres dvete vystrelil do chodby bytu, kde se v tu dobu
nachéazel svédek Mxxxxx, stiela prosSla zuzavienym dvefi obyvaciho pokoje ve vySce 133,5 cm
Sikmo ve sméru ke vstupnim dvetim, kde se v daném okamziku nachazel svédek Mxxxxx a tohoto
stiela minula pouze o 69 — 71 cm a prosla dale skrze dvete do koupelny a skoncila ve zdi za
umakartovym jadrem koupelny. Z videozaznamu kamery svédka Kxxxxx bylo zjisténo, ze v okamziku
stielby svédek Mxxxxx hlasite a zietelné telefonicky hovoftil s policistou, kterému oznamoval
ohrozeni zbrani a nasledné mu oznamoval i stfelbu. Pokud svédek Kxxxxx ve své vypovédi uvedl, ze
v dobé vystrelu byl kolega Mxxxxx n¢kde, kde on, mimo byt, pak toto tvrzeni je diikazné osamocené a
jak bylo zjisténo z videozaznamu, svédek Mxxxxx byl v dobé vystielu skutecné¢ mezi dvefmi bytu, jak
sam vypoveédel. Svédek Kxxxxx si nemusi vSe vybavovat detailn€ s ohledem na to, ze kratce predtim
byli ohrozovani muzem s namifenou zbrani, pfed kterym utekli. Z videozaznamu, vypovédi svédka
Madery i fotografii z videozaznamu bylo zjisténo, Ze po stielné vysel obzalovany pred dveie bytu
na par sekund se zbrani. Takto racionaln¢, strategicky by clovék v polospanku nejednal. Soud dale
konstatuje, ze obzalovany uvedl, ze rozpozna, zda nékdo hovoii vné bytu nebo uvniti bytu, musel si
byt védom toho, Ze pokud v okamziku stfelby byl svédek nakroc¢en levou nohou do chodby bytu (jak
vyplyva z videozaznamu, vypovédi svédka Mxxxxx, protokolu o vySetfovacim pokusu), kde mél i
hlavu, u niz mel prilozen telefon, kterym komunikoval s policistou, hlas vychazel jiz z vnitini ¢asti
chodby bytu. Neobstoji tak obhajoba obzalovaného, Ze po prvnim mifeni zbrané vidél, ze dva muzi
upustili jeho byt a mél za to, Ze jsou mimo byt. Pfesto mél dle své vypovedi vystielit varovny vystiel,
kdyz k tomuto jednani nemél zadny divod, pokud by si myslel, Ze udajni Gtocnici jsou mimo jeho byt,
a neni tak bezprosttedné ohrozen na majetku, zivoté ¢&i zdravi. Naopak obzalovany vystrelil
v okamziku, kdy prokazateln¢ musel slySet, Ze na rozhrani chodby jeho bytu a chodby domu se
nachazi ¢lovek, které se zde zfeteln¢ hlasové projevoval. Stfela vystielena obzalovanym byla vedena
ve vySce 133,5 cm od zemé tj. ve vySce, kde dospély clovek ma trup, ve kterém jsou ulozeny Zivotné
dualezité organy, a pokud obzalovany vystielil smérem, odkud se ozyval hlas svédka Mxxxxx, do vyse,
o niz védél, ze se nachazi horni ¢ast dospélého Cloveka, pak musel byt nejméne srozumén s tim, Ze
tento jeho vystrel svédka Mxxxxx zasahne. Bylo jen $tastnou shodou ndhod, Ze draha stfely minula
télo poskozeného Mxxxxx a to jeho hrud’ o pouhych 69 — 71 cm. Pokud obzalovany sttilel skrze
zaviené dvete, nemohl védét presné, kde se svédek Mxxxxx nachazi a pokud stiilel jeho smérem a
v takové vysi, jak byla zjisténa pfi vySetfovacim pokusu i pfi ohledani mista ¢inu, pak se skute¢nosti,
ze zde nachdzejiciho ¢loveka zasdhne, tézce ho zrani, pfipadné i usmrti, srozumén byt musel. Pokud
by se jednalo o varovny vystiel, ke kterému obzalovany v daném okamziku nemél sebemensi dtvod,
kdyz udajni ohrozovatelé¢ opustili jeho byt, pak by obzalovany stfilel napfiklad do valendy,
do polstate, do zemée, do vzduchu ¢i z balkonu, s védomim, Ze nemize nikoho ohrozit na zdravi ¢i na
zivote, takto vSak obzalovany prokazatelné nejednal. Tvrzeni obZzalovaného, Ze se po celou dobu az do
okamziku pfiletu vojenského vrtulniku, ktery nasledoval v fadové desitkdch minut od doby c¢inu,
nachazel v polospanku, ve stavu tzv. spankové opilosti, pak toto tvrzeni obzalovaného je vyvraceno
jednak jeho samotnou obhajobou, popisem svého jednani, vypovéd'mi svédkli a zejména zavery znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfipadné klinicka psychologie. Obzalovany opakované ve
svych vypovédich popisuje, ze spal po no¢ni od 7.30 hodin, probudil jej zvonek. Pak slysel zvuky pred
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vstupnimi dvefmi do bytu, na coz reagoval zcela adekvatnim, raciondlnim chovanim, kdy se oblékl,
nasadil si bryle a zamkl se v obyvacim pokoji, vzal si z ¢asti nabytku v obyvacim pokoji stielnou
zbran, kterou musel nabyt a ptipravit ke stielbé a zaujal stielecky postoj. Pokud by obzalovany mél
obavy ze sveédkd, nic mu nebranilo v tom, aby zacal hlasité kticet, aby zlod¢€ji do jeho bytu nevnikli
s tim, Ze se zde nachézi, ptipadné véc telefonicky ozndmil na policii, kficel z balkonu apod. Zadnym
takovym situaci odpovidajicim zpilisobem obzalovany nejednal. Z uvedeného soud dovozuje védomi
obzalovaného, Ze se nejednad o zlodéje ¢i osoby, které by ho jakkoliv ohrozovali, ale skutecné o
pracovniky soudniho exekutora. Obzalovany pfed soudem reagoval logicky a jasné na vSechny
polozené dotazy, co vSe délal do okamziku, nez soudni exekutofi pronikli do obyvaciho pokoje,
nasledné vsak v rozporu se svou vypoveédi uvedl, Ze prvni vzpominku ma az na hovor s policejnim
vyjednavacem. Nasledné vSak ptipousti rozhovor se sousedem na balkoné. Tato tvrzeni obzalovaného
si vzajemn¢ odporuji. Pokud v pfipravném fizeni i soudu v hlavnim liceni podrobné popsal, co slysel,
jaké tkony ¢inil, pak nelze uvétit jeho naslednému tvrzeni, Ze si vzpomina az na rozhovor s policejnim
vyjednavacem, eventudlné ze se z polospanku probral pii pfiletu policejniho vrtulniku. Tato tvrzeni
obzalovaného si vzajemné rozporuji a nebyl schopen je Zadnym hodnovérnym zpisobem vysvétlit.
Svédek Nxxxxx — policejni vyjednavac uvedl, Ze obzalovany nemél snahu spolupracovat, neozyval se
z bytu, nereagoval na zvonéni, slovni vyzvy. KdyZz mu svédek Nxxxxx telefonoval, telefon vyzvanél,
ale obzalovany hovor nepfijal. Az taktickym rozhovorem v byté sousedii Pxxxxx s nimi o vstficné
povaze obzalovaného se svédkovi Nxxxxx podatilo nakontaktovat obzalovaného na balkon, kde s nim
dlouze promlouval, protoze ani zde obzalovany nejevil snahu se vzdat, kdyZ upozorioval svédka
Nxxxxx, Ze ma zbrai, zadal, aby vSichni odesli. Dle svédka byl obzalovany nervozni z toho, do jaké
situace se dostal, neptsobil vSak ospalym dojmem. Svédek Nxxxxx uvedl, Ze obzalovany si na
exekutory stézoval, Ze k nému takto dosli po ranu. Z vypovédi tohoto nestranného svédka soud zjistil,
ze obzalovany nemél snahu spolupracovat ani s policisty, na svédka neplsobil zvlaStnim dojmem,
nejevil znamky ospalosti. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie jednoznacnym zptisobem
vyloucil, ze by obzalovany jednal ve stavu spankové opilosti, ktery je definovan jako stav
nedokonalého probuzeni, kdy je provazen sniZzenou vykonnosti, zpomalenim nebo dezorientaci,
nemocny miiZze byt vice ¢i méné zmateny, miize mit jasné poruchy hybnosti, koordinace pohybu, kdy
tento stav trva vétsinou par minut, mize byt vSak podstatné delsi, az hodiny. Vi se, Ze spankova inercie
vznikd vice nebo je intenzivnéj$i po probuzeni z hlubokych stadii NREM spanku, objevi se po
pred¢asném probuzeni. Dle znalce, pokud by se obzalovany nachéazel ve stavu tzv. spankové opilosti,
tak by se tato u n&j projevovala nejen iracionalnim chovanim, ale predev§im by byla zfetelné
zpomalena psychomotorika, zpomalené¢ mysleni, naruSend orientace az zmatenost a dale by pak u néj
byla pfitomna porucha koordinace pohybu, imponujici jako opilost, vravorani, tendence k padim
apod., coz vSak z dostupnych tdaji dle znalce dokladovano neni. Znalec tedy uzavtel, Ze chovani
obzalovaného v dané situaci iracionalni nebylo. Sam obzalovany uvedl, ze byl probuzen po kratké
dobé spanku, avSak byl schopen rozpoznat, ze do bytu vnikly dvé osoby, povazoval situaci za
ohrozujici, prozival silnou uzkost, strach o zivot. Ale i pies tuto uzkost, strach se oblékl, nasadil si
bryle, vzal zbran, nabil ji a v tichosti vyckaval na to, aZ osoby vstoupi do pokoje a kdyZ se tak stalo,
tak na né namifil. Dle znalce si tedy pfipravil situaci, kdy vstupujici osoba nemohla predpokladat, ze
posuzovany je ozbrojen, a tim se dostal do situace, kterou kontroloval obzalovany. Dle znalce chovani
obzalovaného v dané situaci stejné jako aktudlni popis, vjemy, pocity, svéd¢i o tom, ze kontakt
s realitou, tedy danou situaci byl ze strany obZzalovaného zcela zachovan. Obzalovany byl schopen
svym myslenim a vnimanim spravné interpretovat realitu a sebe sama ve vztahu k této realité, tedy
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rozpoznavaci schopnosti byly dle znalce zcela zachovalé. Znalec se velmi podrobn¢ zabiral i moznosti
pfitomného patického tedy chorobného afektu ¢€i prostého afektu u obzalovaného v dobé jednani.
Znalec vyloucil v dobé projednavané véci u obZalovaného ptitomnost patického chorobného afektu
vcetné jeho moznosti vzniku na bazi tzv. patické opilosti. Z psychiatrického hlediska je jednani
posuzovaného véetné vlastniho popisu situace, popisu emoci, odpovidajici pouze prostému afektu,
ktery je provazen zuzenim védomi vzniklym v souvislosti s uzkym zaméfenim pozornosti na afekt
vyvolavajici situaci, avSak jde o obvykly jev, ktery neméni rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti
vySetfovaného. Dle znalce obZalovany reagoval naprosto orientované, komponovang, spolupracoval,
spravné vnimal danou situaci, a pokud by u né&j pfipustil pouze prosty afekt, ktery neovliviiuje
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, tak tento je zaméten na stav nebo situaci, ktery tento afekt vyvola
a dany Clovék vnima pfesné, co se déje ve vztahu k jednani. V daném piipadé obzalovany vnimal
situaci, lidi, jestli na n¢j nékdo mluvi, nemluvi, ale nemusel by vnimat naptiklad, jestli je zapnuté
svétlo, jestli nékde na chodbé slysi néjaké dalsi zvuky. Pokud obzalovany uvadi, Ze si nepamatuje na
vétsinu vécd, které se odehraly od pocatku incidentu po nasledujicich cca 20 minut, znalec tuto situaci
z pohledu psychiatra oznacil za zvlastni, nebot’ ani jedna ze situaci nevykazuje ve svém obrazu, tedy
spankova opilost, eventudlné afekt prosty, néco takového, co by mohlo smétovat k uplnému vypadku
paméti. Pripustil drobné vypady paméti nebo nepiesné zapamatovani si dané situace z dtivodu prosté
uzkosti, nicméné¢ utrzkovité vypadky paméti ¢asté jsou pro danou situaci dle znalce nepravdépodobné.
Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie se k tomuto zavéru piiklonil s tim, Ze mluvi ve
svém posudku o zkratkovitém jednani, coz je prosty afekt, ktery rozvedl kolega psychiatr, jde tedy
0 jednani v tu chvili zamétené na tu Cinnost, ktera se déje, miize byt misty horlivejsi, misty ukvapené,
ale je zaméfené na situaci, ktera se déje. Nedochazi k dezorientaci, vypadkiim paméti, jednani muze
byt strategické. Zbran, kterou obzalovany nasledné vydal policejnimu vyjednavaci sveédkovi
Nxxxxxému, byla podrobena odbornému znaleckému zkouméani z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika, kdy bylo zjisténo, Ze jde o zbran stfelby schopnou zptsobit zvifeti ¢i ¢lovéku smrtelné
zranéni. Dal§im znaleckym zkoumanim byly konstatovany povystielové zplodiny na téle
obzalovaného, druhoveé shodné se zplodinami z vytéru hlavné pfedmétné pistole.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech dukazi jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech ma soud za prokazané, Zze obzalovany se dopustil jednani popsanych ve vyrokové ¢asti
rozsudku. Jednanim popsanym pod bodem I. vyrokové casti rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty
precinu vyhrozovani s cilem plsobit na tfedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ svédky Pavla Mxxxxx a Romana Kxxxxx, ktefi dne 12.1.2016 s obzalovanym jednali
z pozice vykonavateli soudniho exekutora dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti, ktefi pfisli k bytu obzalovaného, aby zde provedli soupis majetku pro
realizaci vykonu rozhodnuti a obZalovany byl povinen jako povinny dle § 325b odst. 1, 2 obcanského
soudniho fadu zpfistupnit jim vSechna mista, kde ma své movité véci umistény a je povinen strpét, aby
ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného, namifil
zbraii v umyslu odradit je od vykonu ufedni exeku¢ni ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze svédkové
Pavel Mxxxxx a Roman Kxxxxx byly opravnéni nasilné vniknout do bytu obzalovaného, kdyz tento
jim dobrovolné byt nezptistupnil. Svédek Pavel Mxxxxx mél v rozhodné dob€ postaveni ufedni osoby,
nebot’ vystupoval jako vykonavatel soudniho exekutora. Jak vyplyva ze stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpjn 304/2014 vykonavatelé soudniho exekutora provadi-li z pisemného
povereni soudniho exekutora ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu
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opravnén provést soudni vykonavatel, 1ze pokladat za Gfedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkoniku. Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 6.3.2014, sp.zn.
6 Tdo 1396/2013. Obzalovany se umysIn¢ vyhybal svym povinnostem povinného, odmitl sou¢innost
s ufadem soudniho exekutora a poté, kdy v souladu se zdkonem vykonavatel soudniho exekutora
svédek Mxxxxx s asistentem svédkem Kxxxxx vstoupili do jeho bytu a nasledné se i snazili vstoupit
do pokoje, kde se obzalovany nachazel, obzalovany na n¢ namifil kratkou samonabijeci pistoli vzor
45, raze 6,35 mm v umyslu je zastrasSit, kdy tento iimysl se mu podatilo zrealizovat, kdyz oba
exekutofi z obavy o svij zivot z chodby jeho bytu utekli a timto svym protipravnim jednanim
znemoznil provedeni soupisu movitého majetku v ramci exekucniho fizeni vedené¢ho na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu ve Zling€ sp.zn. 25EXE 3345/2015/11 a exeku¢niho piikazu sp.zn. 103EX
45306/15/18. Obzalovany jednal v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
chtél zbrani vyhrozovat usmrcenim praveé v umyslu ptsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby a tento
¢in spachal se zbrani. Jednanim popsanym pod bodem II. vyrokové c¢asti rozsudku byl obzalovany
uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zlocinu vrazdy dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 140
odst. 2, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, kdyZ po prvém jednani, tedy vyhroZovani zbrani, kterou
obzalovany drZel v natazenych rukou proti soudnimu exekutorovi a jeho asistentovi, poté, co utekli a
soudni vykonavatel se na misto vratil pro své véci, obzalovany s védomim, Ze tento se nachazi
nakro¢en v chodbé jeho bytu, kde ho slysel komunikovat telefonicky s organy Policie CR, na tohoto
vystielil skrze zaviené dvefe, avSak do mist, kde musel prokazatelné slySet, Ze se svédek Mxxxxx
nachazi, nebot’ stela prosla od téla svédka Mxxxxx ve vySce 133,5 cm ve vzdalenosti 69 — 71 cm.
Pokud obzalovany uvadél, Ze rozezna, jestli nékdo hovoii v chodbé jeho bytu nebo na chodbé domu,
musel byt srozumén s tim, ze svédek Mxxxxx ma nejmén¢ horni ¢ast té€la a hlavu nachazejici se
v chodbé jeho bytu, kdyz zde zieteln¢ hovofil, kdy i vySetfovacim pokusem bylo zjisténo, Ze hlas
vychazejici z chodby bytu ¢i z chodby pred bytem se mirn¢ lisi. Obzalovany tak musel byt nejméne
srozumén s tim, ze svédek Mxxxxx se na chodb¢ jeho bytu nachézi a nachazi se v mistech, kam
sméfoval vystrel. Timto jedndnim se dopustil pokusu zvlast zavazného pokusu zloCinu vrazdy
v umyslu neptimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ védél, ze svym jednanim mize
poskozenému zplisobit smrt a pro piipad, Ze toto zptisobi, byl s tim srozumén. Obzalovany je byvalym
vojakem z povolani, ma velké zkusenosti se stielnymi zbranémi, v nedavné dob¢ byl zaméstnan jako
pracovnik bezpecnosti sluzby, kdy rovnéz pfichdzel do styku se stfelnymi zbranémi, znd jejich
vlastnosti a uc¢inky. K utoku pouzil stielby schopnou zbran, jejimz je opravnénym drzitelem, a to
kratkou samonabijeci pistoli raze 6,35 Browning vyrobniho ¢isla 37817, ktera je dle znaleckého
zkoumani vystfelenymi naboji zplsobila zpisobit ¢loveéku smrt. S tim byl nepochybné obzalovany
srozumén. Bylo jen dilem St'astnych a na védomi obzalovaného nezavislych skutecnosti, ze projektil
nezasadhl trup ¢i hlavu poSkozeného Mxxxxx a nepfivodil mu smrt, tedy nedoslo ke vzniku
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud jednani obzalovaného kvalifikoval dle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. d) trestniho zdkoniku, nebot’ obzalovany prokazatelné jednal s rozmyslem, po
dobu nékolika minut disponoval zbrani, véd¢€l, ze zbran je stielby schopna, tuto uchopil, nabil, védél,
kde se nachazi osoba poskozeného a ackoliv nebyl nijak ohrozovan na zdravi ¢i zivoté, tuto zbran
pouzil s rozmyslem, za utikajicim pokozenym jesté vysel se zbrani k vchodovym dveiim bytu. Cin
spachal na tfedni osob¢ pii vykonu pravomoci ufedni osoby, tedy soudniho vykonavatele tak, jak bylo
rozvedeno shora pfi kvalifikaci svédka Mxxxxx jako ufedni osoby dle § 127 odst. 1 pim. d) trestniho
zakoniku.
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Pti tivaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze vSech rozhodnych skute¢nosti, kdyz ptihlédl
zejména k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢inti, k osobnim, majetkovym a jinym pomérim
obzalovaného, jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a moznostem napravy. Soud zohlednil také chovani
obzalovaného po ¢inu a ptipadnou snahu nahradit Skodu a uc¢inky a dusledky, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot obzalovaného. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné
trestan, nebyl projednavan pro piestupek v misté bydlist¢ a zaméestnavatel jej hodnoti velmi kladné
jako svédomitého a zodpovédného pracovnika. Obzalovanému rovnéz polehcuje, ze kratce po €inu se
pisemnym dopisem omluvil obéma poskozenym a svoji litost vii¢i t€émto osobam projevil i v soudni
sini pii hlavnim liceni. Z postoje obzalovaného v hlavnim li¢eni je patrné, ze tuto svou omluvu a litost
nad svym jednanim, mini upfimné a vazn€. Soud ve prospéch obzalovaného pficetl jako polehcujici
okolnosti ve smyslu § 42 pism. n), o) trestniho zakoniku, Ze trestného Cinu upfimné litoval a pied
spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot. Dle § 42 pism. n) trestniho zakoniku obZzalovanému
pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢ind. Obzalovanému byl ukladan trest uhrnny dle § 43 odst. 1
trestniho zakoniku za piecin a pokus zvlast’ zdvazného zlocinu, kterymi byl timto rozsudkem uznan
vinnym. Uhrnny trest mu byl ukliaddn v rdmci trestni sazby uvedené v § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku, ktera je dana rozpétim od 15 do 20 let a umoznuje ulozeni i vyjimecného trestu. Vzhledem
k dosavadni bezihonnosti obzalovaného, projevené upiimné litosti a skutec¢nosti, ze nedoslo
skutecnost zavisici na vuli obzalovaného, soud povazuje uloZeni trestu v ramci této zakonné trestni
sazby za nepfiméfené ptisné. Soud proto ve smyslu § 58 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku uzil
zmirnovaciho ustanoveni, nebot' dospél k zavéru, ze vzhledem k okolnostem piipadu i vzhledem
k pomériim obzalovaného lze dosahnout napravy obzalovaného, ktery neni osobou s kriminalni
minulosti, a z jeho postoje i ze z&vért soudnich znalct je evidentni, Ze samotny trest plni svij ucel, lze
trestu dosahnout trestem vymétenym pod spodni hranici zakonného rozpéti. Soud proto obzalovanému
ulozil tthrnny trest odnéti svobody v trvani 12 let, tj. pod spodni hranici zakonné trestni sazby uvedené
v §140 odst. 3 trestniho zakoniku. Soud je vSak pfesvédcen, ze trest mirngjsiho trvani obzalovanému
nelze ulozit s ohledem na soub&h trestnych ¢indl a zejména zavaznost trestné Cinnosti, které se
dopustil. S ohledem na osobnost obzalovaného ma soud za to, ze ucelu trestu bude v jeho piipadé
dosazeno v mirnéjSim typu véznice s ostrahou, kam byl dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafazen pro
vykon trestu. Soud dale obzalovanému ulozil dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest
propadnuti véci, a to samonabijeci pistole, kterou uzil ke spachéni obou trestnych ¢inti, kterymi byl
timto rozsudkem uznan vinnym.

POUCENI :  Proti viem vyrokiim tohoto rozsudku je mozné podat odvoléni do 8 dnii ode dne jeho
doru¢eni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zling.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka.
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Poskozeny mtize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Poskozeny mize pozaddat o vyrozuméni konani vefejného zaseddni o
podminéném propusténi, zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem
odmitnuto.

Ve Zlin€ dne 13. fijna 2016

JUDr. IvetaSperlichova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Renata Koutna



