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Rozklad

zadatele proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne
22.kvétna 2018, ¢.j. MSP-543/2016-OSV-OSV/28,

podany podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢.106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,,InfZ*)

Elektronicky
Bez ptiloh



I. Rekapitulace

(1] Z&dosti ze dne 14. &ervna 2016 Zadatel povinny subjekt pozddal o poskytnuti kom-
pletnich a aktualisovanych dat informacniho systému infoSoud, z nichz jsou generovany vy-
stupy pro prehled soudnich jednani natizenych v nasledujicich 30 dnech, dostupny z portalu

ministerstva spravedlnosti infoSoud na adrese http://infosoud.justice.cz.

(2] Rozhodnutim ministerstva spravedlnosti ze dne 22. kvétna 2018, ¢. j. MSP-543/2016
-OSV-0S§V/28 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), povinny subjekt zadost z divodu podle § 4a
odst.1ve spojeni s § 2 odst. 4 a §15 odst. 1 InfZ odmitl.

(3] Nebot napadené rozhodnuti je nezdkonné, Zadateli nyni nezbyva nez podat nému

v celém rozsahu
rozklad

podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ a § 152 spravniho fadu a navrhnout, aby ministr napadené

rozhodnuti zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Odvolaci body

(4] Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze , neni schopen bez vynalozeni ne-
priméreného dodatecného usili provadeét pravidelny hromadny export poZadovanych dat, ktery
je za situace, kdy neni piivodcem pozZadovanych informaci, nezbytnou podminkou pro vyhovéni
Zadatelové Zddosti. Povinny subjekt z identickych diivodii soucasné nemiiZe Zddosti vyhovét ji-
nym alternativnim zpiisobem, nebot jeho role pti publikaci informaci o natizenych soudnich

jednanich spociva pouze v servisni ¢innosti a poskytovdani zdkladni technické podpory.“

(5] Takové odtivodnéni v§ak nemiize obstat, nebot je ziejmé, Ze popsany stav neodpo-

vida skutecnosti.

(6] Povinny subjekt je provozovatelem internetového portalu infoSoud, na némz jsou
vSechny zadatelem pozadované informace dostupné, arci v podstatné restringované podobé:
vyhledavat 1ze pouze v casovém rozpéti nasledujicich 30 dnti a je tfeba zadat bud datum

a jednaci sin, anebo spisovou znacku hledaného jednani.

(7] S pravdépodobnosti hranicici s jistotou tedy povinny subjekt disponuje v§emi po-
tfebnymi udaji ve své vlastni databasi (CSLAV), a ani kdyby tomu tak nebylo, je v jeho silach

vSechny tyto tdaje si v redlném case opatfit z podfizenych informac¢nich systémt.


http://infosoud.justice.cz

(8] Déle povinny subjekt namita, ze ,,nezbytnou podminkou pro vyhovéni Zadatelové
Zddosti je [...] provedeni uprav v aplikacich InfoJedndni a CSLAV (centralizovany zdroj dat),
pricemz nelze vyloucit, ze v souvislosti s témito zdsahy by bylo tieba provést tipravy téZ v dalsich
informacnich systémech vyuzivanych jednotlivymi soudy. Zadatel se v tomto bodé odvolava
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.ledna 2018, ¢.j. 6 A 52/2016-25," ve kterém
se soud zabyval pozadavkem na poskytnuti vzdaleného pristupu k aktudlnim strojové citel-
nym informacim o poloze tramvaji a autobust prazské méstské hromadné dopravy, véetné

dokumentace (metadat) pfedmétnych datovych rozhrani.

[9] Meéstsky soud v tomto rozhodnuti judikoval (§ 18):

»V nyni posuzované véci je tak ziejmé, Ze pozadovanou informaci zalovany md k dispozici (jak
plyne i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany popisuje funkcnost obou systémii).
Pokud takovou informaci mad v jiné formé, resp. ji disponuje spolu s dalsimi jinymi informa-
cemi, které nebyly predmétem Zddosti, pak je musi oddélit a poskytnout. Argumentace Zalova-
ného ohledné nutnosti rucniho zdasahu do téchto tidajii (a tim redlné neptedstavitelného objemu
podle ndazoru soudu zbytecné prdce), tak nemiize obstdt — poZadované informace, pokud jsou
ve formé shromazdované informace v fidicim systému, je technicky mozné oddélit a tim tedy
poskytnout. Pochopitelné, vzhledem k tomu, o jaké objemy dat se jednd a o skutecnost, zZe Za-
lobce pozadoval pristup k témto datiim do budoucna, je rucni provddéni této Cinnosti naprosto
nehospoddrné a nesmyslné. Na druhou stranu je vsak mozné softwarové fesent, které tyto infor-
mace oddéli a poskytne je tak. Odmitnuti takového feseni nelze zdiivodriovat tim, Ze byviprava
fidicich systémii znamenala pro povinny subjekt nepfimérenou zdtéz — timto argumentem by
mohla byt odmitnuta jakdkoliv Zddost o poskytnuti informaci. Urcitou zdtéz takova viprava
jisté bude prestavovat, to vsak neni ditvod pro odmitnuti poskytnuti informace, ale napt. pro
postup (zminény i ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) podle ust. § 17
zdkona o informacich (kdyz za soucasného pravniho stavu lze poZadovat tuto tihradu pouze
za v zdkoné uvedené ndaklady).

[10] Podobnou argumentaci je na misté vést i ve véci rozhodované: jestlize povinny sub-
jekt z dat, jimiz disponuje, generuje vystupy v podobé pristupné pres vyhledavaci rozhrani,
pfedstavuje jen minimalni objem prace vytvofit z téchto dat alternativni vystup v té podobé,
v jaké pozaduje zadatel. Zadatel jakoZto osoba, kterd sama provozuje informaéni systém jus-
ti¢nich dat, odhaduje pracnost Gpravy na nejvys 1-2 hodiny prace prislusného odbornika, a to

vcetné vytvoreni jednotkovych testl a ipravu stavajici dokumentace.

Yhttp://www.nssoud.cz/files/ EVIDENCNI_LIST/2016/6A _52_2016_11_20180122115201_ prevedeno.pdf


http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2016/6A_52_2016_11_20180122115201_prevedeno.pdf

III. Zavére¢ny navrh

Ze viech téchto divodi je tak na misté navrhnout, aby ministr spravedlnosti napadené

rozhodnuti zrus$il avratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 22. kvétna 2018

Tomads Pecina
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