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Statutarni mésto Brno, méstska &ast Brho-Jundrov, komise Kk projednavéani
pfestupkli ve sloZeni predsedkyné komise Mgr. Lenky Fischerové a élenek komise
Bc. Ivany Breburdove a Evy Odehnalove, jako vécné pfislusny spravni organ podie
ustanoveni § 53 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisl
(dale jen ,zékon o pfestupcich®), rozhodl v souladu s ustanovenim § 67 a nasl. zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisil (dale jen ,spravni Fad“),
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich

takto:

'Rizeni, vedené proti obvin&né& Marcele Steflové, nar. , trvale pobytem

, pro podezieni ze spachani pfestupku proti poradku

v Uzemni samosprave dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o pfestupcich, kterého se méla

dopustit tim, Ze dne 8. 7. 2014 v pfesnégji nezjisténou dobu pfed 20:09 hod. v Brn&-Bystrci

v blizkosti psiho vyb&hu na ul. Cerného vengila své psy na volno bez voditka a nahubku,

¢imz méla porusit ustanoveni &L 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta

Brna ¢. 21/2009, o pravidlech pro pohyb psl na vefejnych prostranstvich, za Uéelem

zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poiadku, v plainém znéni, tedy méla porusit

povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce vydanou na UOseku jeji
samostatné plsobnosti, se zastavuje.

Odidvodnéni:

Dne 11. 7. 2014 byl Ufadu méstské &asti Brno-Bystrc dorugen spisovy material
¢.J. MP-00355/08P-14 (oznameni pfestupku, Ufedni zaznam, videozaznam), ze kterého
vyplyva, Ze dne 8. 7. 2014 byla hlidka Méstské policie Brno-Bystrc (dale také ,MP")
ve 20:09 hodin vyslana na ulici Cerného 35 v Brn&, kde mélo dochazet ke konfliktu mezi
oznamovatelem piestupku panem Petraskem a pani, kterda (dajné venéila psy na volno.
Hlidku MP po pfijezdu na misto kontaktoval pan Jan Petrasek, ktery sdélil, Ze pani, ktera
jde na druhou stranu ulici Cerného, méla na volno vendit psy, tudiz Zada, aby tuto véc MP
fedila. Jeden ze straznikl tedy zlstal na misté s panem Petraskem a druhy dojel

sluzebnim vozidlem k pani, ktera vedla dva pejsky ¢erné barvy - pravdépodobné prazské




krysafiky, které méla uvazané a pod kontrolou. Straznik, ktery pani kontaktoval, zjistil,
Ze tato je znaéné rozrusena a vystresovana, kdyZ na dotaz, co se stalo, sdélila, Ze byla
napadena né&jakym muzem, pravdépodobné néjakym soudcem, ktery byl opily a znaéné
vU&i ni agresivni a mél ji obtéZovat. Sdélila, Ze kdyZ vendila psy na vyb&hu a vracela se
dom(l, méla psy i kousek mimo vybéh na volno, kdyz potkala pana Petraska, na kterého
jeden ze psl zadal $tékat. Pan Petrasek se mél rozhnévat a fekl, aby vy€kala na mists,
#e vola MP, aby s ni psy na volno projednala. Pani Steflova dale uvedla, Ze chtéla jit dom
zadnim vchodem do domu Cerného 35, kdy pan Petrasek ji vtom zadal branit, Zduchl
do ni a nohou ji zaviral dvefe a omezoval ji ve volném pohybu. Na dotaz, zda je zranéna,
sdélila, Ze neni. V dob&, kdy pani Steflova vysvétlovala situaci straZnikovi, $el kolem pan
Volf, ktery sdélil, Ze celou situaci vidél z okna a Zze opravdu ji pan Petrasek omezoval
ve vstupu do domu. Dle MP timto jednanim vzniklo ze strany pana Petraska podezieni
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich. Pani
Steflovou stréznik MP doprovodil domil, kde ovéfil jeji totoZnost z OP a poudil ji o dal3im
postupu. Nasledné straznik poudil pana Petraska o sdélenych informacich, na coz pan
Petrasek hlidce MP sdélil, e chtél, aby pani Steflova byla brana k zodpovédnosti.
Dle straznika byl pfi komunikaci s panem Petraskem citif z ust alkohol. Na dotaz zda pil
alkohol a zda provede dechovou orientaéni zkousku, pan Petrasek sdélil, Ze pil, ale
dechovou orientaéni zkousku odmita vykonat. Dale hlidce MP ukazal hranice vybéhu
a misto, kde ventila psy pani Steflova.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o pfestupcich se spolecné fizeni kona proti
véem pachatelim, jejichZz prestupky spolu souviseji a jsou projednavany tymz organem.
K urychleni fizeni nebo z jiného dllezitého divodu Ize véc nékterého pachatele pfestupku
vylousit ze spoledného fizeni. '

Rizeni proti Marcele Steflové bylo zah&jeno statutarnim méstem Brnem, méstskou
¢asti Brno-Bystrc, komisi k projednani pfestupkl, oznamenim o zahajeni fizeni ze dne
13. 8. 2014, &j. 14-10460/VV, které bylo obvinéné z pfestupku dorudeno spoleéné
s pfedvolanim k Ustnimu jednani dne 23. 8. 2014.

Dne 23. 9. 2014 se konalo v dané pfestupkové veci Ustni jednani, v ramci kterého
obvindna Marcela Steflova vypovédéla, Ze toho dne byla se svymi psy na vyb&hu pro psy
ha ul. Cerného, kdyZ pfesny tvar vyb&hu neni nijak vymezen koliéky apod. Stala nahofe
a hazela jim 3isky. V tu dobu se mél do blizkosti mista, kde se nachazela se psy, dostavit
pan Petrasek, na coz mél jeden ze psl reagovat tak, Ze za nim pfib&hl a zastékal na né,.
Pan Petrasek se mé&l ohradit tak, Ze obvinéné fekl, Ze to bude fesit MP. Dotazala se ho
tedy, co se stalo, jestli ho pes né&jak pokousal nebo pospinil, na coZz mél odpovédét, Ze ne,
ale Ze na ného pes zadtékal. K dotazu komise obvinéna uvedla, Zze pes, kiery $tékal,
je trpasliéi némecky pin&. Psi byli na vyb&hu, tedy byli bez voditka a nahubku; kdyZ pfisel
pan Petrasek, jeden ze psl odbéhl mimo vybéh. Psa v8ak ihned pfivolala k sob& a oba
psy nasledné zajistila voditkem. Pes se dle obvinéné mél dostat k panu Petraskovi
na vzdalenost 0,5 m.

Svédek Jan Petrasek vypovédél, Ze toho dne $el asi kolem 19:40 hod. od tocny
trolejbust na ul. Cerného do mista bydlisté na ul. Cerného 35. V misté oznadeném
v katastralni mapé Cervenym kfizkem mél k n&mu pfib&hnout pes, pravdépodobné ratlik;
byl to maly pes a tento mu zacal §tékat u nohy za zady. Pes na né&j nedorazel, pouze
mu &tékal blizko u nohy. Vzhledem k tomu, Ze mél kratasy, bylo mu to nepfijemne. Otocil
se Kk psovi a uvidél pani Steflovou, ktera si pak psa pfivolala k sobé. K dotazu komise
uvedl, Ze se jednalo o prvni obdobny incident se psem pani Steflove. Jeji psy ani od vidéni
do té doby neznal. K dotazu zmocnénce obvingné uved|, Ze jeho rozpoznavaci schopnosti
nebyly nijak vyraznéji snizeny, vrace! se z restaurace U Gogola, kde vypil asi 3-4 piva.
Jiné alkoholické napoje nepil.




Pfed zahajenim vyjadfeni se obvinéné k podkladiim rozhodnuti pozadal obecny
zmocnénec obvinéné Tomas Pecina (mimo jiné) o sdéleni, zda soucasti spisu nejsou
néjaké daldi podklady napf. zaznamy na nosicich od MP apod. Byl informovan, Ze tomu
tak neni, nebot videozaznam zakroku MP je soucasti jiného spisu a neni tedy pfedmétem
tohoto fizeni. Nasledné navrhl provedeni dlkazu videozaznamem pofizenym MP
bezprostiedné na misté, aby nebylo nutno k véci vyslychat zasahujici strazniky jako
svédky, kdyz dlkaz ma dle zmocnénce slouzit k tomu, aby prokazal to, do jaké miry byly
oslabeny rozpoznavaci schopnosti svédka. Komise tento navrZzeny dlkaz zamitla
z dhvodu, Ze skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén dosavadnim dokazovanim
a navrZzeny dikaz neobsahuje Zadna zjisténi, kterd by mohla podstatnym zplsobem
ovlivnit posouzeni skutkového stavu véci a rozhodnuti ve véci. Bezprostfedné poté
zmocnénec vznesl namitku podjatosti vici véem ¢lendm piestupkové komise. Jednani
proto bylo odrogeno do doby, nez bude rozhodnuto o vznesené namitce podjatosti vSech
élent komisem, a to s tim, Ze termin odrodengho jednani bude stanoven podle vysledku
fizeni o namitce podjatosti.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2014, &.). 14-10460/VV, starosta méstské casti
Brno-Bystrc (dale jen ,MC Brno-Bystrc) RNDr. Vladimir Vetchy, CSc., rozhodl o namitané
podjatosti tak, Ze namitce podjatosti se nevyhovuje a pfedsedkyné komise k projednavani
prestupkll MC Brno-Bystrc Mgr. Sarka Sedladkova a élenové komise k projednavani
prestupkli MC Brno-Bystrc Mgr. Martina Stranskda a Ing. FrantiSek Papou3ek nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci fizeni o pfestupku &.j. 14-10460/\VV (sp. zn.
OVV/KPP/325-14) vedeného proti obvin&né Marcele Steflové.

Proti tomuto usneseni si obvinéna podala dne 29. 9. 2014 odvolani, v rdmci kterého
coby dikaz pfilozila trestni oznameni (datované dnem 24. 9. 2014) na pfedsedkyni
pfestupkové komise MC Brno-Bystrc Mgr. Sarku Sedlaskovou, dva strazniky MP Brno
Petra Balase a Mgr. Lubomira Medo a svédka Mgr. Jana Petraska, a to pro podezieni
z pfedinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

V ramci pfedkladaci zpravy k pfedmétnému odvolani starosta MC Brno-Bystrc
RNDr. Vladimir Vetchy, CSc., (mimo jiné) uved|, Ze dne 24. 9. 2014 prfedsedkyn& komise
zjistila, Zze nékdo pofidil bez védomi a svoleni komise z celého jednani viz shora
audiozaznam, ktery je zvefejnén na internetovém blogu zmocnénce obvinéné u &lanku
s nazvem Coco v. Petrasek aneb Fair trial v Bystrci. V textu élanku jsou téZ umistény
odkazy na nejruznéj$i textové pfilohy. Konkrétni data byla pfedana k dalsimu $etfeni
Policii CR a Ufadu pro ochranu osobnich tdaiji. Z komentafd na blogu zmocnénce je dle
starosty zjevné, Ze tento ve véci jedna zcela ulelové s cilem ziskat materialy k tomu,
aby je mohl vyuzit proti druhé strané konfliktu Mgr. Janu Petraskovi.

Odvolaci organ, Magistrat mésta Brna, Odbor vnitfnich vé&ci, rozhodl o podaném
odvolani rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, &j. MMB/0436527/2014, sp. zn.
3220/0VV/MMB/0394223/2014, kieré nabylo pravni moci téhoz dne, tak, Ze usneseni
starosty MC Brno-Bystrc zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. V odldvodnéni odvolaci organ (mimo jiné) konstatoval, Ze dne 25. 9.
2014 podala Mgr. Sarka Sedlaékova na PCR, OOP Brno-Bystrc oznameni, v némz uvedla,
#e dne 23. 9. 2014 probihalo Ustni jednani ve véci obvinéné Marcely Steflové, kdyZ
JNasledné zjistila®, Zze byl z konkrétniho jednani pofizen audiozaznam, ktery byl umistén
na internet. Existuje proto podezfeni, e se zmocnénec obviné&né dopustil viici Mgr. Sarce
Sedlackové protipravniho jednani, ¢emuz se branila podanim oznameni na policii.
Tato skuteCnost dle nazoru odvolacino organu nutné zakladala pochybnost o tom,
Ze jeji dalsi postup ve véci bude zcela nestranny”. Naproti tomu odvolaci organ nespatfil
podjatost &lenll komise v tom, Ze nebyl v fizeni proveden diikaz spornou videonahravkou.




Usnesenim ze dne 19. 11. 2014, &j. 14-10460/VV, starosta MC Brno-Bystrc
JUDr. Tomas Kratochvil s pfihlédnutim k zavérim odvolaciho organu rozhodl tak, Ze
namitce podjatosti z &asti vyhovél, a to v pfipadé predsedkynd komise Mgr. Sarky
Sedlackové a z ¢asti nevyhovél v pfipadé élend komise Mgr. Martiny Stranské a Ing.
Frantiska Papouska.

Proti tomuto usneseni si obvinéna dne 19. 11. 2014 opétovné podala odvolani,
kiteré odvolaci organ rozhodnutim ze dne dne 14. 1. 2015, &j. MMB/0016635/2015,
sp. zn. 3220/0VV/IMMB/0467779/2014, jenz nabylo pravni moci dne 15. 1. 2015, zamitl
a odvolanim napadené usneseni starosty MC Brno-Bystrc potvrdil.

Magistrat mésta Brna, Qdbor vnitinich véci, usnesenim o povéfeni k projednani
a rozhodnuti véci podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu ze dne 26. 1. 2015,
&.j. MMB/0033087/2015, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014, povéfil Kk projednani
a rozhodnuti v&c obvin&né Marcely Steflové komisi k projednavani pfestupkli méstské
gasti Brno-Jundrov (dale jen ,MC Brno-Jundrov*), a to vzhledem ke skute&nosti, Ze bylo
v ramci predkladaci zpravy k odvolani poukazano na skutegnost, ze Ufad MC Brno-Bystrc
nema k dispozici Ufedni osobu, ktera by splfiovala nezbytné pfedpokiady pro vykon funkce
predsedy komise.

Proti tomuto usneseni, které nemélo odkladny G¢inek, si obvinéna dne 27. 1. 2015
taktéz podala odvolani, které odvolaci organ, Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, ¢&j. JMK 18956/2015, zamitl a odvolanim napadené
usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 26. 1. 2015, &]. MMB/0033087/2015, sp. zn.
3220/0VV/MMB/0467779/2014, potvrdil.

Oznamenim ze dne 12. 3. 2015, ¢&). MCBJUN/2015/PRAV/Fisch, sp. zn.
8/15-pfest., byla obvinéné Marcele Steflové (po peélivém prostudovani prestupkového
spisu a Caste¢né téz ,Extremistického blogu o pravu®, jehoz administratorem je obecny
zmocnénec obvinéné Tomas Pecina) spravnim organem, tentokrate jiz komisi
k projednavani prestupkl MC Brno-Jundrov, ve shodé s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, dana moznost (po pfedchozi tel. & e-mailové domluvé vhodného
terminu) vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a to nejpozdéji do dne 15. 4. 2014 vietné
(spravné 15. 4. 2015 vcetne).

Reakci na pfedmétné oznameni spravniho organu bylo sdéleni obvinéné ze dne
16. 3. 2015, (mimo jiné s argumentaci tzv. zasady pfimosti), Ze k ozndmeni spravniho
orgdnu o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti nebude pfihliZzet; na konani ustniho
jednani trva a nadto dale v souladu s ustanoveni § 49 odst. 3 spravniho fadu Zada,
aby se Ustni jednani v jeji véci konalo jako vefejné.

Dne 16. 3. 2015 komise k projednavani prestupkll MC Brno-Jundrov ushesenim
poznamenanym do spisu, &j. MCBJUN/00862/2015/PRAV/Fisch, sp. zn. 8/15-pfest.,
rozhodla ve shodé s ustanovenim § 49 odst. 4 spravniho fadu tak, ze navrh obvinéné
Marcely Steflové, aby bylo vjeji pfestupkové véci Ustni jednani vefejné, v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 spravniho fadu zamitla, a to s odivodnénim, ze v pfipadé
pochybnosti o nepodjatosti pfedsedkyn& komise k projednavani prestupkid MC
Brno-Bystrc Mgr. Sarky Sedlackové odvolaci organ vyslovil pochybnost toliko o tom, Ze jeji
dal$i postup ve véci bude zcela nestranny. Ustni jednani proto v konkrétni véci nebude
pro nadbyteénost a z diivodu procesni ekonomie jiz nafizovano zadné, ponévadz zasada
nezménitelnosti sloZeni komise se v pfestupkovém fizeni neuplatfiuje a fadneé jednani
se konalo jiz dne 23. 9. 2014. Spravni organ dale konstatoval, Ze dle ustanoveni § 49 odst.
2 spravniho fadu pfi urCovani vefejného Ustniho jednani je povinen dbat mimo jiné
ochrany prav Ugastnikd, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoZ i na ochranu
mravnosti. Plestupkové fizeni je zasadné nevefejné a je povinnosti spravniho organu
chranit zajmy obvinéné i svédka.




Pripisem ze dne 16. 3. 2015, &j. MCBJUN/00/863/2015/PRAV/Fisch, sp. zn.
8/15-pfest., v navaznosti na sdéleni obvinéné ztéhoz dne, spravni organ opakované
obvinéné sdélil, Ze Gstni jednani nafizovat nebude. Z rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
Qdboru vnitfnich véci, ze dne 7. 11. 2014, &.).. MMB/0436527/2014, sp. zn.
3220/0VV/IMMB/0394223/2014, vyplyva, 2e Mgr. Sarka Sedlackova dne 25. 9. 2015
(spravné 25. 9. 2014) podala na OOP Brno-Bystrc oznameni, v némz uvedla, Ze dne
23. 9. 2015 (spravné 23. 9. 2014) probihalo Gstni jednani ve véci obv. Marcely Steflové,
kdyz ,nasledné zjistila®, Ze byl z konkrétniho jednani pofizen audiozaznam, ktery byl
umistén na internet. Existovalo proto podezieni, Ze se zmocnénec obvinéné dopustil vUuci
Mgr. Sarce Sedlagkové protipravniho jednani, ¢emuZ se branila podanim oznameni
na policii. Tato skute¢nost dle nazoru odvolaciho organu nutné zakladala pochybnost
o tom, ze ,jeji daldi postup ve véci bude zcela nestranny”.

Sdélenim obvinéné ze dne 17. 3. 2015, resp. dne 18. 3. 2015, obvinéna urazejici
formou spravnimu organu (mimo jiné) sdélila, Zze kdyby méla ufedni osoba, ktera pfipis
sepsala, aspofi elementarni orientaci v problematice pfestupkového prava a spravniho
fizeni obecn&, nemohla by tvrdit, Ze se vtomto fizeni neuplatiuje zasada pfimosti
/srov. Udajné tvrzeni Gfedni osoby s odst. tfetim pfipisu spravniho organu ze dne
16. 3. 2015 — ,Zasada pfimosti nepatfi mezi zakladni zasady dinnosti spravnich organd
(viz ustanoveni §§ 2 aZ 8 spravniho fadu v platném znéni)."!.

V navaznosti na toto ponékud Zalostné sdéleni obvinéné spravni organ konstatuje,
Ze (mimo jiné) dle Sborniku z mezinarodni konference Kolegialni organy ve vefejné spravé
(uskuteCnéné pod zastitou JUDr. Pavla Varvafovského, vefejného ochrance prav,
a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalove, CSc., dékanky Pravnicke fakulty Masarykovy
univerzity, ve dnech 24. a 25. &ervna 2013), strana 154, ,...otazka podtu dlend
prestupkoveé komise sehrava svou roli pfi fe$eni pfipadné podjatosti, rovnéz vdak nabyva

na vyznamu Vv pfipadé dlouhodobych onemocnéni & amrti anebo nutnosti odvolani

nékterych jefich élenl. Co do samotného poctu ¢lent komise ze zakona v tomfto sméru
vyplyvd toliko to, Ze prestupkové komise musi byt minimainé {ficlenna. ... V této
souvislosti ze uvest, Ze zasada nezménitelnosti sloZzeni komise se v pfestupkovém fizeni
neuplatriuje. Jinak vyjadfeno, v pfipadé zmeény sloZeni komise — napi. nahrazenim
diouhodobé nemocného Elena komise — v pribéhu fizeni nemusi byt jiz jednou fadné
provedené procesni Ukony opakovany pfed zménénou komisi' Lze tedy uzavfit,
ze piestupkové fizeni (obvinéna ziejmé pomylena jinym fizenim) samoziejmé je vedle
zakladnich zasad danych ustanovenim §§ 2 aZ 8 spravniho fadu ovladano (mimo jiné) téz
zasadou pfimosti-bezprostfednosti, coz ovdem znamena, Ze spravni organ (bez ohledu
na jeho pribézné personalni obsazeni-sloZenil) rozhoduje na zakladé dlkazli, které
pied nim byly fadné provedeny (srov. kupf. s vypovédi svédka v ramci institutu doZadani
dle pfisl. ustanoveni spravniho fadu).

Dne 14. 4. 2015 v 10:03 hodin spravni organ telefonicky kontaktoval zmocnénec
obvinéné, pfitemz se prvotné nepravdivé ohrazoval a dotazoval, jak je mozné, Ze toho
dne na UMC Brno-Jundrov nikdo neni, nikdo zde nepracuje, kdyZ soudasné sdélil,
Ze obvinéna

- Zada o termin za u¢elem nahlédnuti do spisu, a to hned dne 14. 4. 2015, nebot
zitra bude mimo Brmo;

- se udajn& téhoZ dne v 7:30 hodin nedozvonila na UMC Brno-Jundrov a pak zde
byla i opakovane pozdgji dopoledne za stejnym CGelem, av8ak na UMC
Brno-Jundrov Udajné nikdo nebyl a neni.

P Viz hitp:/fwww.ochrance cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Kolegialni_organy.pdf



S ohledem na zfejmé standardni &ikanovani a vyhroZovani zmocnénce obvinéné
stiznostmi, které bude obvinéna v tomto pfipadé podavat z dlivodu, Ze se Udajné na uMc
Brno-Jundrov nepracuje a téz z dlivodu neumoznéni prakticky okamzitého seznameni se
s podklady vyhradné dne 14. 4. 2015, byt tato moznost byla obvinéné znama jiz ode dne
16. 3. 2015, tj. téméF jeden mésic, spravni organ obvinéné prostiednictvim jejiho
zmocnénce telefonicky sdélil, Ze nahlédnuti do spisu a pofizeni vyzadanych fotokopii
jl bude umozZnéno téhoZ dne od 16:00 hodin. Dne 14. 4. 2015 jiz ve 14:10 hodin se pak
obvinéna dostavila pfed UMC Brno-Jundrov a prostiednictvim zvonku u dvefi, kdy zvonila
na zvonek oznacdeny ,pravnik®, spravnimu organu sdélila, Ze do spisu by rada nahlédla
diive. Bylo ji sdéleno, necht se tedy dostavi ve 14:30 hodin. Ve 14:30 hodin se obvinéna
opétovné dostavila, pfitemz spravnimu organu dale sdélila-vysvétlila, Zze dne 14. 4. 2015
byla na UMC Brno-Jundrov toliko jedenkrate, a to cca v 9:30 hodin, pficemz zvonila
pouze 1x na zvonek ,Zivotni prostfedi®, av8ak na toto zvonéni nikdo nereagoval a také
byla na afadu ,tma".

Poslednim podanim obvinéné pak bylo jeji vyjadieni ze dne 15. 4. 2015, resp.
dne 16. 4. 2015, ve kterém (mimo jiné) nové uvedla, Ze poté, co se seznamila se spisovou
dokumentaci ve stavu ke dni 14. 4. 2015, toliko konstatuje, Ze spravni Gfad (komise
k projednavani pfestupkil MC Brno-Jundrov) neni pfislugny k projednani jeji pfestupkové
véci, protoZe presumpce, Ze mistné pfislusny spravni dfad (komise k projednavani
pfestupkll MC Brno-Bystrc) neni schopen nahradit vylougenou pfedsedkyni pfestupkové
komise Mgr. Sarku Sedlagkovou, je zaloZen na vadném pravnim posouzeni véci, kdyZ to,
co jednotlivi zaméstnanci této méstské &asti uvedli ve svych prohlasenich, totiz dlvodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti nezaklada. Dale se vyjadfovat za t&chto okolnosti by dle
obvinéné bylo nadbyteéné.

Ve shodé s ustanovenim &l. 1 odst. 1 obeché& zavazné vyhlasky statutémiho mésta
Brna ¢. 21/25009, o pravidlech pro pohyb psi na vefejnych prostranstvich, za uéelem
zabezpecem mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, vplatném znéni, je osoba
doprovazepm psa na vefejném prostranstvi povinna mit psa na vodltku a bez voditka
je povinna ho opatfit nahubkem.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zédkona o prestupcich je pfestupkem proti pofadku
ve vécech Uzemni samospravy porudeni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych
vyhlagkach obci a kraji vydanych na tseku jejich samostatné plisobnosti.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
(tedy véetné samotného spravniho organu) nevznikaly zbyteéné naklady.

Obvin&n& Marcela Steflova svym jednanim nepochybné& naplnila zakonné znaky
skutkové podstaty projednavaného pfestupku po strance formalni, nicméné z dnes jiZ
dlouhodobé ustalené judikatury vyplyva, ze pfi zkoumani odpovédnosti za pfestupek jsou
spravni organy povinny zkoumat vZdy, kdyZ rozhoduji, zda uréite jednani je pfestupkem
¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znak{l pfestupku, tj. znaku formalniho
i znaku materialniho, resp. materiaini stranky pfestupku vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich slovy ,jednani, které poruduje nebo ohroZuje zajem spoleénosti’,
tedy tzv. spoledenskou nebezpeénost.

Okolnosti, které vyluéuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spoleénosti, musi tedy byt
posuzovany vZdy a individualné v kazdem konkrétnim pfipadé. Okolnostmi, jez sniZuji
nebezpeénost jednani pro chranény zajem spoleCnosti pod miru, ktera je typicka
pro béziné se vyskytujici pfipady piestupk(, mohou byt zejména, av8ak nikoliv vylutné,
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dot&en, zplsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachan, oscba pachatele,
mira jeho zaviné&ni a jeho pohnutka.




Vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotlen lze
v daném piipadé ¢aste¢né (s ohledem na vysokou variabilitu obecné zavaznych vyhladek
obci a kraju vydavanych/nevydavanych na tseku jejich samostatné plsobnosti) dovodit
z ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o prestupcich, kdy za konkrétni pfestupek mize spravni
organ v ramci spravniho uvazeni ulozit i pfipadnou pokutu, a to az do vyse 30.000,- K&.

Okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, mohou byt jednak objektivni a jednak
subjektivni a zavaZnost pfestupku mohou sniZovat (napf. duSevni rozpolozeni) nebo
zvysovat (opakované pachani prestupku). Obvinéna pldvodné vendila své psy ve vybéhu
pro psy, kde jim hazela $isky. Pozdéji jeden ze psl (trpasliéi némecky ping) odbéhl mimo
tento vybéh a $tékal u nohy svédka za jeho zady (zdravy muz stfedniho véku a znacné
fyzické konstituce). Pes na svédka nedorazel, pouze $té€kal blizko u jeho nohy. Obvinéna
neprodlené psa pfivolala k sobé, tento ji poslechl, kdyz nasledneé oba psy opatfila
voditkem. Obvinéna dosud nebyla zdej§im spravnim organem (ze spisové dokumentace
nevyplyva, Ze by tomu bylo jinak u mistné pfislusneho spravniho organu) uznana vinnou
z piestupku tohoto & obdobného charakteru a ke svému protipravnimu jednani se pied
spravnim organem pfiznala. Svédek rovnéz vypovédél, Ze se jednalo o prvni obdobny
incident se psem obvinéne.

K pfipadné odpovédnosti za konkrétni pfestupek stadi pouze zavinéni z nedbalosti.
Spravni organ sice v jednani obvinéné spatiuje jisté prvky védomé nedbalosti, polehdujici
okolnost je v8ak dana (mimo jin€) pohnutkou pachatelky, 1j. zfejmé urcitou soucitnosti
pfi venéeni jejich malych &i spiSe malickych psl, pro které jsou vyhlaSkou nastavena
stejna pravidla jako pro psy velké &i bojové. Obvinéna dle spravniho organu rozhodné
nechtéla vyvolat jakykoliv Skodlivy nasledek, kdyZ nadto |ze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou konstatovat, Z2e v dany okamzik by jeji pes $tékal i na voditku a s nahubkem,
jestlize by obvinéna a svédek kolem sebe jen prochéazeli. Nasledkem v8ak bohuzel bylo
naprosto bezprecedentni zatizeni nejriznéjsich organl a Ufadd. Tento nasledek nicméné
nelze klast za vinu obvinéné, ale spiSe jen obecnému zmocnénci obvinéné, ktery ji,
nahodného incidentu i nasledného piestupkového fizeni vyuZil-zneuZil pro viastni ponékud
,prazviastni boj*, jenz vede se svédkem. Svejkovsky a pfedeviim Zalostné plsobi vytet
organ(l a Gfad(, které tak s touto kauzou (i nékolikrat a prozatim) pfisly do styku,

- Méstska policie Brno;

- Urad MC Brno-Bystrc;

- komise k projednavani pfestupkd MC Brno-Bystrc;

- Inspekce feditele Méstské policie Brno;

- Policie CR;

- starostové MC Brno-Bystrc;

- Ministerstvo vnitra CR;

- Urad pro ochranu osobnich Gdajd;

- Magistrat mésta Brna;

- Krajsky ufad Jihomoravskeho kraje;

- Méstské statni zastupitelstvi v Brné a méstska statni zastupkyné,
- Krajske statni zastupitelstvi v Brné a krajsky statni zastupce;
- Méstsky soud v Brné;

- Mministryn& spravedinosti;

- Ufad MC Brno-Jundrov;

- komise k projednavani piestupk( MC Brno-Jundrov;

- event. dalsi.




Spravni organ je pfesvédéen, Ze odpavidajici dané situaci by byla domluva-omluva
na misté samém. Dlvody, pro¢ se tak ve skute¢nosti nestalo, zna jen obvinéna a svédek.
Smyslem a (&elem prestupkového fizeni ale rozhodné neni eskalace ,prazviastniho boje”,
ktery vedou 3. osoby se svédky &i proti nim; pfestupkoveé fizeni neni ani nastrojem-zbrani
pro vedeni téchto ,prazvliastnich bojd“. Spravni organ téZ vazné pochybuje o pravosti
a vyluénosti Umyslu obecného zmocnénce hajit co nejlépe zajmy a prava obvinéné.

Vzhledem ke v8emu vySe uvedenému, primarné vSak s ohledem na v konkrétnim
pfipadé jednoznaénou absenci spoleéenské nebezpecnosti, resp. nenaplnéni materialni
stranky piestupku, rozhodl spravni organ tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho oznameni
odvolani k Magistratu mést;:\ Brna, Odboru vnitinich véci, Malinovskeho namésti 3, 601 67
Brno, a to prostfednictvim Ufadu méstské ¢asti Brno-Jundrov, Veslaiska 56, 637 00 Brno.

Lhita pro podani odvolani se poéita ode dne nasledujiciho po dni oznameni
rozhodnuti.

Vas podané odvolani ma odkladny téinek. @_,/{
Mgr. Lenka Fischerova
pfedsedkyné komise k projednavani pfestupkl
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