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ROZHODNUTI
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), jako subjekt povinny podle § 2
odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo
ve véci zadosti o informace podané dne 29. prosince 2017 panem Tomasem
Pecinou, nar. 21. dubna 1966, bytem Slezska 1668/56, Praha 2, 120 00 (dale jen

.zadatel”)

takto:

podle § 15 odst. 1 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim se Zadost
o poskytnuti informace o vySi platt a odmén zaméstnancu Ministerstva vnitra
JUDr. Adama Furka, Mgr. et Mgr. Tomase Jirovce a JUDr. PhDr. Petra Misny, Ph.D.
(dale téz ,dotEené osoby*), za posledni tfi kalendarni rokyodmita.

Oduvodnéni:

Zadatel zaslal ministerstvu datovou zpravou &. 534225 dne 29. prosince 2017
zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zadatel pozadal o sdéleni vy$e platd a odmén zaméstnanct Ministerstva vnitra
JUDr. Adama Furka, Mgr. et Mgr. Tomase Jirovce a JUDr. PhDr. Petra Misny, Ph.D.



za posledni tfi kalendarni roky, tzn. za obdobi let 2015, 2016 a 2017, vzdy ve formé
soudtu pro danou osobu za cely kalendaini rok. Zadatel souéasné& pfipojuje
odlvodnéni zadosti, v némz se vyjadiuje k jednotlivym podminkam, které dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jen ,nalez"),
maji byt splnény, aby se povinné subjekty odmitnutim poskytnuti Zadosti o platu
a odménach svych zaméstnancu nedopustily poruSeni povinnosti statnich organd
a organu uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své
Cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS").

Pfi poskytovani informaci o platu a odménach svych zaméstnancl je
ministerstvo jakozto povinny subjekt povinno postupovat v souladu s § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim a rovnéz v intencich nalezu. V nalezu Ustavni
soud feSil mimo jiné otazku, zda pfi poskytovani informaci dle § 8b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim musi povinny subjekt brat ohledy na skutecnost,
Ze nékteré z poskytovanych informaci jsou soukromé a zda musi povinny subjekt
proto prihlédnout i k pravu na ochranu soukromi dotéenych zaméstnancu, pficemz
dospél k zavéru, ze pfi jakémkoli zvefejiiovani osobnich dat je vzdy tfeba zvaZovat
i pravo na ochranu soukromi dotéenych zaméstnanci. Informace o platech
a odmeénach zaméstnancu vyzadané na zakladé § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim se tedy neposkytuji ploSné, ale za splnéni vSech podminek uvedenych
v bodé 125 nalezu, tedy

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci pIni ukoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
~SpoleCenského hlidaciho psa®;

d) informace existuje a je dostupna.

Pokud jde o podminku existence a dostupnost informace, ministerstvo se
ztotoznuje s tvrzenim Zadatele, Ze informace existuji, povinny subjekt jimi disponuje
a vztahuji se k jeho pusobnosti.

Pokud jde o postaveni Zadatele, tedy zda Zadatel piIni ukoly &i poslani pfi
dozoru verejnosti Ci roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ k némuz Zadatel ve své
Zadosti uvadi, Zze dle vykladu Ustavniho soudu i Metodického doporugeni
k poskytovani informaci o platech a odménach podle zadkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ¢&. j. MV-138779-7/ODK-2017 (dale jen
,Doporuceni“), pravo na informace o platech a odménach zaméstnancu vefejné
spravy neni universalni, ale jde o vysadu, svédCici pouze nékterym fyzickym
a pravnickym osobam, jez maji specifické postaveni a plni ukoly €i poslani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“, pficemz se Zadatel domniva, Ze
do této kategorie nespada, nebot na svych internetovych blozich vefejnou moc
kritizuje pouze subjektivné, ministerstvo tuto podminku po posouzeni obsahu jim
provozovanych internetovych stranek, na nichz se problémim vefejné spravy vénuje,



a s prihlédnutim k osobé Zadatele, ktera se pravu na informace aktivnhé vénuje,
povazuje za spinénou.

Pokud jde o vztah informace k vefejnému zajmu (podminky a) a b) nalezu),
k némuz Zadatel uvadi, Ze ,osoby, na jejichz plat se dotazuje, se podilely
na zpracovani Doporuceni, které vylozZilo nalez mimoradné extenzivnim zpusobem,
a vznika proto otazka, nakolik jsou ony samy zainteresovany na tom, aby informace
o jejich viastnich platech a odménach zustaly vefejnosti nedostupné®, z Eehoz ,lze
dovodit, Ze pozadované informace jsou legitimnim pfedmétem vefejného zajmu,
pficemZz ucelem zZadosti je prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, resp. o tom,
zda je nalez souladny s pozadavkem verejné kontroly nakladani s prostredky
z vefejnych rozpocti a extenzivni vyklad omezeni prava na informace nepovede
k tomu, Ze povinné subjekty budou odmitat i dalsi, zjevné opravnéné Zadosti
o informace*, nepovazZuje ministerstvo tyto dvé podminky za splnéné.

Ministerstvo, jako povinny subjekt, je toho nazoru, Zze k poskytnuti informace
ovySi platu & odmény konkrétniho zaméstnance, resp. vySe uvedenych
zameéstnancl, nemlize samo o sobé prispét k diskuzi o souladu vySe zminéného
nalezu Ustavniho soudu ve vztahu k vefejné kontrole hospodarného nakladani
s vefejnymi prostfedky. Dle nazoru ministerstva nelze konstatovat, Zze metodické
stanovisko - Doporuégeni k dotéenému nalezu Ustavniho soudu (bez ohledu na to,
zda by bylo napsano extenzivnim zplsobem, &i nikoliv) maze bez dalSiho vzbudit
pochybnosti o hospodarném nakladani s prostfedky z vefejnych rozpoctu.

Rovnéz musi byt splnéna podminka, Ze poskytnuti informace o platu
a odméné konkrétniho zaméstnance je pro vedeni této diskuse nutné, tzn., Ze
v daném pfipadé existuji konkrétni relevantni pochybnosti o vySi platu & odmén
s ohledem na pracovni & jiné vefejné aktivity daného zaméstnance. Zadatel vak
ve sveé zadosti neuvadi takové pochybnosti kromé obecného konstatovani, zZe
Doporuceni vylozilo nalez mimofadné extenzivnim zpusobem.

Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem zadatele, ktery dovozuje, ze ,extenzivni”
vyklad nalezu Ustavniho soudu uvedeny v Doporudéeni, byl ze strany zpracovatel(
proveden mimo jiné i z dlivodu, Ze zpracovatelé Doporuéeni byli sami zainteresovani
na tom, aby informace o jejich platech a odménach zustaly vefejnosti nedostupné.
V daném pfipadé neni dana pfima spojitost mezi uvedenymi tvrzenimi Zadatele
ohledné vySe platu zminénych osob a obsahem metodického Doporuceni, nebot
predmétny nalez jasné vymezuje podminky, které musi byt kumulativné spinény, aby
byly poskytnuty informace o vySi platu zaméstnancl vefejné spravy. Navic se
v daném pfipadé jedna o metodické stanovisko, které ma toliko doporucujici
charakter a pro povinné subjekty dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
neni zavazné. V této souvislosti Ize poukazat na skuteCnost, Ze sama metodika
pfedpoklada a vyslovné uvadi, ze ,PredloZeny text je proto nutné vnimat skute¢né
Jen jako ,prvotni navod®, ktery je tfeba konfrontovat s aktualnim stavem zejména
spravni judikatury. Ministerstvo vnitra pfitom pocita s tim, Ze material bude prubézné
aktualizovan, aby tento aktualni stav odrazel.” (srov. str. 3 metodicka stanoviska).



Pro uplnost Ize doplnit, Ze zaméstnanci, ktefi se podileli na zpracovani
Doporuceni, nejsou osobami, které zvlastni vile zadaji o pridéleni prostredk
z vefejnych rozpodtu, jsou odménovani z vefejnych rozpoctl na zakladé sluzebniho
pomeéru dle zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V této souvislosti dale vyvstava otazka legitimnosti pozadavku na poskytnuti
informace o vySi platu a odmén u osoby, ktera se zjevné pfimo nepodilela na
zpracovani metodického stanoviska — Doporu€eni, u niz tedy nelze souvislost,
minimalné s podminkou uvedenou v bod& 125 pism. a) nalezu Ustavniho soudu,
dovodit. Pro uplnost uvadime, ze u JUDr. PhDr. Petra Misny, Ph.D., byla informace o
vy$i platu a odmén za rok 2016 v jiné souvislosti a k jiné Zadosti jiz zvefejnéna.’

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze poskytnuti informace o vysi platu a odmén
zminénych osob nemUze pfispét k vécné diskuzi ohledné& obsahu nalezu Ustavniho
soudu (ani metodického Doporuégeni), dle bodu 125 nalezu Ustavniho soudu. Neni
dale splné&na podminka nalezu Ustavniho soudu uvedena v bodé 125 pism. b), tedy
informace samotna se netyka s ohledem na vySe uvedené souvislosti vefejného
zajmu.

Po posouzeni kontextu zadosti dospélo ministerstvo k nazoru, ze v této
zadosti Ize spatfovat zneuziti prava na informace, tj. neslouzi pro uspokojeni potfeby
po informacich vécné se vztahujicich k obsahu vySe zminéného nalezu
a metodického doporuceni, nybrz se stala zastupnym prostiedkem k ,potrestani®
zpracovatell metodického stanoviska za jejich postup pfi jeho vykladu.

S ohledem na vy8e uvedené skuteCnosti, tedy v daném pfipadé ochrana
soukromi jednotlivce, resp. jednotlivel, a jeho, resp. jejich majetkovych pomeér(
pfevazuje nad zajmem verejnosti zjistit osobni a majetkové poméry dotéenych osob,
které jsou chranény podle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a ozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich udaju®).

Ministerstvo ma tedy za to, Ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky
dovozené Ustavnim soudem pro zpfistupnéni informace. Poskytnuti idaji o platech
a odménach zaméstnancu, ktefi se podileli na zpracovani Doporuceni, nepfispéje
nikterak k ucasti verejnosti na zalezitostech verejnych a naopak zcela nedivodné by
byly zvefejnény osobni udaje.

V daném pripadé ministerstvo pfi feSeni konfliktu, ktery vznikd mezi pravem
na ochranu prfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o osobé upravenym v ¢l. 10 odst. 3 LZPS jako soucast prava
jednotlivce na soukromi a pravem na informace a svobodu projevu garantovanym
v Cl. 17 LZPS ve skupiné politickych prav a svobod, dospélo k zavéru, ze k dosazeni
cile, ktery je sledovan podanou Zadosti o informace, tedy diskuse ve vefejném zajmu

! https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/statisicove-odmeny-na-ministerstvu-vnitra-chovanec-je-rozdal-za-
mimoradne-sluzebni-ukoly- 201702141230 _hmazancova
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o souladu nalezu s pozadavkem vefejné kontroly nakladani s prostfedky z vefejnych
rozpod¢tu, neni nutné poskytnuti individualnich osobnich udaju dotéenych osob.

Vzhledem k vySe uvedenému ministerstvo dospélo k zavéru, ze pro poskytnuti
informaci o vySi platu a odmén u dotéenych osob nejsou splnény podminky § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tedy tfeba postupovat podle § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim, resp. § 5 odst. 2 s pfihlédnutim k § 10
zakona o ochrané osobnich udaju.

Proto ministerstvo rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku

Proti tomuto rozhodnuti je mozné, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim, podat rozklad do 15 dnd ode dne jeho
doru€eni ministru vnitra prostfednictvim feditelky odboru personalniho Ministerstva
vnitra.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Martina Horcickova
feditelka odboru personalniho
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