Doruceno dne: 9. 3. 2018

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ

Staroméstské namésti 6

110 15 Praha 1

Praze dne 9. 3. 2018
C. j-- MMR-6373/2018-31

Pocet listl: 4

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny dle 8 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd stétni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodlo o odvolani TomaSe Peciny, nar. 21. 4. 1966,
Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 (dale jen ,odvolatel“), proti rozhodnuti Regionalni rady Regionu
soudrznosti Stfedni Cechy o odmitnuti 7adosti o poskytnuti informace &j. RRSC/177/2018 ze
dne 18. 1. 2018

takto:

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci Regiondalni rady Regionu soudrznosti
Stredni Cechy &j. RRSC/177/2018 ze dne 18. 1. 2018 se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zruSuje a véc se vraci Regionalni radé Regionu soudrznosti Stfedni Cechy
k novému projednani.

Oduavodnéni:

Regionalni rada Regionu soudrznosti Sttedni Cechy (dale jen ,RR Stfedni Cechy“ nebo ,povinny
subjekt) predala dne 30. 1. 2018 Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo) v souladu
s ustanovenim 8§ 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o informacich“) spis s odvolanim odvolatele oznacenym jako
,odvolani Zadatele proti rozhodnuti Ufadu regiondlni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy ze dne
19. 1. 2018, ¢j. RRSC/177/2018" (dale jen ,odvolani“) proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci Regionalni rady Regionu soudrznosti Stfedni Cechy &. RRSC/177/2018 ze dne 18. 1. 2018
(dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“).

RR Stredni Cechy dale ministerstvu zaslala podani odvolatele ze dne 16. 1. 2018 oznad&ené jako
~StiZznost Zadatele na postup povinného subjektu p/A vyfizovani jeho Zadosti o informace podana podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi“ (déle jen ,stiznost*). Uvedena stiznost byla RR Stredni Cechy vyfizena
v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona o informacich, kdyZ povinny subjekt ve lhaté 7 dna ode
dne, kdy mu stiznost doSla, vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. S ohledem na skutec¢nost, ze
stiznost se stala bezpfedmétnou, ministerstvo se s ni dale nezabyvalo.



Ze spisu vyplyva, Ze odvolatel pozadal podle zakona o informacich dopisem ze dne 28. 12. 2017
povinny subjekt o poskytnuti kopie kompletni zavére¢né vySetfovaci zpravy Evropského Gfadu pro boj
proti podvodim (OLAF), véetné v3ech priloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi
hnizdo na adrese Dvir Semtin, 259 01 Olbramovice (dale jen ,Zadost").

Povinny subjekt vydal dne 18. 1. 2018 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Neposkytnuti informace
povinny subjekt oddvodnil odkazem na ustanoveni 8 11 odst. 6 zdkona o informacich s tim, Ze na
zakladé dosud zjisténého mé4 za to, Ze dokument obsahuje informace, které vznikly ¢innosti organu
¢innych v trestnim fizeni v dané véci a které mohou v tomto trestnim Fizeni slouZit jako dikaz.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze zvefejnénim podrobnosti by mohlo dojit k mafeni G€elu tohoto trestniho
fizeni, pficemZ odké&zal na nazor NejvysSiho statniho zastupitelstvi v Brné, dostupny na webové
strance http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2003-nsz-k-zavrene-zprav-olaf-tykajici-se-
dotace-pro-farmu-api-hnizdo.

Povinny subjekt dale odkazal na nazor Ministerstva financi obsazeny v rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti Zadosti v obdobné véci ¢j. MF-35053/2017/10-2-Ro ze dne 4. 1. 2018, dostupny od téhoz
dne na webové strAdnce  http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/informacni-
kancelar/seznam-podanych-zadosti/2018/zadost-o-poskytnuti -informaci-ve-smyslu-30657.

Odvolatel v zakonné |hité dne 19. 1. 2018 podal odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ve
kterém uvedl, Ze ustanoveni 8 11 odst. 6 spolu se souvisejicim ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o informacich bylo vyloZzeno judikaturou NejvySSiho spravniho soudu napfiklad v rozsudku
¢j. 1 As 97/2009-119 ze dne 16. 3. 2010 v tom smyslu, Ze pokud nemuze byt poskytnutim informace
cil trestniho Fizeni zmaren nebo ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje divod
jejiho dalSiho utajeni.

Povinny subjekt dle minéni odvolatele ovSem nevysvétlil, pro¢ nelze pozadované informace
poskytnout a napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodud. Odvolatel dale uvedl, Ze tvrzeni, Ze by poskytnutim kopie vySetfovaci zpravy Zadateli mohlo
dojit k ohrozeni GcCelu trestniho Fizeni, je zcela hypotetickd, vzhledem k tomu, Ze textova Cast zpravy
koluje v médiich a rovnéz k ni maji pfistup vSichni obvinéni, ¢lenové mandatniho a imunitniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu, jakoz i neur€ity poCet zaméstnancu statni spravy.

Dle nazoru odvolatele povinny subjekt rezignoval na rozhodovaci autonomii a odvolal se na pravni
nazor jinych statnich organ, coz neni v souladu se zdsadami informacniho zékona.

Odvolatel dale uvedl, Ze povinny subjekt nevzal v Gvahu, Ze je nutno vazit pravo verejnosti na
informace v testu proporcionality oproti vefejnému zajmu na fadném objasnovani trestné cinnosti,
zvlasté v pfipadé, kdyZz mezi obvinénymi je souCasny predseda vlady a predseda hospodéaiského
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu. Tento zdjem je tfeba vazit ve tfech krocich testu
proporcionality oproti zjmu na fadném vySetfeni stihané trestné cinnosti. Konktrétné je posuzovan
kritérion vhodnosti, kritérion potfebnosti a test proporcionality v uzsim smyslu.

Ministerstvo jako pFislusny odvolaci spravni organ postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkouméavéa soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost



napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ministerstvo posoudilo pfipustnost a v€asnost podaného odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a konstatovalo, Ze odvolani bylo podano v&as, osobou k tomu opravnénou a jde o rozhodnuti, proti
némuZ je odvolani pfipustné. Ministerstvo proto posoudilo soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a doSlo k zavéru, Ze odvolani je divodné.

S ohledem na skuteénost, e RR Stfedni Cechy, zfizena zékonem ¢&. 248/2000 Sh., o podpoie
regionalniho rozvoje, napliuje znaky spravniho organu, je pravnickou osobou a jeji Cinnost je
financovéna ze statniho rozpoctu a finanénich prostfedkd Evropské unie, musi se pfi své ¢innosti Fidit
pravnimi predpisy v oblasti statni spravy, a to zejména spravnim fadem.

Ustanovenim § 68 spravniho fadu jsou vymezeny nalezitosti rozhodnuti spravniho organu, kterymi
jsou vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni Ucastnikd. Neni-li stanoveno ve specidlnim zdkoné jinak,
musi veskera rozhodnuti spravniho organu tyto nélezitosti splfovat. Totéz ustanoveni dale uvadi také
blizSi nélezitosti jednotlivych ¢asti rozhodnuti. V pfipadé, Ze tyto nalezitosti chybi, je dan ddvod pro
zruSeni daného rozhodnuti z divodu jeho nepfezkoumatelnosti.

Odavodnéni pfitom musi obsahovat davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Neni pfitom pfijatelné takové odlvodnéni, které spociva pouze v odkazech na ustanoveni pravnich
predpist, aniz by tyto byly rozvedeny, doplnény, vylozeny a aplikovany na konkrétni projednavany
pripad. Nedostoji-li povinny subjekt vySe uvedenym pozadavkim, zakladd to davod pro zruSeni
takového rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf.
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 11/2006 — 103 ze dne 25. 7. 2007).

Tak tomu bylo v tomto pfipadé, kdy RR Sttedni Cechy ve svém rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pouze
uvedla dot€end ustanoveni zdkona s tvrzenim, ze dané informace jsou informacemi o €innosti organa
¢innych v trestnim fizeni.

RR Stredni Cechy v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti z&dosti dale uvedla, e se domniva, Ze
zverejnénim podrobnosti by mohlo dojit k mafeni GCelt trestniho fizeni a odkézala na nazor

Ministerstva financi a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné

Ministerstvu nezbyva nez konstatovat, ze RR Stfedni Cechy ve svém rozhodnuti pominulo povinnost
posoudit, zda pozadované informace mohou naplfiovat uvedené znaky. Zpusob vyfizeni Zadosti ¢ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, protoZe neni jasné, které konkrétni Uvahy vztahujici se k pfislusnym
vyzadanym informacim vedly RR Stfedni Cechy k odmitnuti Zadosti.



Oduavodnéni rozhodnuti pouze odkazuje na nazory jinych subjektl, neobsahuje vSak davody, pro které
ma povinny subjekt za to, Ze informace nelze poskytnout. Povinny subjekt je pfitom v souladu
s ustanovenim 8§ 11 v navaznosti na ustanoveni § 12 zdkona o informacich povinen se zabyvat
individualné kazdym jednotlivym Udajem, pfi€emz musi posoudit a odavodnit, pro¢ dany Udaj splfuje
podminky pro jeho neposkytnuti. Povinnosti povinného subjektu v téchto pfipadech je uvést konkrétni
davody, pro které bylo poskytnuti informaci odepfeno.

Ministerstvo shrnuje, Ze jestlize tedy RR Stfedni Cechy odGvodnila neposkytnuti informace pouze tim,
Ze pozadované informace lze podfadit dle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o informacich pod
informace o ¢innosti orgdn c&innych v trestnim fizeni, aniz by pfesné specifikovala, které Casti
dokumentl a jak naplfiuji tyto znaky, neni tato argumentace postacujici a nelze ji povazovat za
dostatec¢nou pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci.

Vzhledem k uvedenym divodim ministerstvo vySe uvedenym vyrokem rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
rusi a vraci véc povinnému subjektu k dalSimu Fizeni.

Pouéeni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
nelze déale odvolat (podat rozklad).
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