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ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgdn vécné a mistné pfisluSny dle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanoveni § 16 odst. 5 zakona
€. 248/2000 Sbh., o podporfe regionélniho rozvoje, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a ustanoveni § 178
zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,spravni fad“) rozhodlo
0 odvolani ToméasSe Peciny, nar. 21.4.1966, Slezska 1668/56, 120 00 Praha 2 (dale jen ,odvolatel),
proti rozhodnuti Regionalni rady Regionu soudrznosti Stfedni Cechy o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace €.j. RRSC/662/2018 ze dne 23. 3. 2018 (déle jen ,rozhodnuti
€.j. RRSC/662/2018")

takto

rozhodnuti €j. RRSC/662/2018 se podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje
a odvolani se zamita.

Oduavodnéni:

Regionalni rada Regionu soudrznosti Stfedni Cechy (déle jen ,povinny subjekt*) pfedala Ministerstvu
pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo”) v souladu sustanovenim § 16 odst. 2 zékona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zékon
o informacich”) spis s odvolanim odvolatele ze dne 24.3.2018 oznacenym jako ,odvolani Zadatele
proti rozhodnuti Uradu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy ze dne 23. 3. 2018,
¢.J. RRSC/662/2018" proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace ¢j. RRSC 662/2018 ze dne
23. 3. 2018 (déle jen ,odvolani proti rozhodnuti ¢j. RRSC/662/2018").

Ze spisu vyplyva, Ze odvolatel pozadal dle zakona o informacich dopisem ze dne 28. 12. 2017
povinny subjekt o poskytnuti kopie kompletni zavére¢né vySetfovaci zpravy Evropského Gfadu pro boj
proti podvodim (OLAF), véetn& vSech priloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi
hnizdo na adrese Dvir Semtin, 259 01 Olbramovice (dale jen ,Zadost").

Povinny subjekt rozhodnutim ¢. RRSC/177/2018 ze dne 18. 1. 2018 (déle jen ,rozhodnuti
¢j. RRSC/177/2018") Zadost odmitl. Neposkytnuti informace povinny subjekt odivodnil odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o informacich s tim, Ze na zakladé dosud zjiSténého ma za to, ze
dokument obsahuje informace, které vznikly €innosti organd ¢innych v trestnim fizeni v dané véci,
a které mohou v tomto trestnim fizeni slouzit jako dukaz.



Povinny subjekt uvedl, Ze zvefejnénim podrobnosti by mohlo dojit k mafeni G€elu tohoto trestniho
fizeni, pficemz odkézal na nazor NejvysSiho statniho zastupitelstvi v Brné, dostupny na webové
strance http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2003-nsz-k-zavrene-zprav-olaf-tykajici-se-
dotace-pro-farmu-api-hnizdo. Povinny subjekt dale odkazal na nazor Ministerstva financi obsazeny
v rozhodnuti o €asteéném odmitnuti Z&dosti v obdobné véci €.j. MF-35053/2017/10-2-Ro ze dne
4.1.2018, dostupny od téhoz dne na webové strance http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-
verejnosti/informacni-kancelar/seznam-podanych-zadosti/2018/zadost-o-poskytnuti -informaci-ve-

smyslu-30657.

Odvolatel v zakonné |huté dne 19. 1. 2018 podal odvolani proti rozhodnuti ¢. RRSC/177/2018 (déle
jen ,odvolani proti rozhodnuti ¢.j RRSC/177/2018"), ve kterém uved|, Ze ustanoveni § 11 odst. 6 spolu
se souvisejicim ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o informacich bylo vyloZzeno judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu napfiklad v rozsudku ¢j. 1 As 97/2009-119 ze dne 16. 3. 2010 v tom
smyslu, Zze pokud nemuze byt poskytnutim informace cil trestniho Fizeni zmafen nebo ohrozen,
povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje divod jejiho dalSiho utajeni.

Odvolatel dale uvedl, zZe tvrzeni, ze by poskytnutim kopie vySetfovaci zpravy zadateli mohlo dojit
k ohrozZeni Gcelu trestniho Fizeni, je zcela hypotetické, vzhledem k tomu, Ze textova ¢ast zpravy koluje
v médiich a rovnéz k ni maji pfistup vSichni obvinéni, ¢lenové mandatniho a imunitniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu, jakoz i neur€ity poCet zaméstnancl statni spravy. Dle nazoru
odvolatele povinny subjekt resignoval na rozhodovaci autonomii a odvolal se na pravni nazor jinych
statnich organt, coz neni v souladu se zdsadami informacniho zékona.

Ministerstvo nasledné rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti ¢j. RRSC/177/2018 rozhodnutim ¢&.j. MMR-
6373/2018-31 ze dne 9.3.2018 tak, ze rozhodnuti ¢. RRSC/177/2018 podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrusilo a véc se vrétilo Regionalni radé Regionu soudrznosti Stfedni Cechy
k novému projednani.

Divodem zruSeni byla skute€nost, Ze rozhodnuti neobsahovalo divody, pro které ma povinny subjekt
za to, Zze na zékladé uvedeného nelze informace poskytnout. Povinny subjekt je pfitom povinen se
v souladu s ustanovenim § 11 v navaznosti na ustanoveni § 12 zakona o informacich zabyvat
individualné kazdym jednotlivym Gdajem, pficemZ musi posoudit a odtvodnit, pro¢ dany Udaj splfiuje
podminky pro jeho neposkytnuti. Povinnosti povinného subjektu v téchto pfipadech je uvést konkrétni
davody, pro které bylo poskytnuti informaci odepfeno. Pfitom prikaznd existence takového divodu
nemuiZe byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé listiny, ale pouze k vylou€eni Gdajd, na které se
vyjimky vztahuji.

Ministerstvo shrnulo, Ze jestlize tedy povinny subjekt odivodnil neposkytnuti informace pouze tim, Ze
poZadované informace Ize podfadit dle ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o informacich pod informace
o ¢innosti organd Cinnych v trestnim Fizeni, aniz by pfesné specifikoval, které ¢asti dokumentd naplfiuji
tyto znaky, neni tato argumentace pfipadnd a nelze ji povazovat za dostateCnou pro odmitnuti
poskytnuti poZadovanych informaci.

Povinny subjekt po zruSeni rozhodnuti ¢j. RRSC/177/2018 a vraceni véci k dalSimu fizeni Zadosti
v souladu s ustanovenim § 4a odst. 2 pism. b) zdkona o informacich ¢astecné vyhovél a poskytl ¢ast
Z&avéretné zpradvy Evropského Ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) pod oznacenim Case



No OF/2015/1348/B4 ve véci projektu €. CZ.1.15/2.1.00/04.00095 k projektu ,Multifunkéni kongresovy
aredl Capi hnizdo", elektronicky podepsané panem Nicholasem Johnem llletem (vykonnym
generdlnim Feditelem), kterA shrnuje vysledek provedeného vySetfovani. Rozhodnutim
¢j. RRSC/662/2018 povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o informacich
Zadost odvolatele ¢astecné odmitl.

Rozhodnuti ¢j. RRSC/662/2018 povinny subjekt odivodnil nasledovné. Povinnému subjektu je zndmo,
Ze ve veéci dotace poskytnuté aktivitam v ramci projektu sreg. €. CZ.1.15./2.1.00/04.00095
,Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo" je vedeno Policii Ceské republiky vySetfovani. Po
seznameni s obsahem zpravy Evropského Gfadu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF") vyhodnotil,
Ze zprava obsahuje informace, které jsou soucasti vySetfovani. Povinnému subjektu je téz z vefejné
piistupnych zdroji znamo, Ze ,zprdva OLAF bude postoupena pfislusnym organam Policie CR a
stane se soucasti vySetfovaciho spisu. Nahlizeno na ni bude proto jako na kazdy jiny dukaz v trestnim
fizeni." (vyjadfeni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2.1.2018 dle citace v odavodnéni
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti vydané Ministerstvem financi dne 8.1.2018 pod ¢&.j. MF-
35331/2017/10-2-Roz). V tomto rozhodnuti, ve kterém jiny povinny subjekt rozhodoval o poskytnuti
téhoz dokumentu, je dale Méstské statni zastupitelstvi citovano: ,s ohledem na obsah zpravy, ktery
obsahuje i informace shromazdéné v trestnim rfizeni by jejich zverfejnénim mohlo dojit k ohrozeni jeho
prubéhu®.

Na zakladé vySe uvedenych informaci shledal povinny subjekt, Ze na né& dopada ustanoveni
§ 11 odst. 6 zdkona o informacich, dle kterého neposkytne informace ,0 Cinnosti organua ¢innych
v trestnim fizeni, vC€etné informaci ze spist, a to i spisu, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni,
dokument(l, materidld a zprav o postupu pfi provéfovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto
organu pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného porfadku, pfedchazeni trestné Cinnosti a pfi
plnéni dkoll podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost
organa c¢innych v trestnim Ffizeni predchézet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
ginnost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky*.

Povinny subjekt uvedl, Ze se v tomto ohledu zcela ztotozfiuje s Ministerstvem financi, které ve svém
vySe citovaném oddvodnéni uvedlo, Ze za situace, kdy by doslo k poskytnuti informace, by dosud
nezjistény pachatel mohl prostfednictvim verejnych sdélovacich prostfedkd €i jingm zplasobem byt
informovan o konkrétnich osobach, jez ve véci podaly vysvétleni, o obsahu podanych vysvétleni,
0 provedené operativné-patraci ¢innosti a o dalSich realizovanych tkonech trestniho fizeni. Zvefejnéni
téchto informaci by mohlo realné vést ke zmareni dosazeni GCelu trestniho fizeni, ktery ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu predpoklada nalezité
zjisténi trestnych Cin a spravedlivé potrestani pachateld téchto trestnych &ind*“.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze dle ustalené soudni praxe pfi vykladu ustanoveni § 11lodst. 6 zdkona
o informacich neposkytne povinny subjekt informace o probihajicim trestnim Fizeni pouze poté, co
zvazi, nakolik je ddvod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou spolecenskou
potfebou. Tou bude zpravidla zajem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni
skutecnosti dualeZitych pro trestni fizeni, na tom, aby povinné subjekty, nezvefejnily o osobach
zUCastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby poskytnutim
informaci nebyla poruSena zasada, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni Fizeni, hledét jako by byl vinen.



Za Ucelem srovnani zavaznosti dvou z&kladnich prév realizovanych dvéma pravnimi pfedpisy stejné
pravni sily sledujici dva odlisné cile provedl povinny subjekt test z hlediska zasady proporcionality,
skladajici se z nasledujicich tfi hledisek:

1) posouzeni zpusobilosti naplnéni G¢elu (vhodnosti) zvoleného feSeni, kdy je zjiStovéno, zda je
konkrétni opatfeni (poskytnuti alespori caste¢né informace) vibec schopno dosahnout
zamysSleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku,

2) posouzeni potfebnosti, kdy je zkoumano, zda byl pfi vybéru prostfedkd pouZit ten prostfedek,
ktery je k zékladnimu pravu nejSetrnéjsi,

3) posouzeni pfiméfenosti, kdy je zkoumano, zda Ujma na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve
vazbé na zamysleny cil, tzn., Ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zamem, svymi negativnimi dusledky
prevySovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.

V navaznosti na provedeny test povinny subjekt ¢aste¢né odmitl poskytnout pozadovanou informaci
s odkazem na vysokou pravdépodobnost, Ze by poskytnutim informace doslo k ohrozZeni vefejného
zajmu na naplnéni GcCelu trestniho Fizeni, resp. na fadném proSetfeni skutku, ktery naplfiuje znaky
trestniho €inu. Zaroven povinny subjekt rozhodl poskytnout alespon ty informace, které nemohou
ohrozit Ucel trestniho Fizeni, a jejichZ poskytnuti naplini alespori ¢aste¢né tcel vyzadani informace.

Odvolatel podal proti rozhodnuti &. RRSC/662/2018 odvolani v celém rozsahu, nebot ma za to, ze
rozhodnuti je nezakonné a ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o informacich navrhl, aby nadfizeny
organ napadené rozhodnuti zrusSil a vrétil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

Uvedené odvolani bylo odavodnéno nasledovné. Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o informacich spolu
se souvisejicim ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a) zédkona o informacich, ktera byla v pfedmétné veéci
aplikovana, byla vylozena judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, jenz napf. v rozsudku ¢j. 1 As
97/2009-119 uved!, Ze ,po obdrZeni zadosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v
konkrétnim case probihd trestni fizeni ohledné informace, ktera je pozadovdna. O ukoncéenych
trestnich fizenich informaci poskytne. Jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny
subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren pfedmét a Gcel trestniho fizeni, tedy
zpochybnéna role statu pfA zjiStovani trestnych ¢ind, odhalovani, stihani a odsuzovani pachateld
trestnych ¢ing ¢&i obecné prAi upevriovani zakonnosti. Jediné z tohoto ddvodu je ospravedinitelné
verejnosti pozadované informace nezpristupnit. Pokud nemdze byt poskytnutim informace cil trestniho
fizeni zmaren nebo ohroZen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje ddvod jejiho
dalSiho utajeni®.

Povinny subjekt dle odvolatele nevysvétlil, pro€ nelze poZadovaného informace poskytnout, toliko
odkazal na pravni nazor obsazeny ve vyjadieni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a na
rozhodnuti jiného povinného subjektu, Ministerstva financi. Tato formulace je dle minéni odvolatele
v8ak stale priliS obecna na to, aby se ji dalo odepfeni poZzadovanych informaci v témér celém rozsahu
odavodnit. Pokud povinny subjekt dle odvolatele rezignoval na rozhodovaci autonomii a odvolal se na
pravni nazor jinych statnich organd, je tfeba poznamenat, Ze takovy postup neni v souladu se
zasadami, jimZ je fizeni podle zakona o informacich vedeno. Ani Méstské statni zastupitelstvi v Praze,
ani Ministerstvo financi nejsou v tomto fizeni povinnému subjektu nadfizeny.



Odvolatel dale namitl, Ze povinny subjekt se pokusil provést test proporcionality, v némz vazil pravo
verejnosti na informace oproti vefejnému zajmu na fadném objasnéni trestné ¢innosti. V prvém kroku
testu proporcionality byl posuzovén kritérion vhodnosti, tedy zda je vibec mozné danym zplsobem
dosahnout sledovaného cile. Tak tomu dle odvolatele v daném pfipadé neni: vSechny osoby, jimz by
poznatky ze zpravy mohly umoznit vyhnout se trestnimu stihani nebo je jinym zplsobem mafit, maji
moZznost k témto informacim se dostat jiZ nyni bez ohledu na to, bude-li Z4dosti vyhovéno, uz proto, Ze
v mezidobi byl obsah textové &asti zpravy, bez pfiloh, zvefejnén v nékolika celostatnich denicich.
Druhy krok, kritérion potfebnosti, vyzniva rovnéz ve prospéch poskytnuti poZzadovanych informaci.
Divodem je, Ze zprava, s jejimz obsahem se Zadatel, jak vysvétleno, v mezidobi seznamil asporn
v podobé prekladu do Ceského jazyka z vefejnych zdrojd, umoznuje vyloucit informace, u nichz by
jakékoli byt hypotetické risiko mohlo hrozit, a poskytnout Zadateli aspon zbytek. Treti krok, tedy test
proporcionality v uzSim smyslu, je jednoznacny: zajem na tom, aby vefejnost znala informace o tom,
z jaké trestné Cinnosti je podezrely premiér viady, byt v demisi, patfi k viibec nejsilngjSim myslitelnym
verejnym zamdm, a tento zajem nemuze byt pfevazen nejasnymi a obavami z toho, Ze by se snad
k vysledkim vySetfovani organd Evropské komise dostaly nepovolané osoby. Tento zgjem je tim
Faltynek vyuzivaji svych vefejnych funkci a organy c&inné v trestnim fizeni v médiich opakované
ocernuji a vyvijeji na né natlak dosahujici takové intenzity, Ze s ohledem na jejich postaveni se Ize dle
odvolatele obavat, zda tim jejich postup skute¢né nepfiznivé neovlivni.

Ministerstvo jako pfisluSny odvolaci spravni organ postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle
citovaného ustanoveni spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkouméava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ministerstvo posoudilo pfipustnost a v€asnost podaného odvolani proti rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti
a konstatovalo, Ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou a jde o rozhodnuti, proti
némuz je odvolani pfipustné. Ministerstvo proto posoudilo soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi predpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, a doslo k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Ministerstvo uvadi, Zze NejvySsi spravni soud v rozsudku €.j. 1 As 97/2009-119 ze dne 16. 3. 2010
(ktery byl NejvysSim spravnim soudem nasledné potvrzen i rozsudkem ¢j. 1 As 44/2010-103 ze dne 1.
12. 2010) skute¢né uvedl, Ze ,Jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt
uvazZi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmarfen prfedmét a Gcel trestniho Fizeni, tedy
zpochybnéna role statu pfA zjiStovani trestnych ¢ind, odhalovani, stihani a odsuzovani pachateld
trestnych ¢ing ¢i obecné pAi upevriovani zakonnosti. Jediné z tohoto dudvodu je ospravedinitelné
vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemdze byt poskytnutim informace cil trestniho
fizeni zmaren nebo ohroZen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje ddvod jejiho

dalSiho utajeni.”

NejvysSi spravni soud tedy pfipustil za stanovenych podminek moZnost poskytnuti informaci
o probihajicich trestnich fizenich. Ucinil tak v protikladu k vyslovné dikci ustanoveni § 11 odst. 4,
pism. a) zékona o informacich, které zni tak, Ze ,povinné subjekty neposkytnou informace



o probihajicim trestnim fizeni*. Z uvedeného pravniho nazoru NejvySSiho spravniho soudu
zakladajiciho vyjimku z dikce zakona plyne, Ze musi byt bezpodmine¢né a bez dalSiho spinéna
podminka nemoZnosti zmafeni pfedmétu a Ucelu trestniho Fizeni v pfipadé poskytovéni informaci
o probihajicim trestnim Fizeni.

K uvedenému zavéru ovSem v tomto konkrétnim pfipadé nelze dojit. Ackoliv tedy povinny subjekt neni
vazan nazorem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, je jeho povinnosti posoudit takto zfetelné
podané stanovisko, a to v kontextu podané Zadosti, dikce zdkona a aplikacni praxe vyloZzené
v rozhodnutich Nejvy3Siho spravniho soudu. Za situace kdy Méstské statni zastupitelstvi, které vede
trestni fizeni v pfedmétné véci a dohlizi na jeho zdkonnost, vyd4 negativni stanovisko ke zvefejnéni
pozadovanych informaci, m& ministerstvo za prokézané, Ze zverejnéni uvedenych informaci miZze
zmarit pfedmét a Gcel trestniho Fizeni.

Pravo na poskytnuti informace se tak v tomto pfipadé dostalo do kolize s pravem na fadné zjisténi
trestnych &ind, odhaleni, stihani a odsouzeni pachatelt téchto trestnych ¢ind. Povinny subjekt tedy byl
dale povinen nejen zvazit, zda poskytnutim pozadovanych informaci by mohlo dojit ke zmareni
predmétu a Ucelu trestniho fizeni, ale souCasné provést test proporcionality. Povinny subjekt tak
skute¢né ucinil a v jednotlivych krocich zvazil konkrétni ddvody pro neposkytnuti informace, tedy zda
zakonn& ochrana Udaji o probihajici trestni fizeni, je opravdu proporcionalni z hlediska nezbytného
omezeni prava na pfistup k informacim.

Ministerstvo shrnuje, Ze povinny subjekt dostate¢né vylozil divody, pro které Castecné odmitl
poskytnout pozadované informace a jeho rozhodnuti je tak mozné potvrdit jako vécné spravné.

Pouéeni:

Podle ustanoveni 8 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
nelze déale odvolat (podat rozklad).

Mgr. Marie Kotrla
feditelka odboru legislativné pravniho
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