Doruceno dne: 12. 1. 2018

MINISTERSTVO FINANCI

Odbor 10 - Kancelai ministra

Letenska 15

118 10 Praha 1

Telefon: 257 041 111 Fax: 257 042 788
ID datové schranky: xzeaauv

E-mail: podatelna@mfcr.cz

V Praze dne 10. 1. 2018

PID: MFCR8XXLKY
C.j.: MF-35449/2017/10-5-Roz

Pocet listl: 5
Vazeny pan
Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966
Slezska 1668/56
120 00 Praha 2
datovéa schranka: whehjsc

ROZHODNUTI

Ministerstvo financi (dale jen ,,povinny subjekt®) podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Zakon*), rozhodlo ve spravnim fizeni vedeném podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle
Zakona, takto:

éastené odmita

na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 6 Zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 Zakona, Zadost o
poskytnuti informaci podanou panem Tomasem Pecinou, nar. 21. 4. 1966, trvale bytem lezska
1668/56, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,zadatel), ktery se domahd ,zaslani kopie kompletni
zaverecné vysetrovaci zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodiim (OLAF), vcetné
v§ech piiloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy Capi hnizdo na adrese Dvir
Semtin 1, 259 01 Olbramovice, kterou jste v téchto dnech obdrzeli.”.

Povinny subjekt neposkytuje informace o Cinnosti orgadnd ¢innych v trestnim fizeni,
vcetné informaci ze spist, a to i1 spisl, v nichz nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumenta,
materialll a zprav o postupu pii provéfovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organt
pii ochrané bezpecnosti osob, majetku a vetejného potradku, predchazeni trestné ¢innosti a pfi
plnéni ukoli podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tietich osob anebo
schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni pfedchéazet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo



odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské
republiky.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 28. prosince 2017 zadost zadatele podle Zakona, kterou
se domahal ,,zaslani kopie kompletni zavérecné vySetrovaci zpravy Evropského uradu pro boj
proti podvodum (OLAF), véetné vSech priloh, v anglickém jazyce, tykajici se projektu farmy
Capi hnizdo na adrese Dviw Semtin 1, 259 01 Olbramovice, kterou jste v téchto dnech

obdrzeli.”.
(dale jen ,,Zavérecna zprava‘).

K tomu povinny subjekt konstatuje, ze Zavérecnou zpravu Evropského ufadu pro boj
proti podvodim (dale jen ,,OLAF“) ve wvéci projektu ¢. CZ.1.15/2.1.00/04.00095
,Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo“ pod oznagenim Case No OF/2015/1348/B4,
obdrzel dne 27. 12. 2017. Zavére¢na zprava byla dorucena v postovni zasilce, v anglickém
jazyce, v rozsahu 48 stran a cca 1000 stranami piiloh.

Povinny subjekt tuto Zavére¢nou zpravu neprodlené postoupil vSem dalSim
relevantnim subjektiim, a to Ministerstvu pro mistni rozvoj, Regionalni radé Sttedni Cechy
coby fidicimu organu operaéniho programu ROP Stiedni Cechy, pfislusnému lokalnimu
kontaktnimu bodu AFCOS a z davodu probihajiciho trestniho fizeni také NejvysSimu
statnimu  zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ“), a to vsouladu sc¢l. 11 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013, o vySetfovani provadéném Evropskym
ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF) a o zruSeni natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (dale jen ,,Nafizeni ¢. 883/2013%).

Povinny subjekt k tomu dale uvadi, ze dne 28. 12. 2017 zaslal NSZ dotaz, zda by
piipadnym poskytnutim Zavérecné zpravy nedoslo k mateni probihajiciho trestniho fizeni.
V reakci na tento dotaz evidovany pod ¢. j. MF-35449/2017/10-2 NSZ povinny subjekt
informovalo, Ze ,,ve véci dotceného dotacniho projektu probiha vySetiovani, které je
dozorovano Meéstskym statnim zastupitelstvim v Praze*”. Povinny subjekt proto neprodlené
kontaktoval také Meéstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ*), které ve své
odpovédi ze dne 2. 1. 2018 evidované pod MF-35449/2017/10-3 mimo jiné konstatovalo, ze
,.zprdva bude postoupena pFislusnym orgdaniim Policie CR a stane se souldsti vySetiovaciho
spisu. Nahlizeno na ni bude proto jako na kazdy jiny ditkaz v trestnim 7izeni“. MSZ dale ve
své pisemnosti uvedlo, ze ,s ohledem na obsah zpravy, ktery obsahuje i informace
shromazdené v trestnim rizeni by jejich zverejnénim mohlo dojit k ohroZeni jeho priibéhu. *

Na predmétnou zadost dopada zdkonné omezeni prava na informace podle ustanoveni
§ 11 odst. 6 Zakona. Podle tohoto ustanoveni povinny organ neposkytuje informace ,,0
cinnosti organii ¢innych v trestnim Fizeni, véetné informaci ze spisii, a to i spisii, v nichZ
nebylo zahdjeno trestni Fizeni, dokumentii, materialii a zprdav o postupu p¥i provéiovdani
ozndament, které vznikly cCinnosti téchto organii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, predchdzeni trestné cinnosti a pri plneni ukolu podle trestniho radu,
pokud by se tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organii ¢innych v trestnim
Fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat
trestné Ciny nebo zajist'ovat bezpecnost Ceské republiky.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zavére¢na zprava bude dle sdéleni MSZ soucasti
trestniho spisu vedeného Policii CR a jsou v ni, jak mimo jiné vyplynulo ze stanoviska MSZ,
uvedeny informace, jejichz poskytnuti a zvefejnéni by ohrozilo schopnost organu ¢inné¢ho v
trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny, nelze tuto
Zavérecnou zpravu zadateli na jeho zadost vydat v jeji kompletni podobé.

Za situace, kdy by doslo k poskytnuti informace, by dosud nezjistény pachatel mohl
prostiednictvim vetejnych sdélovacich prostiedkti ¢i jinym zpiisobem byt informovan o
konkrétnich osobach, jez ve véci podaly vysvétleni, o obsahu podanych vysvétleni, o
provedené operativné-patraci ¢innosti a o dalsich realizovanych ukonech trestniho fizeni.

Zvetejnéni téchto informaci by mohlo redlné vést ke zmareni dosazeni ucelu trestniho
fizeni, ktery ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,trestni fad*) predpokladd nélezité zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivé
potrestani pachatell téchto trestnych cintl.

Cilem a ucelem trestniho fizeni je, aby byla nalezit¢ zjiSténa trestnd Cinnost a
pachatelé trestnych c¢inti byli podle zékona spravedlivé potrestani. Smysl vyluky z
poskytovani informaci, uvedené v ustanoveni § 11 odst. 6 Zakona, lze spatfovat v tom, aby
poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruSeni, zmateni ¢i ohroZeni objasfiovani skutecnosti
dalezitych pro trestni fizeni. Tato vyluka tedy neni samoucelnd, nebot’ souvisi s vefejnym
zdjmem na naplnéni ucelu trestniho fizeni, kterym je fadné proSetieni skutku napliujiciho
znaky trestného ¢inu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 20009, ¢. j.
6 As 18/2009-63 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 €. j. 6 As
338/2016-55).

Ustalena soudni praxe pfi vykladu ustanoveni § 11 odst. 6 Zakona dospéla k zavéru, ze
povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni pouze poté, co zvazi,
nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou
potiebou. Tou bude zpravidla zijem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily
objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni, na tom, aby povinné subjekty, nezvetejnily
o osobach zicastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a
aby poskytnutim informaci nebyla porusena zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét jako
by byl vinen.

Pro vylouceni vSech pochybnosti povinny subjekt zavérem uvadi, Ze dle ustanoveni
§ 11 odst. 6 Zakona neni povinen zadatelce poskytnout pozadovanou informaci bez ohledu na
to, zda probiha trestni fizeni ¢i nikoliv (k tomu viz napi. rozsudek NSS pod €. j. 8 As
114/2013-36, ve kterém soud mj. stanovil, ze ,, Predmétné ustanoveni (tj. § 11 odst. 6 Zakona)
vwlucuje v posuzované veci poskytnuti informaci o cinnosti organu c¢innych v trestnim rizeni
bez ohledu na to, zda se tykaji probihajiciho, ukonceného nebo dokonce nezahdjeného
trestniho rizeni. Predpokladem odepreni informaci je skutecnost, Ze by poskytnutim informace
mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost organii ¢innych v trestnim rizeni vyhledavat nebo
odhalovat trestnou cinnost. Tento diivod bezpochyby patii mezi legitimni ditvody omezujici
pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS. “).
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Povinny subjekt dale pii rozhodnuti o odmitnuti poskytnout pozadovanou Zavérecnou
zpravu odkazuje na ustanoveni § 8a odst. 1 trestniho fadu, které je nutno aplikovat nejen na §
8a odst. 3 trestniho fadu, ale téz na poskytovani informaci podle Zakona (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 44/2010-103 ze dne 1. 12. 2010), pfi¢emz poskytnutim
ZavéreCné zpravy by sohledem na shora uvedené mohlo dojit k ohrozeni objasnéni
skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni.

Podle § 15 odst. 1 Zékona ,,pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi,
vyda ve lhiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti casti
Zadosti, s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odlozi “.

Ptipadnou konkurenci dvou =zakladnich prav realizovanych dvéma zdkonnymi
normami stejné pravni sily sledujicimi dva odlisné cile je na misté vyfesSit za pouziti teorie
vazeni z4jmu tj. zkoumat podle principu proporcionality, jaké pfinosy a jaka negativa s sebou
nese ta ¢i ona prednost jednomu ze zékladnich prav.

Pristup k informacim muze byt odmitnut, pokud by zpfistupnéni informace poskodilo
nebo by mohlo pravdépodobné poskodit néktery z chranénych zajmi, pokud ovSem v otazce
zptistupnéni nepfevazuje vefejny zajem (viz téz Umluva Rady Evropy o piistupu k Gifednim
dokumenttim, Tromsg, 18. 6. 2009, ¢lanek 3 odst. 2.)

Za timto ucelem posoudil povinny subjekt moznost odmitnuti poskytnuti informace
z hlediska zasady proporcionality, resp. z nasledujicich tii hledisek testu proporcionality.

Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnéni ti¢elu (nebo také vhodnosti), pficemz
je zjistovano, zda je konkrétni opatfeni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zékladniho prava nebo vefejného statku. V této souvislosti, jak jiz bylo
uvedeno vyse, povinny subjekt ¢astecné odmitd poskytnout pozadovanou informaci, jelikoz
rovnéZ s ohledem na stanovisko MSZ by poskytnutim informace doslo k ohroZeni vefejného
z4jmu na naplnéni ucelu trestniho fizeni, resp. na fadném prosetieni skutku, ktery napliuje
znaky trestného ¢inu.

Dale se pak jedna o posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pii vybéru
prostiedkli pouzit ten prostiedek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. V této souvislosti
je treba konstatovat, ze povinny subjekt pfistoupil k castecnému odmitnuti poskytnuti
pozadované informace, jelikoz poskytnuté informace nemohou ohrozit ucel trestniho fizeni, a
jejich poskytnuti naplni ucel vyzadani informace a pfispéje k diskusi o vécech vefejného
zajmu.

A konec¢né byla povinnym subjektem zkoumdna piimétenost (v uzsim smyslu), tj. zda
Ujma na zdkladnim pravu neni nepfiméfend ve vazb&é na zamysleny cil, tzn., Ze opatfeni
omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ci
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, kterd
predstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich. Povinny subjekt je toho nazoru, ze ¢astecné
odepieni poskytnuti pozadovanych informaci neni nepfiméfenym zasahem do prava na
pristup k informacim, jelikoz jde o nezbytnou ¢ast Zavérecné zpravy, kterd slouzi k fadnému
prosetieni skutku v rdmci trestniho fizeni. Informace, kterou povinny subjekt v tomto ptipadé
poskytuje, shrnuje zavéry, ke kterym OLAF ve svém vySetiovani dospél.
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Rovnéz je vhodné poukazat na skute¢nost, ze se povinny subjekt v ramci pravni jistoty
dne 2. 1. 2018 MSZ dotazoval také na to, zda je mozno poskytnout ¢ast Doporuceni k pfijeti
dalsich krokti v ndvaznosti na vysetfovani OLAF, které je soucéasti Zaveérecné zpravy. Téhoz
dne povinny subjekt obdrzel od MSZ zpravu evidovanou pod ¢. j. MF-35449/2017/10-3
s konstatovanim, ze toto doporuCeni lze poskytnout. S ohledem na provedeny test
proporcionality a stanovisko MSZ jej povinny subjekt poskytuje v samostatné pisemnosti MF-
35449/2017/10-4.

Povinny subjekt tedy na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze existuje skutenost
odlivodiiujici ¢asteéné odmitnuti poskytnuti pozadovaného dokumentu.

Povinny subjekt nadto konstatuje, ze je poskytnuti pozadované informace timto
rozhodnutim sice ¢aste¢né odepieno, avsak v souladu s ustanovenim § 12 Zakona pouze po
dobu, kdy jeji poskytnuti miize ohrozit schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpeénost Ceské republiky. V okamziku, kdy pominou diivody pro odepfeni
poskytnuti Zavére¢né zpravy, mize byt informace na zédkladé nové zadosti ve smyslu Zakona
poskytnuta.

Z vyse uvedenych davodi neni poskytnuti takovych informaci povinnosti v rezimu
Zakona mozné, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni pozdéjSich predpisi
a ustanoveni § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, ve lhat¢ 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, rozklad ministru financi,
Letenska 15, 118 10 Praha 1 - Malé Strana prostfednictvim Ministerstva financi, Letenska 15,
118 10 Praha 1 - Mala Strana.

Ing. Michal
Zurovec

Ing. Michal Zurovec
zastupce feditele odboru

otisk uredniho razitka
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