Doruc¢eno dne: 27. 3. 2015

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor spravni a Krajsky Zivnostensky urad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 18956/2015 Sp. zn.: S - JMK 18956/2015 OSPZ Brno 23.03.2015

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako vécné a mistné pfislusny odvolaci orgdn dle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisli, a § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), prezkoumal na zakladé
odvolani Marcely Steflové, nar. , trvaly pobyt , zastoupené Tomasem Pecinou,
nar. 21.04.1966, trvaly pobyt Slezska 56, Praha, usneseni Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/0033087/2015,
sp.zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014 vyhotovené dne 26.01.2015, o povéreni k projednani a rozhodnuti
ve véci podle ust. § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), a rozhodltak to:

Odvolani Marcely Steflové, nar. , trvaly pobyt , zastoupené Tomdasem Pecinou,
nar. 21.04.1966, trvaly pobyt Slezskd 56, Praha, se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fddu zamita
a usneseni Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/0033087/2015, sp.zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014
vyhotovené dne 26.01.2015, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Komise k projednavani prestupkl méstské casti Brno-Bystrc (dale také jen ,komise”), jako organ vécné
a mistné pfislusny zahdjil dne 23.08.2014 fizeni vedené pod sp.zn. OVV/KPP/325-14 o prestupku proti
poradku v Gzemni samospravé dle ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Piestupku se méla dopustit Marcela Steflova,
nar. , trvaly pobyt (dale jen ,0bvinéna“) tim, Ze méla dne 08.07.2014
v presnéji nezjisténou dobu pred 20.09 hod. v Brné — Bystrci v blizkosti psiho vybéhu na ul. Cerného vencit
své psy na volno bez voditka a ndhubku, ¢imZ méla porusit ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna €. 21/2009, o pravidlech pro pohyb psi na vefejnych prostranstvich, za Guéelem

zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku, v aktualnim znéni.

Dne 23.09.2014 podala obvinéna prostfednictvim svého zmocnénce v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho
fadu namitku podjatosti vaci predsedkyni komise Mgr. Sarce Sedlackové a proti ¢lendm komise
Mgr. Martiné Stranské a Ing. Frantisku Papouskovi. Starosta méstské ¢asti Brno — Bystrc jako predstaveny —
zfizovatel komise v souladu sust. § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodl usnesenim ¢.j. 14-10460/VV,
sp. zn. OVV/KPP/325-14 vyhotovenym dne 26.09.2014 o tom, Ze namitce podjatosti nevyhovuje. Obvinéna
proti tomuto usneseni podala dne 29.09.2014 v fadné Ihaté prostfednictvim svého zmocnénce odvolani.
Na zakladé tohoto odvolani Magistrat mésta Brna (ddle jen ,magistrat”) svym rozhodnutim
¢.j. MMB/0436527/2014, sp.zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014 vyhotovenym dne 07.11.2014 v souladu
s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené usneseni ¢.j. 14-10460/VV, sp. zn. OVV/KPP/325-14
vyhotovenym dne 26.09.2014 zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery usneseni
vydal. Starosta méstské casti Brno — Bystrc poté v ramci nového projedndni véci v souladu sust. § 14



odst. 2 spravniho fadu rozhodl usnesenim ¢.j. 14-10460/VV, sp. zn. OVV/KPP/325-14 vyhotovenym
dne 19.11.2014 o tom, e 1) ndmitce podjatosti z ¢asti vyhovuje a predsedkyné komise Mgr. Sarka
Sedlackova je vyloucena z projednavani predmétného prestupku a 2) namitce podjatosti z ¢asti nevyhovuje
a Clenové komise Mgr. Martina Stranskd a Ing. FrantiSek Papousek nejsou vylouceni z projedndvani
predmétného prestupku. Obvinéna proti tomuto usneseni podala dne 19.11.2014 vfadné Ih(té
prostfednictvim svého zmocnénce odvolani. Starosta méstské casti Brno dne 26.11.2014 toto odvolani
predloZil magistratu a soucasné v souladu s ust. § 14 odst. 4 spravniho faddu oznamil, Ze v soucasné dobé
jsou z projednavani predmétného prestupku vylouceny vSechny Ufedni osoby zarazené do Urfadu méstské
Casti Brno — Bystrc, které splnuji podminky pro vykon funkce predsedy komise (ve spise jsou tyto osoby
jmenovité uvedeny véetné davodl jejich vylouceni), predal proto spis ve véci magistratu s ndvrhem
na delegaci véci jinému spravnimu organu podle ust. § 131 odst. 4 spravniho radu.

Magistrat nasledné prezkoumal napadené usneseni ¢.j. 14-10460/VV, sp. zn. OVV/KPP/325-14 vyhotovené
dne 19.11.2014 a svym rozhodnutim ¢&.j. MMB/0016635/2015, sp.zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014
vyhotovenym dne 14.01.2015 v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu jej potvrdil a odvolani obvinéné
zamitl. Poté magistrat usnesenim ¢.j. MMB/0033087/2015, sp.zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014
vyhotovenym dne 26.01.2015, v souladu s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu z diivodu nezpusobilosti komise
k projednavani prestupkl méstské ¢asti Brno-Bystrc poveéfil komisi k projednavani prestupkl méstské ¢asti
Brno — Jundrov projednat a rozhodnout shora popsanou véc obvinéné.

Proti usneseni magistratu ¢.j. MMB/0033087/2015, sp.zn. 3220/0VV/MMB/0467779/2014 vyhotovenému
dne 26.01.2015 podala obvinéna prostfednictvim zmocnénce dne 27.01.2015 v fadné lh(té odvolani,
v némz uvedla, Ze z dikce ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, Ze k povéreni jiného spravniho uradu
miZe dojit toliko za situace, Ze jsou vylouceny bud’ vSechny uUfedni osoby daného spravniho Uradu, anebo
vSichni ¢lenové jeho kolegialniho organu. To viak podle obvinéné v daném pripadé nenastalo, pravomocné
byla vyloucena toliko predsedkyné komise Mgr. Sarka Sedlackova a je véci vnitfni organizace spravniho
Uradu, aby za ni zajistil ndhradu. Argument starosty méstské ¢asti, ze ,Ufad nema k dispozici Gfedni osobu,
ktera by spliovala zakonné predpoklady pro vykon funkce pfedsedy komise”, je podle obvinéné lichy, tento
problém je tfeba fesit tak, Zze urad méstské Casti osobu s prislusnou kvalifikaci zaméstna. Obvinéna dale
namitd, Ze za naprosto nemistné je nutno oznacit, jestlize starosta toto sdéleni vclenil do predkladaci zpravy
k odvolani proti usneseni o namitce podjatosti, pokouseje se tak na odvolaci organ per nefas plsobit v tom
sméru, aby odvoldni obvinéné bylo zamitnuto. Obvinéna proto navrhuje, aby odvolaci orgdn napadené
usneseni bez ndhrady zrusil.

Magistrat neshledal dlivody pro vytizeni podaného odvolani formou autoremedury a postoupil je k vyfizeni
Krajskému uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad” nebo , odvolaci organ”). Krajsky urad jako
odvolaci organ prezkoumal podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu soulad napadeného rozhodnuti i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a vrozsahu namitek uvedenych v odvolani
spravnost napadeného rozhodnuti a dospél k nize uvedenému zavéru.

Podle ust. § 131 odst. 4 spravniho Fadu nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projedndni
a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podtizeny
spravni organ neni z divodu vylouceni vech ufednich osob (§ 14) tohoto organu nebo ¢lenl organu, ktery
rozhoduje ve sboru (dédle jen "kolegidlni organ"), zpUsobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pfipadé
nadfizeny spravni orgdn povéfi spravni orgdn, jehoz sprdvni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezplsobilého spravniho organu.

Dle ust. § 53 odst. 3 zdkona o prestupcich mohou obce jako svij zvldstni organ zfizovat komise
k projednavani prestupk(. Cleny komise jmenuje a odvoldva starosta, pficemi ¢lenem mlze byt kazda



osoba, ktera je zplsobila k pravnim ukonlm, ale je Zadouci, aby méla pro vykon funkce potfebné odborné
a moralni predpoklady. Tyto komise jednaji a rozhoduji v tficlenném sloZeni vidy za predsednictvi osoby
s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani prestupk(l; usnaseji se
vétsinou hlasl. Pfi jednani se prestupkové komise fidi ust. § 134 spravniho fadu o fizeni pred kolegialnim
organem. Za opravnéné Uredni osoby je tfeba povazovat vSechny ¢leny komise. Méstskd ¢ast Brno — Bystrc
ztidila jako svlj zvlastni organ komisi k projednavani prestupkd, a proto se na ni vySe uvedend ustanoveni
zakona o prestupcich a spravniho radu vztahuiji.

Jak je vySe receno, jednou ze zdkonnych podminek pro to, aby zfizend komise mohla konkrétni
prestupkovou véc projednavat, je predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvldstni odbornou
zpUsobilosti pro projednavani prestupk(. V predmétné véci byla pro podjatost z projednavani prestupku
vylouéena predsedkyné komise Mgr. Sarka Sedla¢kova a bylo proto nutno za takto vylou€enou pfedsedkyni
komise ustanovit jinou oprdnénou uredni osobu spliujici podminku pravnického vzdélani nebo zvlastni
odborné zpUsobilosti. Starosta méstské ¢asti Brno — Bystrc dne 26.11.2014 oznamil magistratu, které osoby
ze stavajiciho personalniho obsazeni ufadu méstské casti Brno — Bystrc tuto podminku spliuji, pficemz
kazda z téchto osob jmenovité prohlasila a odlvodnila svou podjatost v predmétné véci. Za téchto okolnosti
starosta méstské ¢asti Brno — Bystrc shledal, Ze k projednani véci jsou vylouceny vsechny uUredni osoby
spliujici podminky pro vykon funkce predsedy komise a bezodkladné v souladu sust. § 14 odst. 4
spravniho radu o tom uvédomil magistrat. K ndmitce obvinéné tykajici se zplsobu sdéleni této informace
magistratu je tfeba zdUraznit, Ze zdkon pro tento postup (,bezodkladné uvédoméni“) nestanovi Zzadnou
zvlastni formu, ve shora popsaném postupu, jaky vtomto pripadé zvolil starosta méstské casti Brno —
Bystrc, proto neshledavd krajsky ufad Zadné pochybeni. Magistrat nasledné postupoval v souladu
sust. § 131 odst. 4 spravniho fadu, kdyZz usnesenim povéfil projedndnim predmétné prestupkové véci
komisi k projednavani prestupkd méstské ¢asti Brno —Jundrov.

Krajsky urad tedy na zadkladé shora posaného konstatuje, Ze v daném pfripadé byly splnény podminky jak
pro postup dle ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu, tak pro postup dle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu.
Jestlize byla z projedndvani véci pro podjatost vylou¢ena predsedkyné, komise nemohla ddle v fizeni
pokracovat bez ohledu na to, Ze dalsi dva clenové vylouceni nebyli. Komise by mohla pokracovat
v projednavani predmétné véci pouze tehdy, pokud by starosta za vyloucenou predsedkyni jmenoval
nahradu, tedy nového predsedu s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpUsobilosti
pro projednavani prestupku. Starosta vsak nového predsedu komise nejmenoval z divodu, Ze vsechny
osoby zarazené do Uradu méstské ¢dasti Brno — Bystrc, spliujici zdkonnou podminku pravnického vzdélani
nebo zvlastni odborné zplsobilosti pro projednavani prestupkd, jsou z projednavani vylouéeny (viz vyse).
V takovém pripadé nebylo mozno jinou uredni osobu do funkce predsedy komise jmenovat, resp. urcit
a komise nebyla zplsobila véc projednat a rozhodnout. Tvrzeni obvinéné, Ze ,Ufad méstské ¢asti v takovém
ptipadé povinen osobu s pfislusnou kvalifikaci zaméstna“, nutno odmitnout jako liché, nebot spravni rad
Zadnou takovou povinnost spravnim organu neuklddd a pravé pro takové pfipady v ust. § 131 odst. 4
jednoznaéné urcuje, jak ma nadfizeny spravni organ (magistrat) postupovat, tedy Ze je povinen
k projedndni a rozhodnuti véci usnesenim povéfit jiny vécné pfislusny spravni orgdn. Magistrat proto
postupoval pfi vydaniho napadeného usneseni v souladu s pravnimi predpisy.

Nadto krajsky urad konstatuje, Ze primarnim Gcelem institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
je zajisténi nestrannosti spravniho organu. Objevi-li se tedy pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se
bezprostfedné na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, jsou takové osoby z projednavani a rozhodovani
véci vylouceny. V daném pripadé byly zjisténo, Ze osoby zarazené do Uradu méstské casti Brno — Bystre,
splnujici zdkonnou podminku pravnického vzdélani nebo zvlastni odborné zpUsobilosti pro projednavani
prestupkl, mohou byt podjaté pro svlj pomér k zadstupci obvinéné a proto jsou z projednavani shora



popsaného prestupku vylouceny. Postup jak starosty méstské casti, tak magistratu je proto tfeba posoudit
jako postup zcela jednozna¢né v zajmu obvinéné, nebot pfispél k zajisténi jejiho prava na spravedlivy

proces.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl krajsky Grad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni

Dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat.

Pocet listl rozhodnuti:
Pocet pfiloh/listd pfiloh:

Rozdélovnik:

Otisk
uredniho

razitka

Tomas Pecina, Praha 2, Slezska 1668/56, 120 00 (DS)

Vyfizuje: Mgr. M. Nidlov3, tel.: 541 652 364

JUDr. Lenka Cundova
vedouci odboru



