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I. Rekapitulace

(1] Stézovateli byly Ustavnim soudem doruceny stejnopisy celkem ti{ procesnich vy-
jadreni v nadepsané véci. Na tato vyjadfeni poklada stéZovatel za potfebné a ticelné reagovat

nasledujicimi replikami.

II. Vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu

(2] Nejvyssi spravni soud odpovédél na tstavni stiznost vyjadfenim ze dne 21. bfezna
2018, ¢.j. Vol 12/2018-30.

(3] Jeho argumentace je vSak naprosto nepriléhava. Brani-li se Nejvyssi spravni soud
tvrzenim, ze kdyby pfipustil k meritornimu projednani predcasné navrhy, dostal by se do
situace, Zze by mu jiz plynula (relativné kratka) 20denni lhita pro rozhodnuti, aniz by pro né
mél relevantni podklady, je nutno upozornit, Ze stéZovatel nepozaduje, aby soud neodmital
pred¢asné navrhy - tedy takové, které byly podany jesté pred vyhlasenim konec¢nych vysledki
volby - nybrz toliko takové, které byly podany po jejich vyhldseni, oviem v ten samy den. Ke
zkraceni lhiity pro rozhodnuti v takovém pripadé dochazi toliko zdanlivé, a to navic o jediny
den: zdanlivost je ddna tim, Ze mél-li vysledky k disposici v okamziku podani navrhu volebni
stézovatel, musel je nutné mit i Nejvyssi spravni soud, nebot i ten si mohl prislusnou ¢astku

Sbirky opatfit z vefejné pristupného zdroje, tedy z internetovych stranek ministerstva vnitra.

(4] Lichy je arci i argument, ze by soud mél zkoumat, zda byl ndvrh u¢inén jesté pred
zvefejnénim vysledkd nebo az po nich. To totiz soud ¢init nemusi a mize navrh meritorné
projednat i za — v praxi patrné zcela vyjimecné - situace, Ze by byl podan v den vyhlaseni vy-
sledki volby, aviak jesté predtim, nez se tak stalo. Pravni zdsadou, kterd by méla v podobnych

ptipadech nastoupit, je in dubio mitius, ptipadné téz in dubio pro libertate.

(5] Obstat kone¢né nemize ani argument slippery slope, podle néhoz by ,,prominuti*
kratce pred¢asnych podani mohlo vést k situaci, Ze by byla tolerovana i kratce opozdénd po-
dani. K tomu je vSak tfeba znovu upozornit, ze stéZovatelovo podani nebylo predcasné, pro-
toze stéZovatel je u¢inil az po vyhlaseni kone¢nych vysledkt presidentské volby, a déle, ze neni
na misté juxtaposice opozdéného a pred¢asného podani. Opozdénym podanim totiz podatel
nesplni zakonem ulozenou povinnost dodrzet stanovenou lhitu, kdezto poddnim predcas-
nym ji naopak splni superflue, a dtivody pro odmitnuti takového podani, aby byly ustavné
aprobovatelné, musi mit rozumny zaklad, prikladmo, tak jako je tomu v pfipadé volebniho
soudnictvi, Ze k meritornimu projednani pred¢asného podani nema soud k disposici dopo-

sud vSechny potiebné podklady.
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(6] Jako zcela nepodstatny je pak na misté posoudit odkaz na jiné stéZovatelovo po-
dani shodného obsahu: tim, Ze je stéZovatel ucinil, nijak nereparoval nafikanou netstavnost

napadeného usneseni.

ITI. Vyjadfeni Statni volebni komise

(7] Statni volebni komise reagovala na tstavni stiznost vyjadfenim ze dne 16. bfezna
2018, ¢.j. MV-30098-2/0OV-2018.

(8] Ve vyjadreni je akcentovan jediny bod, fakt, ze stéZovatel sviij volebni navrh stej-
ného obsahu - fakticky ovSem naprosto identicky navrh - podal sua sponte jesté jednou, o den

pozdéji, a tento navrh byl Nejvyssim spravnim soudem vécné projednan.

[9] K tomu opét stézovatel podotyka, ze timto stéZovatelovym postupem nebyla vada
ustavnosti napadeného usneseni zhojena, nebot se jednd po formalni strance o zcela jiny

navrh, jenz byl Nejvys$$im spravnim soudem projednan ve zcela jiném fizeni.

IV. Vyjadfeni dal$ich vedlejsich ucastnika

(10] Vedlejsi ucastnici ¢. 2 a 3 reagovali na ustavni stiznost spole¢nym vyjadienim ze
dne 19. bfezna 2018, ¢.j. 441311/23.

(11] Prvni namitka vedlejsich ucastniki je opét zaloZena na tvrzeni, shora dostatecné
argumenta¢né pojednaném, Ze ,druhy“ navrh zhojil vadu tstavnosti rozhodnuti o ,,prv-

4 <« 14
nim" navrhu.

[12] Vedlejsi ucastnici arci velmi plausibilné namitaji, Ze neni jasné, ¢eho chce stézova-
tel svou ustavni stiznosti dosahnout, jestlize by s ivahou vysledku fizeni o druhém navrhu
nemohl soud po zrudeni napadeného usneseni rozhodnout jinak, nez ten pro prekazku véci
rozhodnuté odmitnout (oba dva navrhy, jak vysvétleno shora, byly po vsech strankach na-

prosto totozné - jednalo se o identicky dokument).
(13] Vysledkem vyhovujiciho nalezu by stézi mohlo byt zvraceni pravniho nédzoru Nej-

vy$siho spravniho soudu na divodnost volebniho navrhu - proti nému ostatné stéZovatel

broji zvlastni dstavni stiznosti — avsak bylo by judikovano, Ze singuldrni postup soudi ve
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vécech volebniho soudnictvi, kdy tyto odmitaji jako predcasné navrhy uc¢inéné poté, co na-
stala pro podani rozhodujici skute¢nost, avsak v ten samy den, neni souladny s pravem na
spravedlivy proces.

(14] S ohledem na to, Ze stézovatelem narikany extremné formalisticky vyklad zakona
ohledné pocatku béhu lhit ve volebnim soudnictvi zastava Nejvyssi spravni soud, tedy soud,

ktery stoji v hierarchii spravniho soudnictvi nejvys, neni tu nikdo jiny, kdo by mohl jeho

konstantni judikaturu korigovat, nez pravé soud Ustavni.

V. Zavérecny navrh

Z téchto duvodu stéZovatel na své ustavni stiznosti trva.

V Praze dne 3. kvétna 2018

Tomas Pecina
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