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Replika
stéZovatele k vyjadieni Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2016,
sp. zn. SUS 561/2016, 30 Cdo 1377/2016

Elektronicky
Bez priloh



(1] K nadepsanému vyjadfeni predsedy senatu Nejvyssiho soudu pokladd stéZovatel za

ti¢elné predlozit Ustavnimu soudu nasledujici repliku.

II.

(2] Utastnik ve svém vyjadieni polemisuje s ndzorem stéZovatele, Ze jeho dovolani bylo
z hlediska splnéni formadlnich i obsahovych nélezitosti bezvadné a tomuto soudu proto nic

nebranilo v jeho meritornim projednani.

(3] Utastnik tvrdi, ze v dovolani nebylo dostate¢né vymezeno, v ¢em stéZovatel spatfuje
davody jeho pfipustnosti. Tak tomu v3ak neni. Stézovatel vysvétlil, Ze napadené rozhodnuti
nerespektuje zavazny pravni nazor obsazeny v pfedchozim v téze véci vydaném vyhovujicim
nalezu Ustavniho soudu, a proto je jak ptipustné, tak ditvodné, nebot takové rozhodnuti je
vzdy ustavné nekonformni, nebot zasahuje do zakladniho prava dovolatele na spravedlivy
proces. To stézovatel pokldda za trividlné jasné a nedokdze porozumét tvaham Nejvyssiho
soudu, které jsou ve vyjadreni, a to netypicky emotivné a az ,,nesoudcovskymi“ formulacnimi

prostredky, artikulovany.

(4] Kli¢covou otazkou je, zda muze existovat diivodné dovolani legitimné se opirajici
o deficit ustavnosti napadeného rozhodnuti, které by zaroven s tim bylo nepfipustné, protoze
dovolatel diivody jeho ptipustnosti nepodradil pod taxativni vycet ustanoveni § 237 obcan-
ského soudniho édu (dale jen ,,OSR®), ale omezil se na vytku deficitu Gstavnosti - zasahu do

dovolatelovych zakladnich prav.

(5] Odpovéd na tuto otazku je podle presvédceni stézovatele zaporna. Rozhodnuti, je-
hoz vady jsou takové povahy, Ze zakladaji zasah do zakladniho prava dovolatele, musi byt
mozné odklidit kterymkoli dostupnym opravnym prostfedkem; to vyvéra z imperativu zakot-
veného v ¢l. 4 Ustavy, podle néhoz zakladni préva a svobody stoji pod ochranou soudni moci.
Tvrzeni, Ze urcité rozhodnuti je ,,pouze” ustavné nekonformni a Nejvyssi soud se proto do-
volanim proti nému nemusi zabyvat, svéd¢i o povazlivé mifre netcty tohoto soudu k institutu

lidskych prav a k pottebé poskytovat jim vSestrannou ochranu.

[6] V daném pripadé nadto stézovatel vysvétlil, které rozhodnuti — nikoli dovolaciho,
nybrz, a minori ad maius, Ustavniho soudu - a jaky pravni nazor krajsky soud nerespektoval,

tedy vytka Nejvyssiho soudu neni ani vécné priléhava.
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III.

(7] Pokud se tykd ndmitky, ze Nejvyssi soud by stejné nemohl podanému dovolani
vyhovét, ani kdyby jej meritorné projednal, protoze stézovatel zaloval a limine nespravnou
osobu, ta je jednak nepfipadna - je jim nevhodné predjimano rozhodnuti ve véci samé —
— jednak nereflektuje to, ze podle nazoru Ustavniho soudu mél byt rozsudek soudu I. stupné

zru$en, nebot Ustavnim soudem piedjimany postup nelze uéinit v fizeni odvolacim.

(8] Pomineme-li fakt, Ze stéZovatel je pfesvédcen, ze se ve vykladu pravniho predpisu
nezmylil a za subjekt odpovédny za zdsah do svych nemajetkovych prav oznacil spravnou
osobu, ani eventualita opacna by pro néj neznamenala ztratu sporu, nebot by mél o tom byt
soudem I. stupné poucen a dale, po navrhu podle § 92 odst. 2 OSR, by mélo nasledovat pre-
ruseni fizeni a postoupeni véci prislusnému ustfednimu spravnimu uradu k predbéznému
projedndni naroku, protoZe v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu jde o odstra-
nitelnou prekazku fizeni; v takovém ptipadé by ani nové zalovana, Ceska republika, nemohla
s uspéchem uplatnit namitku promlceni, nebot narok byl v¢as uplatnén u soudu a béh pro-
mlceci doby se tim zastavil. Timto smérem se patrné ubiraly uvahy Ustavniho soudu v pted-

chozim nalezu, jimz Nejvyssi soud neporozumél.

IV.

Z téchto duvodu stéZovatel na své ustavni stiznosti v celém rozsahu trva.

V Brné dne 19. fijna 2016

Michael Vasek
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