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(1] K vyzvé Méstského soudu v Praze ze dne 28. ervence 2017, ¢.j. 8 A 97/2016-56,
zalobce soudu sdéluje, Ze nema namitek proti tomu, aby bylo o jeho Zalobé rozhodnuto

bez jednani.

(2] Zaroven bylo zalobci bylo prostfednictvim soudu doruceno doplnéni vyjadfeni mi-
nisterstva vnitra ze dne 14. ¢ervence 2017, ¢.j. MV-98945-21/P-2016. Na toto podani poklada

zalobce za potrebné a celné reagovat nasledujici replikou.

II.

(3] Po formalni strance Zalobci nemohlo ujit, ze za Zalovaného zpracovala vyjadieni
JUDr. Ivana Pechackova, feditelka pravniho odboru ministerstva vnitra. To je vSak v rozporu
s principu spravniho soudnictvi, v némz neni zalovanou Ceska republika, nybrz konkrétni
spravni ufad, v daném ptipadé Policejni presidium Ceské republiky. K podani by proto soud

nem¢él prihlizet a mél by podatelku o této skutecnosti vyrozumét.

(4] Pokud se soud argumenty podani presto bude zabyvat, mél by vzit v ivahu nasle-

dujici skute¢nosti.

III.

(5] Jak je patrné, mezi stranami nyni existuje spor toliko o to, zda zalovany po zalobci
pozadoval za poskytnuti pfedmétnych informaci ndklady ve vysi odpovidajici jednomu tydnu

prace programatora opravnéné ¢ili nic.

(6] Zalobce mé za evidentni, Ze poskytnutim informaci ke dni 27. bfezna 2017 byla po
materialni strance saturovana i Zadost o informace ze dne 12.ledna 2015, a Ze je tim tato zadost
fakticky konsumovana. Rozhodnuti ve véci samé bude bez dopadu do pravni sfery stran fizeni

a odrazi se toliko ve znéni nakladového vyroku.
(7] Pokud by zalobce vzal nyni svou zalobu zpét, bylo by nasledné rozhodovéano toliko

o nakladech fizeni, av§ak s ohledem na to, ze formalné jeho ptvodni Zadost o informace ze

dne 12.ledna 2015 skute¢né uspokojena nebyla, predstavovalo by to pro Zalobce risiko ztraty
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prava na pfiznani ndkladd fizeni, které nejsou zcela bagatelni. Proto Zalobce bude ve sporu

pokracovat a zalobu zpét prozatim nevezme.

IV.

(8] Zalovan)'r stavi svou procesni obranu na tvrzeni, Ze v dobé podani zadosti infor-
macni systém FODAGEN neumoznoval jednoduché zjisténi poctu zaznam a jejich struk-
tury tak, jak zalobce v postaveni Zadatele o informace pozadoval, a tuto moznost ziskal az po

modernisaci, provedené v blize neurcené dobé pozdéji.

[9] Zalobce nadale tvrdi, Ze vy3e téchto ndkladd je neptiméfend a bylo v silich spravce
systému tyto informace zjistit jednoduchym postupem - pravdépodobné pouhym spravné
strukturovanym dotazem SQL - za podstatné kratsi dobu. K prokdzani této skutecnosti za-
lobce navrhl ditkaz znaleckym posudkem, a i v tuto chvili se mu takovy dtkaz jevi jako jediny

prakticky proveditelny zptisob, jak se soud mtize predmétného klicového zjisténi dobrat.

V.

Proto zalobci nezbyva nez na své Zalobé v celém rozsahu setrvat a opétovné
navrhnout, aby soud pfibral znalce z oboru vypocetni techniky, jak zalobce navrhl, vcetné

prikladmého vyctu moznych znalci, ve svém podani ze dne 28. cervence 2016.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

Tomads Pecina

Advokacie l





