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(1] Zalobci bylo prostfednictvim soudu doruceno vyjddfeni Zalovaného k jeho zalobé
v nadepsané véci ze dne 1. bfezna 2017, &. j. PPR-1476-40/CJ-2015-990140 (dale jen ,,vyjdd-

reni®). Na vyjadfeni poklada zalobce za potfebné a ucelné reagovat nasledujici replikou.

II.

(2] K vyjadreni je predevsim dluzno podotknout, ze zalovany v ném uplatnuje v na-
padeném rozhodnuti neobsazené skutecnosti, které jsou sice z hlediska projednavané ma-
terie relevantni, neni vSak - jak bylo mnohokrat judikovdno - pfipustné timto zptisobem
napadené rozhodnuti roz$ifovat a argumentacné rozhojnovat, protoze podstatou prezkumu
spravnich aktti ve spravnim soudnictvi je jejich prezkum, inter alia, z hlediska toho, zda je

jejich odivodnéni dostate¢né a tplné.

(3] Bez ohledu na to je Zalobce nucen konstatovat, Ze ani tyto nové uvadéné argumenty

nemohou obstét jako spravné.

(4] Zalobce ve vsech svych podanich ptipousti, Ze mu neni znama presnd struktura
informac¢niho systému FODAGEN, pravé proto navrhl, aby soud ptibral znalce. Na strané
druhé je zalobci znamo, jak informacni systémy podobného druhu funguji, stejné jako to,
jaké jsou moznosti dotazovaciho jazyka SQL (sam Zalobce je mj. autorem informacniho sys-
tému https://legal.pecina.cz, ktery tento jazyk vyuzivd a ktery je svym rozsahem a slozitosti
se systémem FODAGEN minimalné srovnatelny, spise vsak vétsi), a citi se proto opravnén

tvrdit, Ze argumenty zalovaného jsou liché.

(5] Zalovany (nové) uvadi, ze pracovnik, ktery tikol fesil, ,,pfi plnéni tohoto tikolu shle-
dal, Ze hierarchické SQL dotazy nejsou pro danou verzi databdze podporoviny.” Mezi vyvo-
jari je véak notorietou, Ze v pripadé nemoznosti pfimého pouziti hierarchického dotazu SQL
(subquery) 1ze k identickému vysledku dospét vytvofenim docasné pomocné tabulky, do niz

je vysledek subquery ulozen.

(6] Uvadi-li zalovany, ze s programovanym vybavenim systému FODAGEN nelze ex-
perimentovat, zalobci nezbyva nez vyslovit udiv, pokud Zalovanému neni znamo, jak v téchto
pripadech postupovat, tzn. pracovat s docasnou databasi ziskanou importem dat prikladmo
z denni/noc¢ni zalohy. Byl-li snad dany tkol fesen nad Zivou (tzv. produkéni) databasi, do-

klada to inkompetenci personalu zZalovaného a u zalobce to vzbuzuje neli¢eny tzas.
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(7] Nové¢ zalovany pfichdzi s tvrzenim, Ze ani pfibrani znalce by soudu nepomohlo
ucinit si o slozitosti pozadovaného ukolu predstavu, protoze v mezidobi se struktura database
informacniho systému FODAGEN zménila. Zalobce arci predpokléda, Ze informaéni systém
takové dulezitosti je vybaven prubézné aktualisovanou dokumentaci a znalci by tato mohla
byt predlozena v podobé¢, v niz existovala v dobé, kdy pracovnik zalovaného sviij ukol fesil.
Jaké disledky by mélo, kdyby dokumentace existovala pouze v soucasné, aktualni podobg,
pfipadné pokud by se jednalo o systém, ktery neni dokumentovan viibec, zZalobce radéji ani

nechce domyslet.

(8] Zalobce nechépe, pro¢ by podle tvrzeni Zalovaného mél znalec simulovat histo-
ricky stav hardwarového a softwarového nastaveni databasového serveru, jak zalovany tvrdi;
zalobce si neumi predstavit, pro¢ by znalec mél s timto nastavenim viibec pfijit do styku,
jestlize na otazky, které by mu byly zadany, by dokazal odpovédét na zakladé prostého sezna-
meni se s dokumentaci. Jeho ukolem nebude zodpovédét otazku, zda pracovnikem Zalova-
ného vytvoreny program ukol fesi, nybrz zda viibec bylo nutno takovy program tvofit a jaka

byla skutecna pracnost ziskani pozadovanych informaci.

(9] Opakuje-li Zalovany, ze existuje rozdil mezi po¢tem zaznami a po¢tem osob, jimz
tyto zaznamy odpovidaji, netvrdi nic, co by nebylo Zalobci znamo, av$ak jak bylo vysvétleno
samotnym Zalovanym, i pocet osob lze z informacniho systému FODAGEN zjistit.

(10] Zavérem zalovany opakuje, Ze Zalobcem pozadované statistické udaje bylo mozno
zjistit pouze ze slozité struktury dat jen prostfednictvim vytvoreni komplikovaného progra-
mového nastroje, aniz by vsak dostal tomu, co mu bylo ulozeno predchozim zrusovacim roz-

sudkem Méstského soudu v Praze, a toto tvrzeni pfimérenym a presvéd¢ivym zptisobem do-

lozil. Jeho tvrzeni jsou i nadale nekonkrétni a nepfezkoumatelna.

III.

Proto Zalobci nezbyva nez na své zalobé v celém rozsahu setrvat.

V Praze dne 17. brezna 2017

Tomdas Pecina
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